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Giiniimiizde liniversite yerleskeleri, egitim-égretim ve bilimsel ¢alismalarinin yiiriitiilmesi yani sira rekreasyonel,
sosyal, ekolojik ve ekonomik agisindan ¢ok yénlii islevleri ile énemli yasam mekanlaridir. Bu ¢alismada,
Siileyman Demirel Universitesi (SDU) éGretim elemanlari ve 6grencilerinin Yerleske icinde rekreasyonel edilimleri
ve taleplerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada SDU 15 Fakiiltede gérev yapan 150 akademisyen ve
toplam 375 édrenciye tesadiifi olarak anket yéntemi ile veriler elde edilmis ve veriler sayisal yiizdeleri ve
istatistiki olarak birbirleriyle iliskisi ortaya konulmustur. Sonugta, SDU Yerleskesinin rekreasyonel agisindan
6nemli bir potansiyele sahip oldudu, genelde hafta icinde ortalama 3 veya 4 giin rekreasyonel faaliyetlere
katilmin gergeklestigi belirlenmistir. Yerleske icinde yliksek oranda taleplerin olmasina ragmen rekreasyonel
mekdnlarin ve etkinliklerin nitelik ve nicelik agisindan yetersiz oldugu ve yénetim organizasyonu agisindan
istenilen diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmustir. SDU Yerleskesinde en c¢ok talep edilenler; Cok amagl ¢arsi
konseptinde mekanlar, kafe ve restoran, oyun alanlari, konser, oditoryum vb. sosyal ve kiiltiirel mekanlar, dis
mekan oturma ve dinlenme alanlari, kosu ve bisiklet yollari vb. olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Serbest zaman, Siileyman Demirel Universitesi, Ogretim elemanlari, Ogrenciler,
Yerleske

Recreational Demand and Trends in the Campus Students and

Lecturers of Siileyman Demirel University
Abstract

Nowadays, the university campuses are very important living areas with multiple functions including conducting
educational and scientific works as well as recreational, social, ecological and economic functions. This study
was aimed to determine the recreational trends and demands of the lecturers and students in the campus of the
Suleyman Demirel University (SDU). In the study, data was obtained from 150 academics and 375 students in
15 faculties of SDU campus by randomly survey method. However, data was revealed the relationship with
quantitative and statistical. Finally, SDU Campus has significant potential in terms of recreational value and
recreational activities is estimated to occur on average 3 or 4 days usually in the week. Despite high demands
on campus, and is insufficient in terms of quantity and quality of recreational spaces and activities of the
organization in terms of Directors that is not on the desired level has emerged. the most demands were the
multi-purpose market places, cafe and restaurants, playgrounds, concert, auditorium, social and cultural
spaces, outdoor recreation areas, jogging and cycling paths and etc. in the Campus of SDU.
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1. Giris

Modern toplumlarda, sosyal, ekonomik, kiltirel, teknolojik ve siyasal gelismelere paralel olarak,
rekreasyon ve serbest/bos zaman kavramlari 6nem kazanmakta ve insan yasaminda énemli bir rol
Ustlenmektedir. Serbest zaman kisilerin bulunduklari sosyal yapi icerisinde yasamlarini siirdiirebilmek
ve daha ylksek bir diizeye ulastirabilmek icin zorunlu olarak yaptiklari ¢caba ve eylemler disinda kendi
isteklerine gore degerlendirmede serbest olduklari siire olarak tanimlanabilir. ingilizce “leisure”
(serbest zaman) Latince izinli veya 6zgiir, serbest anlamina gelen “licere” kelimesinden tiremistir.

Gelis Tarihi: 02/09/2016 — Kabul Tarihi: 29/09/2016 26



MBUD 2016, 1(1):26-43.

Brightbill (1960) serbest zamani, yasam icin gerekli olan, fizyolojik ve biyolojik ihtiyaclar ve hayatin
devami icin yasamsal dnemi olan faaliyetleri gergeklestirdigimiz zaman disinda kalan, tamamen istege
bagh yani kisinin kendi tasavvuru ve segimine gére kullandigl zaman olarak tanimlamistir (iskender
vd., 2015). Serbest zamanin iki koruyucu &zelliginden bahsedilmektedir. ilki sosyal destek saglamasi,
ikincisi kendi hir iradesini ortaya koyabilme inanci (self determinasyon) Uzerindeki artirici etkisidir
(lwasaki and Mannell,2000; lwasaki and Schneider, 2003). “Bos zaman” basit anlamiyla dolu olmayan
zaman dilimidir bu kavram ¢ogu kez serbest zaman ile karistirilabilse de kisinin calisma disi faaliyetler
icin kullandigi zaman araligi olup, serbest zamanin bir pargasidir (Demir ve Demir, 2007). Rekreasyon
ise kisilerin serbest zamanlari igerisinde, glinlik yasamin sikici, disiplinli ve monoton gegen
¢alismasinin etkisinden kurtulmak, dinlenmek ve hosca vakit gegirmek amaciyla bireyin kendi istegi ve
ic itimi sonucu olusan, bireyi fiziksel ve dislinsel yonden yenilemeyi amaclayan; bireyin toplumsal,
ekonomik, kiltlrel olanaklari ve yasadigl toplumun yapisi ile bagimli olarak yapilan fiziksel etkinlikler
bitind olarak tanimlanmistir (Kog, 1991; Uzun ve Altunkasa, 1991). Rekreasyon, insanin 6z benligine
uygun ve yapmaktan zevk aldigi toplumsal, kiltirel ve sportif etkinliklere katilarak, giinlik yasamin
sikicihgindan kurtulmasi ve baska insanlarla etkileserek toplumsal bir kisilik kazanmasi olarak agiklanir
(Bucher and Bucher, 1974). Rekreasyona duyulan ihtiyag, rekreasyon faaliyetlerinin kisisel ve
toplumsal olarak sagladigi faydalardan ileri gelmektedir. Kisisel yonden; fiziki saghk gelisiminin
yaratilmasi, ruh saghgi kazandirilmasi, insani sosyallestirmesi, yaraticilik, kisisel beceri ve yetenegini
gelistirmesi, calisma basarisi ve is verimine etkisi, ekonomik hareketlilik, insan mutlu etmesi,
toplumsal yonden ise; toplumsal dayanisma ve biitlinlesmeyi saglamasi ve demokratik toplum
yaratilmasi, rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerinden bazilarini olusturmaktadir (Karaktgk,
2008).

Teknolojik gelismelerle insanlarin serbest zamanlarinin artisi, egitim ve gelir diizeylerinin yiikselmesi
ile yasam sirelerinin uzamasi gibi etkenler sonucu rekreasyonel etkinliklere olan talep artmistir
(Mansuroglu, 2002). Dolayisiyla da giinimizde rekreasyon; fiziksel, sosyal, kiltirel ve ekonomik
yonleri olan kisilerin ve uluslarin yasam bicimini etkileyen 6dnemli bir unsur haline gelmistir. Bu
faktorler, rekreasyona katilim agisindan da ¢ok 6nemlidir. Tezcan (1982)’ye gore rekreasyona duyulan
ihtiyag, rekreasyon etkinliklerinin kisisel ve toplumsal olarak sagladigi yararlardan ileri gelmektedir.
Bu yararlar soyle gruplandirilabilir (Kiper, 2009);

e Kisisel yararlar; bedensel, ruhsal, sosyal, psikolojik ve yaraticilik bakimindan aktiflik saglar,
ruhsal ve fiziksel saglk gelisimi yaratir, bireye kendini ifade etme imkani verir, yeni bilgi, beceri
ve deneyimler kazandirir, yaratici glicli gelistirir, bireyi sosyallestirir, bedensel ve ruhsal
dinlenmeyi saglar, calisma basarisi ve is verimini arttirir.

e Toplumsal vararlar; toplumsal dayanisma ve butlnlGgl saglar, demokratik toplumun
gelismesini saglar.

Rekreasyon etkinlik alanlari; bos zamanin sekline, sliresine, katilimin tarzina, iklim, ekonomik, cografi
durum ile toplumun kiltirine gore farkhliklar ya da cesitlilikler gosterebilmektedir. Ayrica
rekreasyon faaliyetleri, sosyal konumlara paralel olarak degisik ihtiyac dlzeyleri de
gosterebilmektedir. Pehlivanoglu (1986)'na goére, rekreasyonel etkinliklerin strdirildigi mekanin
ozelliklerine gore, “kapall” ve “acik hava” rekreasyonundan ibaret olup kapali yer rekreasyonu,
konutlar basta olmak Uzere, gelistirilmis cesitli ic mekanlarda sirdirilen rekreasyon cesidini
kapsamakta ve Ozellikle bireylerin glnlik yasamlarindaki agirhk ve vyayginligiyla karakterize
edilmektedir. Acik hava rekreasyonu ise, dogal kosullara dénik olarak bireylere daha genis mobilite
olanaklari sunan ve aglk havada peyzaj mekanlarinda gerceklestirilen rekreasyon c¢esidinden
olusmaktadir.

Bireylerin kisilik ©zellikleri ve meslek sec¢imlerinin yaninda, sosyal konumu rekreasyon faaliyeti
secimini etkileyen 6nemli bir faktérdir. Yapilan arastirmalar, rekreasyon faaliyetlerinin seg¢iminin,
bireylerin kisilik 6zellikleriyle ve sectikleri mesleklere de paralellik gosterdigini ortaya koymustur
(Tungkol ve Cumraligil, 2005). Egitim ve rekreasyon bir biitlin olarak ele alindiginda rekreasyon
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egitimin bir pargasi olup, egitim araci olarak kullanilabilmektedir. Bu ara¢ verimliligin anahtari oldugu
gibi ayrica kisinin fiziksel, toplumsal ve psikolojik gelisimi icin de bir taban olusturmaktadir (Dawer
and Pangraz, 1975).

Kampus s6zcgu ilk olarak A.B.D’ de 18. ylzyilin ikinci yarisinda Princeton’da kullaniimis olup kolej
veya Universite binalari arasindaki acikliklar olarak tanimlanmistir. Glinimizde ise “Kampus”
kelimesinin es anlamlisi olarak kullanilan “Yerleske” kelimesi Gniversitenin sinirlari icindeki tim kapali
mekanlar ile agik ve yesil alanlari kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir (Arkun ve Ozkal 2005).
GUnUmiuzde uUniversite yerleskeleri, egitim-6gretim ve bilimsel calismalarinin yirtttlmesi yani sira
rekreasyonel, sosyal, ekolojik ve ekonomik ¢ok yonli islevleri ile 6nemli yasam mekanlari
konumundadir. Bununla birlikte kentlerinde en énemli acik yesil alanlaridir. Bu baglamda Universite
yerleskeleri, hizmet edenler (Akademik ve idari personel) ve hizmet alanlar (6grenciler, veliler, kent
insanlari ) icin sosyal, kiltirel, fiziksel, zihinsel ve disiinsel gelismenin saglamasi agisindan onemli
rekreasyonel alanlardir. Genel bir yaklasimla rekreasyon, 6zellikle tniversite personeli ve 6grencileri
icin akademik egitimin bir parcasi ve yasamsal ihtiyac olarak kabul gérmektedir. Ulkemizde 2547
Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 47. maddesi “Yiiksek Ogretim Kurumlar’nin yapacagl plan ve
programlar uyarinca 6grencilerin beden ve ruh sagligini korumak, beslenme, ¢alisma, dinlenme, bos
zamanlari degerlendirme gibi sosyal ihtiyaglarini karsilamak ve mekanlar olusturmak ve en iyi sekilde
yararlanmalari icin gerekli 6nlemlerin alinmasini icermektedir. Bir Universite yerleskesi kendi kendine
yeter bir yapiya sahip olabilmesi icin egitim-6gretim yapilarinin disinda, saghk, merkezi yénetim
yapilari, sosyokiiltirel faaliyetler merkezi ve alanlar, kitiphane, kapali spor merkezi ve alanlari,
arastirma gelistirme merkezleri, konaklama, alisveris merkezleri, destek birimleri ve dis mekan
kullanim alanlari gibi islevselliklere sahip olmahdir.

Bu nedenle Universite Yerleskesinin bitiinciil mekansal planlarinin yapilmasi ve kapali ve peyzaj
mekanlari ile hizmet veren ve hizmet alanlarin her tirli sosyal ve kiiltirel ihtiyacglarin karsilanmasi da
zorunlu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Universite 6grenimi, 6grencilerin davranis bicimlerini
sekillendiren en 6nemli slrectir. Bu kapsamda 6grenciler rekreasyon kavraminin kendi hayatlarindaki
oneminin bilincinde olmak suretiyle 6grenme, kesfetme, inceleme, arastirma meraki, sosyal iletisim,
yararh aliskanlik kazandirma ve stres azaltma anlaminda bir firsat yaratabilmektedir. Buna gore,
rekreasyon verimliligin anahtari oldugu gibi ayrica kisinin fiziksel, toplumsal ve psikolojik gelisimi igin
de bir taban olusturabilmektedir (Dawer and Pangraz 1975; Ozbaydar 1983; Wells and Merriman
2002; Tekin vd., 2007; Kiper, 2009). Goruldugl lizere yerleskelerin bigimlenisi ve gelisimini etkileyen
bircok degisik faktér vardir. Universitenin kendine ézgi egitim politikasi, yerleskenin konumu ve
Ozellikleri, tasarimcilarin yaklasimlari ve kullanicilarin beklentileri de planlamalarda 6nem tasiyan
diger 6nemli hususlardandir (Kiper, 2009).

Bu calismanin amaci; Siileyman Demirel Universitesi Yerleskesinde &gretim elemanlar ve
Ogrencilerinin yerleske iginde rekreasyonel faaliyetlere karsi talep, egilim ve beklentilerin
belirlenmesidir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, SDU yerleskesinin mekansal planlama& tasarimi
ve yonetimine yonelik karar vericilere rehber niteliginde katki saglamasi amacglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Stleyman Demirel Universitesi, 1992 yilinda Isparta’da kurulmus ve biinyesinde 19 Fakiilte, 3
Yiiksekokul, 6n lisans egitim veren 20 Meslek Yiiksekokulu, lisansistl egitim veren 6 Enstitlsu ile 46
Arastirma Uygulama Merkezinden olusmaktadir. 2016 yil itibari ile SDU mevcut toplam 6grenci sayisi
86.058 olup (Lisans:38.042, On lisans:35.721, Yiiksek Lisans:11.014; Doktora:1508), SDU Dogu ve Bati
Yerleskelerinden yararlanan yaklasik 65 binin tzerinde 6grenci oldugu tahmin edilmektedir. 2015 yil
itibari ile O6gretim elemani sayisi 2160, idari personel sayisi ise 1342 dir. SDU Dogu ve Bati
Yerleskelerinin toplam alani 643,179 ha’dir. Bu alanin 258,552 ha’i egitim amach bina ve tesisler,
23,352 ha’i sosyal amacli bina ve tesisler, 149,275 ha‘i spor amach bina ve kapali tesisler, 183,900 ha“i
acik ve yesil alanlar, 28,100 ha‘l ise Stileyman Demirel Botanik Bahgesi alanlari olusturmaktadir. SDU
Yerleskesinde kiiltir merkezleri, sanat evleri, yemek salonlari, kafeteryalari, spor (niteleri, banka,
iletisim ve ulastirma ofisleri, yurtlari, eglence mekanlari, 6grenci meydani ve senlikleriyle glindiiz ve
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gece canl bir yasam alanidir. Yerleske icinde 80'e yakin 6grenci kullibl bulunmaktadir. Cok amacgh
Atatirk Kapali Spor Salonu (basketbol, voleybol, fitness, step, aerobik, tirmanma duvari ve masa
tenisi vb), olimpik ylizme havuzu ve agik alanda ¢im saha futbol, basketbol, hentbol, voleybol, amfi
tiyatro, hali saha, 1 adet futbol sahasi, tenis kortlari, atletizm pisti vb. alanlar mevcuttur.

Universite Spor Bilimleri alanindaki altyapi ve imkanlari nedeniyle Isparta, ulusal ve uluslararasi
sporcularin tercih ettigi yerlerden birisi konumundadir.

DIGER ALANLAR

GOSTERIM /'\

I EGIiTiVM VE UYGULAMA ALANLARI
YURTLAR BOLGESI
SPOR ALANLARI

[ ORTAK KULLANIM ALANLARI

[ SAGLIK BOLGESI

DIGKR ALANLAR P ¥ [ REKREATIF ALANLAR
) / I YONETIM, ALT MERKEZ

/ DIiGER ALANLAR

Sekil 1. SDU Yerleskesinin mevcut durumu

Yéntem olarak SDU Dogu ve Bati Yerleskesinde bulunan Lisans egitim ve dgretim faaliyeti siirdiiren
15 Fakiiltede 2012-2013 yillarinda anket calismasi yapilmistir. Yerleske icindeki 15 Fakilte (Fen
Edebiyat F. ilahiyat F. Orman F. Ziraat F. iktisadi ve idari Bilimler F. Saglk Bilimler F. Teknik Egitim F.,
Teknoloji, F., Mihendislik F., Glzel Sanatlar F., Mimarlik F. Hukuk F., Egitim F., Tip F., Dis Hekimligi F.)
icin homojen sayi belirlenmis ve her Fakiilteden 10 akademisyen olmak lizere toplam 150, her
Fakillteden ise 25 6grenci olmak lizere toplam 375 6grenciye rastgele anket ¢alismasi 6ngorilmistir.
2013-2014 6gretim yilinda SDU’de gérev yapan 1500 6gretim elamanlarin % 10’nu olusturmaktadir.
Calisma amaci dogrultusunda uygulanan anketi dolduracak akademik personel, bolim agirliklarina ve
unvanlarina bakilmaksizin tesadifi yontemle segilmistir. Calisma; kapsam ve yontemin belirlenmesi,
konuya iliskin bilgilerin toplanmasi, anket sorularinin hazirlanmasi, anketin uygulanmasi ve verilerin
degerlendirilmesi sekilde tamamlanmistir.

Ankete katilan 6gretim elemanlari ve 6grencilere 23 soruluk bir anket formu uygulanmistir. Veriler
SPSS Statistics 20 programinda degerlendirilmistir. Ogretim elemanlar ile 6grencilerin yiizde ve
ortalama degerleri belirlenmis ve arasinda Pearson Chi-Square testleri uygulanarak p=< 0.01
acisindan anlamli iliski olup olmadigi arastiriimistir. Anket formunda yer alan sorularla akademisyen
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ve 6grencilerin demografik bilgileri (genel profili), serbest zaman ve rekreasyon faaliyetlerine yonelik
kavramsal yaklasimlari, rekreasyonel faaliyetlere egilimleri, talepler ve yorumlar kapsaminda
degerlendirilmeye calisiimistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Genel Profil

Ankete 150 6gretim elemani ve 375 6grenci katilmistir. Ankete katilan 6gretim elemanlarinin % 43’
bayan, % 56,7’si erkek, ogrencilerin ise % 48,8'u bayan % 51,2'i ise baydir. Denek gruplari icinde
O0gretim elemanlarinin % 24’0, 6grencilerin ise %61’si 20-30 yas araliginda, 6gretim elemanlarinin %
24’G ve oOgrencilerin % 38’i ise 31-40 yas araliginda yer almaktadir. Ankete katilan Ogretim
elemanlarinin % 26’s1 Yrd. Dog. Dr., % 22’si Prof. Dr., % 13’l Dog. Dr., % 13’G Ogretim Gérevlisi, %
7,34 Dr., % 4’4 Uzman, % 3’4 Okutman, % 1’i ise arastirma gorevlisi olarak goérev yapmaktadir.
Ogrencilerin ise % 100’0 Lisans 6grencilerinden secilmistir (Cizelge 1).

Kalinan ikametgah yerleri agisindan 6gretim elemanlarinin % 88,7’si Isparta Merkezde, % 11,3’ ise
diger kent merkezi disinda veya diger sehirlerde, 6grencilerin ise % 95,2'si Isparta kent merkezinde, %
4,8'i ise diger sehirlerde ikame etmektedir. Ogretim elemanlarinin % 60’1 kendi evinde kalmakta, %
2,7’si apartta, % 3,3’U ailesiyle, % 34’U ise kirada oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin ise % 29,3’
KYK, % 20,5’i Ozel yurtta, % 22,9’u apartta, % 18,7’si evde, % 5,6’si ise ailesiyle beraber yasamaktadir
(Cizelge 1). Yerlisu Lapa ve Ardahan( 2009) yaptigi calismada, Akdeniz Universitesindeki 6grencilerin
% 39,2'si kiralik evde, % 30,1’l ise aile yaninda kaldigini ifade etmistir.

Cizelge 1. Ankete katilanlarin genel profili

Genel Profil Ogretim Elemanlari (%) Ogrenciler (%) Toplam (%)
Bayan 43,3 48,8 47,2
Cinsiyet
Erkek 56,7 51,2 52,8
20-30yas 24,0 61,6 50,9
31-40 yas 27,3 37,6 34,7
Yas
41-50 yas 24,7 0,8 7,6
51-60 yas 24,0 0,0 6,9
Prof. Dr. 22,0
Dog. Dr. 13,3
Yrd. Dog. Dr. 26,0
Dr. 7,3
Konum Ogretim Gorevlisi 12,7
Okutman 3,3
Uzman 4,0
Arastirma Gorevlisi 11,3
Lisans Ogrencisi 0,0 100,0
. Isparta 88,7 95,2 93,3
Ikametgah
Diger 11,3 4,8 6,7
KYK 0,0 29,3 14,7
Ozel Yurt 0,0 20,5 10,3
Kalinan Yer Apart 2,7 22,9 12,8
Kendi Evim 60 18,7 39,3
Ailem 3,3 5,6 4,5
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Kira 34,0 2,9 18,5

3.2 Kavramsal Yaklagsim

Ankete katilanlarin yerleske konseptine uygun yesil alan, serbest zaman, rekreasyon gibi kavramlar ve
faaliyetleri hakkindaki yaklasimlari veya yorumlari belirlenmistir. Elde edilen bulgular kapsaminda;
Ogretim elemanlari ile dgrenciler arasinda kavramsal yaklasimlar agisindan istatistiki agidan énemli
farkhliklar vardir.

Yesil alan kavrami konusunda; 6gretim elemanlarinin % 36,7’si dinlendirici ve huzur verici % 25’i
temiz hava, % 16,7 si ise bitki orttsi ile kapli acik alanlar seklinde yorumlarken 6grencilerin % 48,8’i
ormanlik alan, % 14,9’u dinlendirici ve huzur verici, % 13,6'sI ise cimenlik ve cayirlik alan olarak
algiladiklari belirlenmistir (Cizelge 2). Ogretim elemanlari ile dgrenciler arasinda yesil alan kavrami
konusunda algisal olarak farkli degerlendirdikleri ve bilgilenme konusunda eksikliklerin oldugu
anlasiimaktadir.

Cizelge 2. Yesil alan kavrami

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenciler (%) Toplam (%)

Dinlendirici ve Huzur Verici 36,7 14,9 25.89

Ormanlik Alan 0,7 48,8 24.84

Temiz Hava 25,3 2,7 14.05

Bitki Ortiisii ile Kaph Acik Alanlar 16,7 7,2 11.99

Cimenlik ve Cayirlik 0 13,6 6.82

Doga ve Cevre Gezileri 7,3 0,0 3.66

Yesil alan Piknik Alanlari 0,7 5,9 3.31
kavraminin

anlami Doga Yiiriyusleri 53 0,0 2.66

Sadece Park Alanlari 3,3 1,1 2.21

Dogayla Biitlinlesme 0,7 2,9 1.81

Estetik 2,0 0,8 1.40

CGalilhk 1,3 0 0.65

Yasami Anlama 0,0 1,1 0.55

Uyumluluk 0,0 0,3 0.15

Pearson Chi-Square Value 260,647° df:15, *p<0.0001

Serbest zaman kavrami konusunda; Ogretim elemanlarinin % 33’{i bos vakit, % 30,7’si isten sonra arta
kalan zaman, % 17,3’l ise eglenme, dinlenme ve istenilen aktivitelerin gergeklestigi zamanlar olarak
belirtirken 6grenciler ise; % 36’s1 zorunlu yasam kosullari disinda kalan zaman, % 22,4’U bos vakit, %
18,9 u ise istege gore sekillenen zaman, % 15,2'si ise isten sonra arta kalan zaman olarak
algilamislardir (Cizelge.3). Serbest zaman kavrami agisindan ise, kavramin tam olarak bilinmedigi ve
bos zaman ile es deger tutuldugu anlasiimaktadir.

Cizelge 3. Serbest zaman kavrami

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenciler (%)  Toplam (%)
Bos vakit 33,3 22,4 28.6
Serbest zaman isten sonra arta kalan zaman 30,7 15,2 23.5
Kavraminin -~ 7,1y yasam kosullari disinda kalan
anlami zaman >3 36,0 18.6
istege gore sekillenen zaman dilimi 4,0 18,9 11.7
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Eglenme dinlenme ve istenilen 17,3 4,8

aktivitelerin gergeklestigi zamanlar 11.3
Segme sansinin insana ait oldugu zaman 6,0 2,7 4.5
Rutin isler disinda kalan zaman 2,7 0,0 1.4

is stresinden kurtulmak 0,7 0,0 0.4

Pearson Chi-Square Value 107,233a Df:8 *p<0.0001

Rekreasyon kavrami konusunda; Ogretim elemanlarinin % 55’i, bos zamanlarda yapilan aktif ve pasif
etkinlikler olarak tanimlarken, % 15,3’ piknik ve kir gezileri, % 13’G eglence ve % 10’u ise spor
yapmak olarak tanimlamislardir. Ogrencilerin ise % 73,6‘si bos zamanlarda yapilan aktif ve pasif
etkinlikler, % 10,9’u spor yapmak, % 4,8’i ise eglence olarak belirtmistir (Cizelge 4). Rekreasyon
kavrami agisindan 6gretim elemanlari ve 6grencilerin cogunlugu bos zamanlarda yapilan aktif ve pasif
etkinlikler seklinde tanimlamis olup bilimsel tanima uygun goéris bildirmislerdir. Glinimizde bu
kavramin aslinda yaygin bir sekilde benimsendigi ve kullanildigi goérilmekle birlikte pek c¢ok
arastirmada (Tunckol ve Cumraligil, 2005) kavram konusunda henliz tam bilgiye sahip olunmadig da
gorilmektedir.

Cizelge 4. Rekreasyon kavrami

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenciler (%)  Toplam (%)
Bos zamanlarzik\i/:lpi)llllzr: aktif ve pasif 59.3 73.6 6
Spor yapmak 10 10.9 10.5
Eglence 13.3 4.8 9.1
Rekreasyon Piknik ve kir gezileri 15.3 2.4 8.9
kavraminin anlami
Artik zaman 0.7 4.5 2.6
Gezmek 13 24 1.9
Seyahat etmek 0 0.8 0.4
Yeme-igme 0 0.5 0.3

Pearson Chi-Square Value 50,660a df:7 *p<0.0001

Ankete katilanlarin rekreasyonel etkinlikleri tercih etmesinde etkili olan faktorler soruldugunda;
Ogretim elemanlarinin % 17,6’si bos zaman varligl, % 14,7’si ortam kosullari ve % 14,2’sinin ise
ailesinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin ise; % 22,2’si arkadas ortami, % 18,1’i bos zaman
varligl ve % 8,6’si ortam kosullari oldugunu belirtmistir (Cizelge 5). Rekreasyonel etkinliklerde tercih
edilmesinde etkili olabilecek faktorler agisindan 6gretim elemanlari ve 6grencilerin ¢ogunlugu bos
zaman varligl ve arkadas ortaminin dncelikli olarak etkili olabilecegini belirtmistir.

Cizelge 5. Rekreasyonel etkinliklerinin tercih edilmesinde etkili

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenciler (%)  Toplam(%)
Yanit vermeyenler 36.4 354 36.0
Bos zaman varlig 17.6 18.1 17.9
Arkadas ortami 10.0 22.2 16.2
Ortam Kosullari 14.7 8.6 11.7
Saghk Durumu 5.1 33 4.2
internet 1.3 6.2 3.8
Moda 0 1.7 0.9
Yazil medya 0.7 0.7 0.7
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Ozenti 0. 0.8 0.4

Pearson Chi-Square Value 149,681a df10 *p<0.0001

Rekreasyonel etkinliklerin temel amaci ne olmalidir sorusuna; Ogretim elemanlarinin % 37,3t mutlu
etmeli ve yasama anlam katmali derken, % 26,7’s1 dinlenme, eglenme, huzur saglamali, % 16,7’si ise
stres atmada ve rahatlamada yardimci olmali, % 12,7’si ise bos zamanlari verimli ve kaliteli bir sekilde
gerceklestirmeli seklinde belirtmislerdir. Ogrencilerin ise; % 52’si dinlenme, eglenme, huzur
saglamali, % 27,7’'si mutlu etmeli ve yasama anlam katmali, % 10,4’ ise bos zamanlari verimli ve
kaliteli bir sekilde gegirilmesi gerektigini vurgulamistir (Cizelge.6).

Cizelge 6. Rekreasyonel etkinliklerin temel amaci

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenciler(%) Toplam (%)
Dinlenme, eglenme ve huzur

M 26.7 52.0 39.33

saglamal
Mutlu etmeli ve yasama anlam 373 277 3753

katmali
Rekreasyonel Bos .zamaplarln verimli v.e kall.tell 12.7 10.4 11.53
Etkinliklerin Temel bir sekilde gerceklestirmeli
Amaci
Stres atmada ve rahatlamada 16.7 05 8.60
yardimci olmali

Psikolojik oIaTra.k yen.llemell ve 6.7 29 4.80

gelistirmeli
Egitici ve 6gretici olmah 0. 6.4 3.20

Pearson Chi-Square Value 86,659a df5 *p<0.0001
3.3 Egilimler

Ankete katilanlarin serbest zamanlarinda gerceklestirdikleri genel rekreasyonel etkinlikler agisindan;
Ogretim elemanlarinin % 18,2’si internet veya bilgisayar ortaminda vakit gegirdikleri, % 14,7’si spor
etkinlikleri, % 13,1’i doga ve cevre gezileri, % 12,4’(i sinema-tiyatro gibi kiltirel etkinliklerde ile
ugrastiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ise % 22,2’si internet veya bilgisayar ortaminda vakit
gegirdikleri, % 15,40 kagit oyunlar, tavla, vb. gibi oyunlar oynayarak, % 14,0’l ise mizik dinleyerek
vakit gecirdiklerini belirtmislerdir. Genelde internet ve bilgisayar gibi sanal ortamda zaman gegirme
giderek artan bir etkinlik haline geldigini sdylemek mimkindiir (Cizelge.7).

Tunckol ve Cumraligil (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada Selguk Universitesi'nde gérevli
akademik personelin % 48,7 spor faaliyetleri, %16,9’u kir gezileri, % 4,8’i muzikle, % 7’si kiitiiphaneye
% 1,6’s1 el isi faaliyetleri ve % 23,8'i ise hepsi cevabini vermislerdir. Rekreasyon faaliyetlerine katilan
akademisyenlerin % 60,3'U bedensel faaliyetlerle ugrasirken, % 19,6'si mizikle, % 7.4’Q resimle, %
6,9'u bahgecilik % 5,8'i internet ile ugrastiklari ifade edilmistir. Pulur (2003); Kirikkale ‘de yaptigi
anket calismasinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin bos zamanlarinin daha ¢ok evlerinde
dinledikleri ve kitap okuduklari belirlenmistir. Mete ve Agaoglu (2003)'na gore; Ondokuz Mayis
Universitesi ankete katilan akademik personelin yerleskede yeterli imkan ve zaman olmadiklari icin
yerleske disinda etkinliklerde bulunduklari ifade edilmistir. Kiper (2009) yaptiklari calismalarinda acik
alanlarda dolasmak, miuzik dinlemek, kitap okumak, Tv seyretmek gibi benzer sonuclar
gorilmektedir. Tel ve Koksalan (2008); Dogu Anadolu Bolgesi’'nde bulunan bes Universitede gorev
yapan Ogretim Uyelerinin spor yapma aliskanliklari konusunda yaptiklari arastirmada, erkek 6gretim
Gyelerinin yuriyls ve futbolu tercih ettigini, bayan 6gretim Uyelerinin ise tercihlerini yiriyds, halk
oyunlari ve modern danslardan yana kullandiklarini belirlemistir.

Cizelge 7. Serbest zamanlarda en g¢ok yapilan rekreasyonel etkinlikler

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenciler (%) Toplam (%)

Serbest internet-bilgisayar 18.2 22.2 20.2
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zamanlarda en gok Kagit oyunlari, okey, tavla vb. 9.3 154 124
katilinan - —

rekreasyonel Doga ve gevre gezileri 13.1 7.7 10.4

etkinlikler Spor yapmak 14.7 5.7 10.2

Muzik dinlemek 2.7 14.0 8.4

Sehir ici mekanlarda vakit gegirmek 11.3 4.4 7.9

Sinema-tiyatro gibi kiltlrel etkinlikleri 124 3.2 7.8

Konser 13 6.3 3.8

Fotograf, resim 1.1 6.0 3.6

Kitap-gazete vb. okuma 2.0 5.2 3.6

Piknik 4.7 1.6 3.2

Yiruyus yapma 53 0.9 3.1

Alisveris yapmak 3.1 1.3 2.2

Tv seyretme 0.2 3.7 2.0

Kisisel gelisimi Zrt'rI\Ii:r;llfyacak kurslara 0.2 24 s

Pearson Chi-Square Value 279,054a df:14 *p<0.0001

Bos zamanlarda hobi olarak; Ogretim elemanlarinin % 20’si teknolojik ugraslarla vakit gegirirken, %
16,7’si seyahat etmek, % 16.0’si sportif aktivitelerde bulunmaktadir. Ogrencilerin % 22,9’u seyahat
etmek, % 18,4’0 sportif aktivitelerde bulunmak, % 16,5’u teknolojik ugrasilar, % 11,5’i de sinema ve
tiyatro gibi kiltlrel etkinliklerde bulunduklari ifade edilmistir (Cizelge 8).

Kir (2007); bos zamanin, bireyin Kkisiliginin gelismesinde, toplumsal refah ve kalkinmanin
saglanmasindaki roliine dikkat g¢ekerek, lniversite 6grencilerinin pasif bos zaman degerlendirme
ahskanliklarinin, Glke refahinin artmasina katki saglamaktan uzak oldugunu, bunun yaninda genglerin
kimlik gelisimlerini de olumsuz etkileyebilecegini bildirmistir. Arastirmaci  g¢alismasinda,
ylksekogretim 6grencilerinin % 44,4’Gnilin bos zamanlarinda ders disi kitap, dergi, gazete okudugunu,
% 11.5’inin dinlendigini, % 10.3’Uniin ise televizyon seyrettigini saptamistir. Bos zamanlarda spor
yapma, kantinde arkadaslariyla sohbet etme, mizikle ugrasma, karsi cinsten bir arkadasla gezme,
kahveye gitme gibi faaliyetlerin 6grencilere fazla cazip gelmedigini saptamistir. Terzioglu ve Yazici
(2003), Universite Ogrencilerinin bos zamanlarini degerlendirme anlayis ve aliskanliklari ile ilgili
Atatiirk Universitesi’nde 1000 goniillii ile yaptiklari calismada, dgrencilerin ¢ok fazla bos zamanlarinin
oldugu, ancak bunu cok etkin degerlendiremedikleri; bitiin 6grencilerin bos zaman ve sporu
bedensel ve zihinsel gelisim araci olarak gérme diisiincesinde birlestigi belirlenmistir. Balci ve ilhan
(2006), Tirkiye'deki yedi cografi bolgeden segilen yedi Universiteden 1318 6grenci ile yaptiklari
calismada, Universitelerin rekreasyon programlarina katilan 6grencilerin, %22.5'inin ilk sirada futbol
ve ikinci sirada %9.5’inin fitness branslarini sectiklerini, daha sonraki siralarda ise muzik dinleme
(%14.1), tavla oynama (%11.6) ve bilgisayar kullanma (%19.6) aktivitelerinin yer aldigi saptanmistir.

Cizelge 8. Hobiler

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenciler (%) Toplam(

%)
Seyahat etmek, gezmek 16.7 22.9 19.8

Teknolojik ugraslar(tv, bilgisayar, telefon, vb) 20.0 16.5 18.2

Sportif aktivitelerde bulunmak 16.0 18.4 17.2

Genel hobiler

Sinema ve tiyatro gibi kiiltirel etkinliklerde bulunmak 6.7 11.5 9.1

Aile ile vakit gegirmek, arkadaslarla vakit gegirmek 13.2 4.3 8.7

Gazete, dergi ve kitap okumak, resim yapmak vb 4.7 8.3 6.5
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Konsere gitmek, muzik dinlemek 10.7 2.0 6.3
Yirlyls yapmak 0.0 9.9 4.9

Piknik yapmak 6.0 3.5 4.7

Aligveris yapmak 6.0 2.7 4.3

Pearson Chi-Square Value 57,078a df9 *p<0.0001

SDU yerleskesinde dis mekan rekreasyonel etkinliklere 6gretim elemanlarinin % 17,3’i 6grencilerin
ise % 37,1'inin katildig belirlenmistir (Cizelge.9). Sonugta ¢ogunlukla kapali mekanlarda rekreasyonel
etkinliklerin yapildigi ortaya c¢ikmaktadir. SDU yerleskesinde oOgrencilerin agik mekanlarda vakit
gecirenlerin disik olmasinin nedeni peyzaj rekreasyonel mekanlarinin yetersiz olmasidir. Mansuroglu
(2002) Akdeniz Universitesi Yerleskesinde ise ogrencilerin % 43.5'i dis mekdn rekreasyon
etkinliklerine katildigi ve ayri bir calismada ise Yerlisu Lapa ve Ardahan, (2009) Akdeniz Universitesi
ogrencilerin% 55.2sinin yerleskedeki agik-kapali alanlarda vakit gecirdikleri (6zellikle % 31’i Olbia
carsl mekaninda % 20 si ise Fakilte kantinlerinde) belirtmistir.

Yerleskede rekreasyonel etkinliklere katilma nedeni soruldugunda; Ogretim elemanlarinin %
37,3’Unln mutlu olmak igin, % 11,3’linl arkadaslarla beraber olmak ve eglenmek igcin % 10,7’si ise
yeni beceriler kazanmak icin cevabini vermistir. Ogrencilerin ise % 59,7’i mutlu olmak icin, % 19,5 nin
arkadaslarla beraber olmak igin, % 11,7’sinin dinlendirici oldugu icin rekreasyonel etkinliklere
katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 9). Ogrenciler rekreasyonel aktivitelerde arkadaslari ile bir arada
olabilecekleri, toplu olarak katilim gosterilebilecekleri ve sosyal yonu zengin etkinlikleri tercih
etmektedirler. Bu kapsamda da sportif, kiltiirel-sosyal ve dogaya yonelik olarak yapilan etkinliklere
karsi ilgileri daha fazla olmustur. Mansuroglu (2002) ile Yerlisu Lapa ve Ardahan (2009) tarafindan
yapilan Akdeniz Universitesi Yerleskesinde yaptigi anket calismasinda ogrencilerin rekreasyon
etkinliklerine katilma nedenlerinin basinda eglenmek, rahatlamak, stres azaltmak ve arkadaslarla
beraber olmak ve saglikli olmak vb gelmektedir. Onder (2003) yaptigi calismada yerleskede
rekreasyonel etkinliklerde kisinin sikintisi atmasi, mutlu olmak, arkadaslarla beraber olmak ve
dinlenmek amacli yapildigi ifade etmektedir. Universite 6grencilerinin bos zaman degerlendirmesinde
daha cok arkadaslariyla birlikte olmak istedigini, glizel bir ortam oldugu icin bos zaman etkinliklerine
katildiklarini, biyldk cogunlugu dinlendirici, rahatlatici, is stresinden uzaklastirici etkisi oldugunu
belirlemistir (Goktas ve Colak 2006 Yetis 2008; Tekin vd., 2007). Huang and Carleton(2003) liniversite
ogrencilerine yaptiklari bir calismada rekreasyonel aktivitelere katilimin genclerin yasam doyumunu
artirdigini belirlemislerdir.

Cizelge 9. Rekreasyonel etkinliklere katilma nedenleri

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenciler (%) Toplam (%)

Mutlu olmak igin 37.3 59.7 48.5
Arkadaslarla beraber olmak ve eglenmek icin 11.3 19.5 15.4
Dinlendirici oldugu igin 5.3 11.7 8.5
Sikintidan kurtulmak igin 12 0 6.0
Yerleskede . —
Rekreasyonel Cevre edinmek igin 8 3.2 5.6
Etkinliklerine Yeni beceriler kazanmak igin 10.7 0 53
Katilma Nedenleri
Bilgi ve kiltlr arttirmak igin 6.7 3.5 5.1
Egitmesi igin 6.0 0.5 3.2
Saghkigin 2.7 0.3 1.5
Yalniz kalmamak igin 0.0 1.6 0.8

Pearson Chi-Square Value 135,711a df9 *p<0.0001

Rekreasyonel etkinliklere katilmama nedenleri i¢cin; Ogretim elemanlarinin % 40,7’si zaman darlig;, %
25,3’i mevcut ortamin uygun olmamasi, % 22,7’si faaliyetler konusunda bilgi sahibi olunmamasi
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konusunda yanitlamislardir. Ogrencilerin ise % 38,1’i maddi yetersizlikler, % 16,8’si zaman darligi, %
13,3 U aliskanliklarin olmamasi ve % 10,7’si de mevcut ortamin uygun olmamasindan dolayi
rekreasyonel etkinliklere katilamadiklari ifade edilmistir (Cizelge.10). Mansuroglu (2002) ile Yerlisu
Lapa ve Ardahan (2009) tarafindan Akdeniz Universitesi Yerleskesinde yapilan anket calismasinda
ogrencilerin dis mekan rekreasyon etkinliklerine katilamama nedeni olarak zaman yetersizligi, etkinlik
saat ve ginlerin uygun olmamasi, olanaksizliklar, para yetersizligi ve iletisim eksikligi seklinde
siralanmistir.

Anket sonuclarina gore; Ogretim elemanlarinin rekreatif etkinliklere ayirabilecek cok fazla
zamanlarinin olmadiklari, 6grencilerin ise rekreatif etkinliklere ayirabilecek serbest zamana sahip
olduklari, ancak serbest zamanlarini degerlendirme konusunda da yetersiz olduklari belirlenmistir.
Genellikle 6grencilerin rekreasyonel etkinliklere katilmama nedenlerinin temel sebebinin maddi
durumlarin yeterli olmayisi oldugu gorilmektedir. Ogrenciler icin maddi imkansizliklar ve tesis
eksikligi gibi benzer sonuglar Mansuroglu (2002), Onder (2003), Giinaydin vd. (2012), Kiper (2009) ve
Sabbag ve Aksoy, (2011) tarafindan yapilan calismalarda da goérilmektedir. Stzer (1997)'in yaptigi
calismada; 6grencilerin serbest zaman faaliyetlerine katilmalarinda ellerine gecen para miktarinin
onemli etkisi oldugunu ve 6grencilerin ellerine gecen para miktari arttikca serbest zaman faaliyetleri
icin harcadiklari para miktarinin da arttigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin serbest zamanlarini nerede ve ne sekilde gecireceklerini bilememeleri yerleske
icerisindeki mevcut alanlarin ve egitim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Cardinal et al. (2002)'nin
rekreasyonun yararlarina yonelik; ABD’de Universite 6grencileri ile yapilan bir ¢calismasinda her bes
ogrenciden birinin fazla kilolu oldugu ve bunlarin herhangi bir aktivite ile ugrasmadiklari ya da ¢ok az
efor sarf ettiren aktiviteleri tercih ettikleri belirlenmistir. Bu nedenle ABD Universitelerinin % 63’linde
ogrencilerin mezun olabilmek icin bazi fiziksel aktivite kurslarindan gecmeleri istenmektedir. Bu
sistemin, genel anlamda 06grencilerin davranis ve aliskanliklarini olumlu yénde degistirdigi
saptanmistir (Rowland,1996; Kiper, 2009).

Yerleske icerisindeki mekansal ulasimin yetersiz olmasi rekreasyonel etkinliklere olan talebin disiik
olmasina neden olan diger bir sorundur. Akademisyenler genellikle kendi sahsi odalarinda zaman
gecirmekte 6grenciler ise bolim kantinleri, kiitliphane gibi kapal alanlarda 6ncelikli olarak zamanlari
degerlendirmektedirler. Oncelikli olarak etkinliklerde fiziksel, uygulamali, kiiltirel, sanatsal ve sportif
etkinlikleri olmasi tercih edilmektedir.

Cizelge 10. Rekreasyonel etkinliklere katilmama nedenleri

Ogretim Elemanlari(%) Ogrenci (%) Toplam (%)
Zaman darhgi 40.7 16.8 28.75
Maddi yetersizlikler 2.0 38.1 20.05
Faallyetlerlkonusunda bilgim 227 96 L1
Yerlegkede olmamasi ’
Rekreasyonel Mevcut ortamin uygun olmamasi 25.3 10.7 18.0
Etkinliklere Katilamama
Nedenleri Aliskanhigim olmadigi igin 9.3 13.3 11.3
Etkinlik sayisinin azhigi 0 5.6 2.8
Ulagim zorlugu 0 3.5 1.7
Katihm igin tesvik edilmemesi 0 2.4 1.2

Pearson Chi-Square Value 123,981a df 7 *p<0.0001

Yerleskede haftada ortalama bulunma giinlerine gére; Ogretim elemanlarinin % 90,7’si 5 giin, % 9,3’i
4 giin kalirken ogrencilerin % 36,5’i 3 giin, % 33,1'i 5 glin yerleskede bulunduklari ifade edilmistir.
Ayrica giinde ortalama bulunma siirelerine gére; Ogretim elemanlarinin % 50’si 6-8 saat ve % 47,3’ii
ise 4-6 saat kalirken, 6grencilerin ise % 42,7’si 4-6 saat ve % 24,3’li ise 2-4 saat arasinda yerleskede
zaman gegirdiklerini belirtmistir (Cizelge.11). Ogretim elemanlarinin ve égrencilerin haftada ortalama
4 veya 3 gin yerleskede bulundugu ve glnliik zamanlarinin en az 4-6 saatlerini Universitede
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gecirdikleri belirlenmistir. Aslinda en 6nemli sonuglardan birisi genelde hafta ici kullanilan SDU
yerleskesi hafta sonlari ne yazik ki kullanilmamasidir. Ayrica Yerleske icinde serbest zamanlarin etkin
kullanmaya vakitlerinin yeterli oldugu ancak nasil kullanilmasi gerektigini bilmedikleri de
gorilmektedir.

Mansuroglu (2002), Akdeniz Universitesi Yerleskesinde 6grencilerin hafta ici giinliik 5 saat hafta sonu
ise 10 saat serbest zamana sahip oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin Universite Yerleskelerinde
bulunduklari siire ve kent merkezinde gegcirilen siire acisindan rekreasyonel aktivitelere katilimlarinin
da 6zellikle etkili oldugu belirlenmistir (Muderrisoglu ve Uzun, 2004).

Cizelge 11. Haftada ve giinde ortalama yerleskede bulunma siresi

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenci(%) Toplam(%)
5giln 90.7 33.1 61,9
3 gln 0 36.5 18,2
Yerleskede bulunma siiresi "

(Haftada ortalama giin sayisi) 4 gun 93 216 154
2 glin 0 5.6 2,8
1gun 0 3.2 1,6
6-8 saat 50.0 21.1 35.5
o 4-6 saat 47.3 42.7 45.0

Yerlegkede giinliik bulunma
stiresi (Glinliik ortalama saat 2-4 saat 0 24.3 12.1

suresi )

8saat < 2.7 7.7 5.2
<2 saat 0 4.3 2.1

Pearson Chi-Square Value 144,939a df 4 *p<0.0001

Yerleske icerisindeki mekansal ulasilabilirlik konusunda; Ogretim elemanlarinin % 55,3’( ulasimin
yetersiz oldugunu, 6grencilerin %60’1 ise kismen yeterli oldugunu belirtmistir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Yerleske igerisi ulagilabilirlik

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenci(%) Toplam(%)
L. . Hayir 55,3 22,7 51,6
Yerleske igerisinde mekansal
ulagilabilirlik (yaya ulagimi olarak) Kismen 30,7 60,0 32,0
yeterliligi
Evet 14,0 17,3 16,4

Pearson Chi-Square Value 54,316a df 2 *p<0.0001

Yerleske icerisinde vakit gecirilen mekanlar soruldugunda; Ogretim elemanlarinin % 52,7’si kisisel
odalarinda, % 10,7’si Fakilte kantinlerinde, % 10’u ise Merkezi dersliklerdeki kantin ve cevresinde
vakit gecirmekte, 6grencilerin ise % 60,5’i Fakiilte kantinlerinde, % 22,4’ Merkezi dersliklerdeki
kantin ve ¢evresinde ve % 9,9 ise kiitliphane de vakit gecirmektedir (Cizelge.13).

Cizelge 13. Yerleske igerisinde en ¢ok vakit gegirilen mekanlar

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenci (%) Toplam (%)
Fakiilte kantinleri 10.7 60.5 35.6
Kisisel oda 52.7 0 26.3
Yerleske Merkezi dersliklerdeki kantin ve
icerisinde en ¢ok cevresi 10.0 224 16.2
vakit gegirilen
yerler Kitiiphane 33 9.9 6.6
Tenis kortu 7.3 1.3 4.3
Yerleske igi yesil alanlar 4.0 3.5 3.7
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Kapali spor salonu 4.7 2.1 3.4
Kampds igerisinde bulunan kafeler 4.0 0.3 2.0
Kapali ylizme havuzu 33 0.3 1.8

Pearson Chi-Square Value 308,479a df 8 *p<0.0001
3.4 Talepler ve Yorumlar

Yerleske icerisinde mevcut acik ve yesil alanlarin yeterliligi soruldugunda; Genel olarak 6gretim
elemanlarinin % 95,3’0 ve 6grencilerin ise % 63,7’si acik ve yesil alanlarin kesinlikle yeterli olmadigi
ifade edilmistir (Cizelge.14).

Cizelge 14. Mevcut acik yesil alanlarin yeterliligi

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenci (%)  Toplam (%)

Yerleske icerisindeki mevcut agik yesil alan Hayir 95,3% 63,7% 72,8%
yeterliligi Evet 4,7% 36,3% 27,2%

Pearson Chi-Square Value 53,983a df 1 *p<0.0001

Yerleskede oncelikli olarak rekreasyonel etkinliklerin olmasi konusunda; Ogretim elemanlarinin %
33,3’0 fiziksel etkinlikler, % 29,3’lG entelektliel ve kiltlirel ortamlarin olusturulmasini, % 17,3
bilimsel ve kisisel gelisim etkinlikleri arzu ederken, 6grencilerin ise % 24,5’i fiziksel etkinlikler, %
21,3'U sportif etkinlikler, % 16,8’i bilimsel ve kisisel gelisim etkinliklerin olmasini talep etmislerdir
(Cizelge.15).

Cizelge 15. Yerleskede olmasi istenilen etkinlikler

Ogretim Elemanlari  Ogrenci (%)  Toplam (%)

(%)
Fiziksel Etkinlikler 333 13.3 233
Sanatsal Etkinlikler 16.0 245 20.3
Entelektlel ve kiltlrel etkinlikler 29.3 9.1 19.2
Yerle§ke.de.olmas'| iste:nilen Bilimsel ve Kisisel Gelisim Etkinlikleri 17.3 16.8 17.1
etkinlik tercihleri
Sportif 4 21.3 12.7
Dusunsel 0 8.5 43
Toplumsal 0 6.4 3.2

Pearson Chi-Square Value 97,721a df 6 *p<0.0001

Yerleske icinde acgik alan rekreasyonel etkinlikler ve bu etkinliklerinin yapilacagi mekanlar nelerdir
sorusuna; Ogretim Elemanlarinin % 32,0’u dinlenme ve oturma mekanlari, % 20,7’si yiriyis ve kosu
parkurlari, % 16,0’si bisiklet yolu, % 15,3’l sportif etkinlik alanlarinin olmasini istenmistir. Ogrenciler
ise % 28,5’i dinlenme ve oturma mekanlari, % 22,7’si yirlyls ve kosu parkurlan, % 22,4’G bisiklet
yolu ve % 11,2’si ise sportif etkinlikleri olmasini talep etmislerdir (Cizelge 16.).

Cizelge 16. Acik alan rekreasyonel aktiviteler ve yapilacagi alanlar

Ogretim Elemanlari (% Ogrenci (%) Toplam (%)

Dinlenme ve Oturma Alanlari 32.0 28,5 30,3
Yirlyls Ve Kosu Parkuru 20,7 22,7 21,7
Bisiklet Yolu 16,0 22,4 19,2
Yerleskede agik
rekreasyon alan Sportif Etkinlik Alanlari 15,3 11,2 13,3
tercihleri —
Sus Havuzlari Ve Goérsel Oyunlar 11,3 6,1 8,7
Acik Alanda Kitap Okuma 2,0 5,1 3,6
Acik Hava Sinema Salonu 2,7 1,6 2,2
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Hava Sporlari 0,0 0,3 0,2
Tirmanma Duvari 0 1,6 0,8
Acik Jimnastik Alani 0 0,5 0,3

Pearson Chi-Square Value 14,689a df9 *p<0.1

Yerleske icinde rekreasyonel amacli kapali mekanlar konusunda; Ogretim elemanlarinin % 73,3’i cok
amach carsi merkezi, % 13,3’u kafe ve restoran, % 7,3’ tiyatro- sinema ve konser salonu ve
oditoryum gibi mekanlar talep edilmistir. Ogrenciler ise % 48,8’i cok amacli ¢carsi merkezi, % 20,0’si
kafe ve restoran, % 8,0’i ise hobi ve 6grenci kullUplerinin gibi olmasini belirtmislerdir (Cizelge 17).

Cizelge 17. Kapali alanda olmasi istenen rekreasyonel aktiviteler ve alanlar

Ogretim Elemanlari (%) Ogrenci (%) Toplam (%)
Cok Amach Carsi Merkezi 73.3 48,8 61.1
Kafe ve Restoran 13.3 20.0 16.7
Tiyatro- Slngn;i, Konser Salonu ve 73 6.4 s
Yerlegke icinde itoryum ’
rekreasyonel amagh Eglence- Oyun Merkezi 6.0 4.5 53
kapali mekan _
tercihleri Hobi ve Ogrenci Kuliipleri 0 8.0 4.0
internet ve Oyun Salonlari 0 6,9 3.5
Kapali Spor Kompleksi 0 4.5 2.3
Buz Paten Pisti 0 0.8 0.4

Pearson Chi-Square Value 45,192a df 7 *p<0.0001

Ankete katilan dgretim elemanlar ve &grencilere “Universite Rektdrii olsaniz hangi rekreasyonel
faaliyetler olarak oncelikleriniz ne olurdu? sorusuna 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin blylk
cogunlugu sosyal ve carsi mekanlari, yesil alanlarinin artirlmasi, ara¢c ve yaya ulasiminin
diizenlenmesi, sportif alanlarin artirilmasi, sosyal ve kiiltirel etkinliklerin artirilmasi, bisiklet yollarinin
yapilmasi vb seklinde siralanmistir (Cizelge 18.).

Cizelge 18. Ankete katilanlarin Rektér olmasi durumunda rekreasyonel faaliyet 6ncelikleri

Oniversite Rektorii Olunmasi durumunda Yerleskede Ogretim Elemanlari (%)  Ogrenci (%)  Toplam (%)
Rekreasyonel Acidan Yapilacak Oncelikli Faaliyetler?

Sosyal ve garsi mekani agmak 81 75 17.3

Yesil alanlarin nitelik ve niceliklerini artirmak 71 73 16.0
Arag ve yaya ulagimi yeniden diizenlenek 70 45 12.8
Sportif alanlar ve etkinlikleri artirmak 46 68 12.7
Sosyal ve kiltiirel etkinliklere 6nem vermek 51 48 11.0
Kosu ve Bisiklet yolu yapmak 42 46 9.8
Otopark diizenlemesine 6nem vermek 35 12 5.2
Eglence mekanlarini artirmak 15 21 4.0
Ogrenci kuliiplerini daha aktif hale getirmek 5 21 2.9
Kisisel gelisimi saglayacak aktiviteler diizenlemek 5 15 2.2
Yarisma ve turnuvalar diizenlenmek 7 9 1.8
Yerleske guivenligini saglanmak 6 8 1.6

Cesitli rekreasyonel kurslar diizenlemek 5 5 1.1
Kent insanina yonelik etkinlikler yapmak 7 1 0.9
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Botanik Bahgesine 6ncelik vermek 4 3 0.8

4. Sonug ve Oneriler

GUnUmuzde Universite yerleskeleri, egitim-6gretim ve bilimsel ¢alismalarinin yarataldtga mekanlar
olmasi yani sira rekreasyonel, sosyal, ekolojik ve ekonomik agisindan ¢ok yonlii islevleri olan dnemli
yasam mekanlaridir. Dolayisiyla bu calisma ile tespit edilenler; SDU Yerleskesinde rekreasyonel talep
ve beklentilerinin dikkate alinarak Yerleske mekanlarinin planlama & tasarim ve yonetim
¢alismalarina 151k tutmasi, Universiteye hizmet verenler ve hizmet alanlar agisindan serbest
zamanlarinin daha verimli ve aktif kullanmalarini saglanmasi agisindan yarar saglayacaktir.

Sonug olarak; SDU 6gretim elemanlari ve 6grencilerinin yerleske icinde serbest zamanlarini daha ¢ok
kapali mekanlarda gecirdikleri, serbest zamani degerlendirmede genelde hafta ici olmak Uzere
ortalama 3 veya 4 glinliik slirede rekreasyonel faaliyetlerde bulunuldugu ve 6gretim elemanlari ve
ogrencilerin farkli rekreasyonel egilimleri ve taleplerinin oldugu belirlenmistir. SDU Yerleskesinde ¢ok
amacli kapal spor salonu, olimpik ylizme havuzu, agik spor oyun alanlarinin (basketbol, tenis kortlari
vb) olmasi, énemli bir avantaj olarak goriilmektedir. Ogretim elemanlari ve &grenciler tarafindan
Ozellikle Fakiilte kantinleri, Merkezi derslik kantini ve gevresi ve kapali spor mekanlari yaygin olarak
kullanilan mekanlardir. Yerleskenin dis mekanlari ise rekreasyonel tesis, mekan ve etkinliklerin yeterli
ve tatmin edici dizeyde olmadig ortaya cikmistir. Ayrica rekreasyonel acisindan mekansal
organizasyonu ve yonetisimin de etkin ve yeterli diizeyde olmadigi da belirlenmistir. Bununla birlikte
yeme icme alisveris yapilacak carsi konseptinde mekanlarin olmamasi, kafe ve restoran gibi sosyal
mekanlar ile dis mekan oturma ve dinlenme gibi mekanlarinin olmamasi, fakiltelerdeki kantinlerin
hizmet kalitesi ve siiresinin tatmin edici olmamasi vb. dnemli eksikliklerin de oldugu belirlenmistir.

Bu calismada Siileyman Demirel Universitesi Yerleskesinde ogretim elemanlari ve ogrencilerin
kavramsal yaklasimlari, rekreasyonel egilimler ve talepler belirlenerek cesitli ¢6zim Onerileri
getirilmistir.

. Universite yerleskelerinde akademik ve idari personelin is verimini artirmak, 6grencilerin
egitim ve Ogretimin bir parcasi olarak kendilerinin bir birey olarak 6z glvenlerini artirmak,
sosyallestirmek, fiziksel ve zihinsel gelismelerini saglamak, c¢cok amach ihtiyaclarin karsilanmasi icin
yerleskelerde rekreasyon yonetim ve organizasyonun yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
Amerika da basta olmak lzere gelismis Ulkelerdeki yerleskelerde olusturulan “Rekreasyonel Yénetim
Birimi” ile etkin ve yetkin bir sekilde dnemli bir rol tstlenmektedir. Bu kapsamda Yerleskede SDU
Saglk Kiltir ve Spor (SKS) Daire Baskanligi icinde “Rekreasyon Yénetim Birimi” olusturulmali ve ilgili
ve farkli disiplinlerden olusacak ekiple biitlincll organizasyon ve etkin faaliyetler yapiimalidir.

. SDU Yerleskesinde oOncelikle uzun vadeli ve bitlincil mekansal planlamasi yapilmalidir.
Yerleske icinde yeni yapilacak mimari projelerinin ayni zamanda peyzaj tasarim projeleri ile birlikte
eszamanli olarak yapilmalidir. Yerleske peyzaj mekanlarinin biitlincll organizasyonu, projelendirme,
uygulama, bakim ve onarim calismalari tek birim tarafindan yapilmali, nicelik ve nitelik olarak
kapasiteleri gelistirilmelidir. Bu birimde basta Peyzaj Mimarlari olmak tzere ilgili disiplinlerden teknik
personel calistiriimahidir.

. Yerleske icinde yesil alan iginde gorsel ve islevsel amaglara uygun olabilecek bitkisel tasarim
ongorilmelidir.
° Yerleske icinde arag ve yaya ulasimi sistemi daha etkin ¢éziimler olusturulmali ve otoparklarla

iliskilendirilmesi gerekmektedir. Hatta personel ile 6grenci-ziyaretgi otopark alanlari birbirlerinden
ayrilmahdir.

° Yerleske glivenligin ve kontrollin saglanmasi ve strekliligi icin mimkiin oldugunca Yerleskeye
az sayida giris noktasi olusturulmalidir. Yerleskede kent insanin kullanimina acgik olan mekanlar
(Hastane Arastirma ve Uygulama Hastanesi, Dis hekimligi gibi) yerleske disindan girislerin yapilmasi
saglanmalidir.

. Ulasimda yaya oncelikli distnilerek yaya ve bisiklet yollari tasarlanmali ve yerleske icinde
bisiklet ile ulasim yayginlastirilmalidir.
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. Engelli ulasimi ve erisilebilirligi oncelikli olarak ele alinmahdir.

° Yerleske icerisinde talepleri dogrultusunda bisiklet yollari, paten alanlari, siis havuzlar ve
gorsel elemanlar, suni golet, sportif aktivite alanlari, ylrlyls ve kosu parkurlari, macera oyun alanlari
rekreasyonel etkinliklere imkan saglayabilecek mekanlar tasarlanmalidir.

. SDU yerleskesinde gecirilen kalma siresi ne kadar artirilirsa rekreasyonel faaliyetlere katilm
ve yogunlugun dogru orantili olarak artmasina yol acacaktir. Bu nedenle Yerleskede hafta ici ve
sonlari olmak Uzere 24 saatlik yasam dikkate alinarak Yerleskede mekansal diizenlemeler ve
organizasyonlar yapilmasi saglanmalidir. Bununla birlikte 6zellikle hafta sonlari rekreasyonel
faaliyetlere katilimin saglanmasina 6ncelik verilmelidir.

. Yerleskede aslinda en 6nemli eksikliklerinden birisi olarak nitelendirilen ve yerlegke icinde 24
saat cok yonli ihtiyaclarin karsilanabilecegi carsi konsepti mekanlarin hem dogu hem de bati
yerleskesi icinde 6ngorilmelidir.

. Yaya yollari ve oturma mekanlarinda uygun sis havuzlari veya hareketli su 6geleri kullanilmali
ve bitkilerle zenginlestirilmelidir.
° Yerleske icerisinde 6grencilerin dinlenmelerine imkadn verecek dinlenme elemanlarina ve

peyzaj donati ve mobilyalara (pergola, bank, cesme, bitki kasalari, yer déseme malzemeleri,
aydinlatma elemanlari gibi) yer verilmelidir.

. Yerleskenin her yerinde bilgilendirme ve yonlendirme levhalari konulmaldir.

° Her Fakiilte binasina yakin ( en fazla 10 dk. mesafede) dis mekaninda kapal veya acik oturma
ve dinlenme mekanlari olusturulmalidir. Universite yerleskelerinde dis mekan kullanimlarina ait acik
alan tipleri bilimsel, kiiltlirel, fonksiyonel ve estetik amach olarak kullanilabilir sekilde tasarlanmalidir.

° Eglence, konser, bilimsel etkinlikler gibi 6grencilerin toplanmasina yonelik alanlar ve
“landmark” alanlar olusturulmahdir.

° Yerleske icinde (cretsiz rekreasyonel bilgilendirme ve bilinclendirme etkinlikleri
diizenlenmelidir.

° Ogrenci kuliiplerinin faaliyetleri daha etkin hale getirilmeli ve Universite ydnetimi tarafindan
maddi yonden desteklenmelidir.

° SDU vyerleskesinde zaman icinde ortaya cikabilecek rekreasyonel tecriibe ve degisimler

rekreasyonel faaliyetlere olan katilimlari ve talepleri de etkileyebileceginden Yerleske icinde
rekreasyon katilimci profilinin ve degisimlerin devamh olarak gézlenmesi ve buna gore gerekli
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

SDU vyerleskesinde rekreasyonel amach mekansal ve tesis kapasitesinin artirilmasi ve etkinlik
cesitliliginin gelistirilmesi hizmet veren hizmet alan herkes igin aslinda bir aidiyet duygusu
olusturmasina yol agacaktir. Yerleskedeki rekreasyonel potansiyel SDU kimliginin gelistiriimesinde de
onemli rol Ustlenecektir. Clinkii yasam mekani ozellikleri ile rekreasyonel etkinliklerin 6zellikle
mekansal aidiyet duygusu Gzerinde dnemli bir iliskisi oldugu belirlenmistir (Eisenhauer et al.,2000;
Pretty et al.,2003).

Sonug olarak; SDU Yerleskesinde yasanabilir, strdirilebilir, estetik, islevsel, huzur ve mutlulugu
optimize eden bir yerleske mekani konseptinin olusturulmasi hedeflenmelidir.
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