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TURKIYE’DE YENI ANAYASA YAPIM SURECI VE TBMM ANAYASA
UZLASMA KOMISYONU (2011-2013)
Selami Erdogan'
Eray Acar?

Oz
Tiirkiye'nin siyasal tarihine bakildiginda, bugiine kadar yapilmis olan anayasalarin hemen hemen hepsi -1924
Anayasasi1 hari¢- olaganiistii kosullarda hazirlanmis anayasalar olarak dikkati cekmektedir. Anayasalar, iilkede
yasayan insanlar arasinda bir “toplumsal sdzlesme” olarak kabul edilmektedirler. Bu bakimdan, bunlar hazirlanirken
toplumun tiim kesimlerinin; iiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve iilkede faaliyet gosteren siyasal partilerin
bu siirece katkida bulunmalari biiyiik 6nem tagimaktadir.
Halihazirda 1982 Darbe Anayasasinin yiiriirliikte oldugu Tiirkiye’de, Mecliste bulunan siyasal partilerin hepsi de
(AK Parti, CHP, MHP, BDP (HDP)) bu anayasasinin yerine yeni bir anayasa yapilmasi konusunda hemfikirdirler.
Ne var ki, pek ¢ok temel noktada (vatandaslik, anadil v.s) anlasmazliklar bulunmaktadir. TBMM’de siyasal partiler
tarafindan yeni bir anayasa hazirlamak amaciyla kurulmus bulunan ve biiyiik timitler baglanan “TBMM Anayasa
Uzlasma Komisyonu”, bu amacini yerine getiremeden dagilmis bulunmaktadir.
Komisyon 2013 yilinin sonunda dagilmis olsa bile, Tiirkiye’de “Yeni Anayasa Tartigmalar1” higbir zaman
glindemden diigmedi. Nitekim, 1 Kasim 2015 Genel Segimlerine gidilirken de, Tiirkiye’nin dnde gelen ilk dort
siyasal partisi halka “Yeni Anayasa” vaadinde bulundular. Bu vaadler dogrultusunda, TBMM’de 4 Subat 2016
tarihinde yeni bir “Anayasa Uzlasma Komisyonu” kuruldu. Ancak, Komisyon 16 Subat 2016 tarihindeki ti¢iincii
toplantisinda, daha ¢aligma usul ve yontemlerini belirleyemeden dagildi. Bu ¢aligmada, 2011-2013 yillart arasinda
mesai harcayan “TBMM Anayasa Uzlagsma Komisyonu”nun faaliyetleri irdelenecektir. Siiphesiz ki o donem
yasanan tecriibeler ve tartismalar gliniimiize 151k tutmasi agisindan 6gretici bilgiler icermektedir.

Anahtar Kelimeler: 1982 Anayasasi, TBMM, Anayasa, Sivil Toplum, Siyasal Parti

NEW CONSTITUTION PROCESS IN TURKEY AND CONSTITUTIONAL
RECONCILIATION COMMISSION OF THE TURKISH GRAND NATIONAL

ASSEMBLY (2011-2013)
Abstract

When it is looked at the political history of Turkey, it took an attention that almost all of the constitutions, except
1924 constitution, are prepared in extraordinary conditions. Constitutions are accepted as a “social contract” between
people who lives in a particular country. In this respect, during the preparations of constitutions, contributions of
all sections of the society including non-governmental organizations and political parties play significant roles.
1982 Coup d’etat Constitution is still in force and all of the political parties in the parliament (Justice and
Development Party, People’s Republican Party, Nationalist Movement Party, People’s Democratic Party) agreed
upon making new constitution. However, there are crucial disagreements in many main points. “TBMM (Grand
National Assembly of Turkey) Commission of the Constitution Negotiation” which created a precious hope among
citizens is dispersed before reaching it’s objective.

Even if the Commission distributed at the end of 2013, in Turkey, “New Constitution Debate” never did fall off the
actuel. Indeed, the November 1, 2015 General Elections , way to , Turkey’s leading political party in the first four
ring “ New Constitution” pledged. In accordance with this promise, in Parliament(Grand National Assembly of
Turkey) on February 4, 2016 a new “Constitutional Reconciliation Commission ““ was established.

However, commission the third meeting in February 16 2016, determine the procedures and methods of work
before they disbanded .In this study, spend hours in 2011-2013 “Constitutional Reconciliation Commission” will
examine the activities of its . Surely it experiences and debates that period includes educational information in
terms of keeping the present light.
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Giris

Tiirkiye’nin siyasal tarihinde, kokii eskilere dayanan bir anayasacilik gegmisinin olduguna
kusku bulunmamaktadir. Ne varki, bu anayasalarin demokratik usullerle ve mesru
yetkililer eliyle yapildigini soyleyebilmek imkansizdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
-mirascisi oldugu Osmanli Devleti donemi de dahil- ilk kez mesru temsilciler tarafindan
bir anayasa yapmaya tesebbiiste bulunmustur. Aslinda, demokratik bir anayasa yapmak
acisindan neredeyse tiim kosullar biraraya gelmis olmasina ragmen siyasal partilerin kati
ideolojik tutumlar1 nedeniyle ele gegen firsat heba edilmistir. Anayasa yapma iimidiyle
kurulmus olan “TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu” gorevini ifa edemeden dagilmis

bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin yeni anayasa yapmasini engelleyen faktorlerin
bir analizi yapilacaktir.

1. Anayasacihk Hareketleri Ve Osmanh Imparatorlugu Dénemi Gelismeleri

Tarihsel agidan anayasacilik, temelleri ingiltere’de 13. y.y. da Magna Carta ile atilan hak
ve Ozgiirliik taleplerinin ylikselmesine bagli olarak, iktidarin genislemesi ve yayilmasi
karsisinda 17 ve 18. yy. da gelistirilen siyasal bir teoridir. Bu teoriyi ortaya atanlar,
iktidar1 “Leviathan” benzeri bir tehdit olarak goriip, sinirlanmasini, ehlilestirilmesini ve
kotiiliiklerinin minimize edilmesini bir zorunluluk olarak goren liberal diisiiniirlerdir.
Anayasacilik sinirli devleti olusturmak ve insan haklarini devlet giicii karsisinda giivence
altina almak hedefi dogrultusunda, anayasanin {istiinliigii, hukuk devleti, kuvvetler ayrilig
ve iktidarin denetimi hususlarin1 anayasa metinlerinde elzem hususlar olarak gérmektedir
(Erdem, 2012: 10).

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli mirasini da hesaba kattigimizda, 1876°dan bugiine yaklasik
140 yillik bir anayasal tecriibesi olan artik olgunlasma yolunda bir devlettir. 19. y.y. daki
modernlesme ¢abalariyla giindeme gelen anayasacilik hareketleri, Tanzimat ve Islahat
donemleri sonras1 Osmanli’nin ilk anayasa olan Kanun-i Esasi’yi ilan etmesi ile baglamig
ancak 1876 yilinda kurulan diizen, bir¢ok gozlemciye gore gercek bir anayasal monarsi
statiistine oturmamistir. Fakat istibdat donemi sonrasi yeniden Mesrutiyet yonetimine
gecilmis ve 1909 anayasal degisiklikleriyle Osmanli Devleti de bir anayasal monarsi haline
gelmistir.

II. Mahmut doneminde, Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa tarafindan hazirlanan Sened-i
Ittifak, Rumeli ve Anadolu ayanlari ile Osmanli Devleti arasinda 29 Eyliil 1808’de
imzalanmistir (Gozler, 2008: 162). Osmanli’da Sened-i ittifak ile Tiirk tarihinde ilk defa
devletiktidar1 sinirlandirildigindan (bu yéniiyle Sened-i ittifak’1 Magna Carta’ya benzetenler
vardir), bu belge Tiirk tarihinde ilk “anayasal belge” olarak kabul edilmektedir (Tandr, 2009:
41). Batililasma ¢abalarinin devaminda, Amerikan ve Fransiz Devrimleri sonrasi 18. y.y.da
Bati’da ortaya ¢ikan anayasacilik akimlarinin da etkisiyle Sultan Abdiilmecit doneminde 3
Kasim 1839 tarihinde Hariciye Nazir1t Mustafa Resit Pasa tarafindan hazirlanan Tanzimat
Fermanit ilan edilmistir (Tanor, 2009: 75). Tanzimat’in devamu niteligindeki Islahat Fermani
ile Osmanl tebaasi igerisindeki gayrimiislimlere yeni bazi haklar taninmistir (Tanor, 2009:
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95). Osmanlicilik ideolojisiyle hazirlanan ve gayrimiislim tebaayr Avrupali devletlerin
kiskirtmalarina karsi devlete sadik tutmak ic¢in yapilmis bu reform ile; gayrimiislimlere
memuriyet hakki tanindi, din degistirme izni ¢ikarildi, Islamiyet’ten dénenlere uygulanan
idam cezas1 kaldirildi, vergilendirmede cizye kaldirilarak gayrimiislimlere de esitlik
sagland1 ve onlara da askeri okullara gitme hakki tanindi1 (Gozler, 2008: 164-165).

1876’da Sadrazam Mithat Pasa’nin baskanligindaki Cemiyet-i Mahsusa adindaki kurulun
hazirladigi Kanun-i Esasi (Temel Yasa) ilan edilerek mesrutiyete gecildi. Kanun-i Esasi,
Tirk tarihindeki ilk anayasa olarak kabul edilmektedir. 11 boliim ile 119 maddeden olusan
Kanun-i Esasi yazili ve kat1 bir anayasadir (Gozler, 2008: 166). Kanun-i Esasi’nin 113.
maddesi geregince, padisah olaganiistii durumlarda anayasay1 askiya alabilirdi. Nitekim
II. Abdiilhamit, 1878 yilinda Osmanli-Rus Savasi’ni1 (93 Harbi) bahane ederek anayasay1
askiya aldi ve istibdat donemi basladi.

Osmanli’nin ¢okiisiinii miiteakiben baslayan Kurtulus Savasi doneminde, her ne kadar
Ankara hiikiimeti kapsamli bir anayasa yapamasa da, ulusal kurtulus savaginin dahi meclisten
ve bir anayasa uyarinca yonetilmesi, Tiirk devlet geleneginde anayasaciligin koklestiginin
belirgin hale gelmesi acisindan oldukc¢a anlamlidir. 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilani
sonrast ise tek parti donemine daha uygun, modern demokratik anayasacilik kaliplarindan
uzak ve daha ¢ok “Meclis Hiilkiimeti” modeline dayanan bir anayasa (1924 Anayasasi) ilan
edilmistir. 1924 Anayasasi’nin degigmesi ise ancak 1960 darbesi ile miimkiin olabilmistir.
Daha sonraki siirecte ise, 1961’den 1980’e kadar yiiriirlikte kalip otorite & hiirriyet
dengesini otorite aleyhine bozmus olan 1961 Anayasasi hazirlanmistir. 1961 Anayasasinin
hiirriyet¢i anlayisinin “anarsi”’ye ¢anak tuttugu gerekgesi ileri siirilerek 1971 muhtirasi
gerceklestirilmistir. Muhtira doneminde, bu anayasada otorite lehine onemli degisikler
yapilmis olsa da siyasal siddet olaylarinin tam olarak 6nlenebildigini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren siyasal kaos ve siddet tekrar
artmaya baglamis, buna ¢éziim bulmak amaciyla 12 Eylil 1980 askeri darbesi yapilarak
1982 Anayasas: yiirtirliige sokulmustur. 1980’lerden gilinlimiize 1982 Anayasasi biiyiik bir
bolimiinlin degismesine ve anti-demokratik hiikiimlerinin ¢ogunun ortadan kalkmasina
karsin giiniimiizde askeri vesayet anayasasi olarak hala yiirtirliiktedir.

Gortldugu iizere, Tiirkiye’de anayasacilik tarihine bakildiginda ilk fark edilen sorun;
anayasalarin genellikle ¢cok onemli ve hayati degisiklikler sonrasi ortaya ¢ikan asli
kurucu iktidarlar tarafindan yapilabildigi gergegidir. Osmanli-Tiirk siyasal tarihinde yeni
anayasalar ancak Osmanli’nin ¢6kiisli, Cumhuriyet’in ilan1 veya askeri darbeler gibi 6nemli
olaylar sonrasi hazirlanmis, halkin dogrudan demokratik katilimi ve miizakere ortami
saglanamamistir. Buanlamda gliniimiizde TBMM tarafindan kurulan birkomisyon tarafindan
yiriitiilen/yiiriitiilmiis yeni ve sivil anayasa hazirlanmas: siireci, Tiirkiye demokrasisinin
gelisimi ve siyasal uzlasi kiiltiirii acisindan olumlu olarak degerlendirilebilecek bir
gelismedir.
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2. Anayasa Yapim Siirecinde Seffaflik, Sivil Toplum Katilimi Sorunsal

Giliniimiiz temsili demokrasilerinde politik, sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutlar
arasinda ¢ok boyutlu asimetrik bir temsil krizi vardir. Bunu ¢6zmek i¢in ise temsili
demokrasinin meydana getirdigi esitsiz (hiyerarsik) giic dagilimi yerine, tiim alanlarda esit
bir gli¢ dagiliminin olusturulmasi, béylece demokrasinin yasama sans1 buldugu bu dort
alanla iliskisinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Bu ise ancak demokrasinin yasama
sans1 buldugu bu alanlarda esit gli¢ dagiliminin saglanmasiyla gerceklesebilir. Giiciin esit
dagilmasi ise karar alim siirecinin tiim unsurlarinin, 6nce taninmasi ardindan ise sisteme
katilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada karar alim siirecinin ikinci boyutu devreye
girmektedir. Herkesi kapsayan bir siire¢ bunu islevsel hale getirebilmek icin gerekli katilim
mekanizmalarini da agmak zorundadir (Giilener, 2011:202).

Tiirkiye’de anayasa yapim siirecinde, Amerikan ve Fransiz anayasacilik geleneginden farkl
bir anlayis1 ortaya koyan, anayasa yapiminin sonucunda meydana getirilen metinden ziyade,
anayasanin yapim siirecine odaklanan demokratik anayasa yapim siireci yaklagimi esas
alimmalidir. Bu yaklasima gore; anayasa amag¢ olmaktan ziyade, siire¢ i¢inde gerceklesen
kapsayicilik ve katilimin sonunda meydana gelen uzlasinin kendiliginden ortaya ¢ikardigi
bir metne doniismekte ve mesruiyetini bu siirecten almaktadir. Ayn1 zamanda demokratik
anayasa yapimi anayasay1 elit bir grubun degil, dogrudan halkin iiriinii haline sokmaktadir
(Hart, 2003:1-12).

Tirkiye toplumunda, yeni, sivil ve demokratik bir anayasa beklentisi uzun siireden beri
bulunmakla birlikte son yillarda bu talep daha yogun bi¢imde giindeme yerlesmistir. Bir
yandan ¢ogulcu bir anlayisla farkli toplumsal kesimlerin hak ve 6zgiirliiklerinin anayasal
giivenceye kavusturularak ayrimcilik ve dislanmanin giderilmesi, diger yandan devlet
yapilanmasinda denge ve denetleme sisteminin gii¢lendirilmesi ihtiyacindan s6z edebiliriz.
Daha da 6nemlisi de§isen giindelik hayatin her bir boyutunun yeni kurallarinin tiretilmesi
ihtiyacini hayat dayatmaktadir (Denge ve Denetleme Ag1 Izleme Grubu, 2013: 11-15).

Anayasada hak ve ozgiirliiklerin esitlik¢i bir yaklasimla giiclendirilmesinin en 6nemli
mekanizmasi denge ve denetleme sistemidir.

19 Ekim 2011 tarihinde goreve baslayan “TBMM Anayasa Uzlagma Komisyonu”, 4 Mayis
2012’ye kadar, li¢ ayr1 “alt komisyonda” siyasi parti, tiniversiteler ile gesitli kurumlari,
meslek Orgiitii ve sendikay1, dernek, vakif ve platformdan olusan sivil toplum kuruluslarini
dinlemistir. Yine bu donemde Anayasa Uzlasma Komisyonu’na, yeni anayasa konusunda
Komisyon’un resmi web sitesi araciligiyla, e-posta hesabi {izerinden ve normal posta
yoluyla binlerce kisi tarafindan goriis bildirilmistir. Komisyon’a goriis veren kesimlere ve
mensubu olduklari kuruluslara bakildig1 zaman, olduk¢a genis bir yelpaze goriilmektedir.
Gortis bildirenler, “sosyoekonomik™ temelli drgiitlerden, “sosyokiiltiirel” temelli orgiitlere,
sivil orgiitlerden kamu kuruluslarina kadar uzanan bir ¢esitlilik igermektedir.

Agirlik merkezinin daha ¢ok Komisyon’a kaydig1 anayasa ¢aligmalarina, toplumun ¢esitli
kesimlerinden 6nemli denilebilecek bir katkinin geldigi sdylenebilir. Ancak daha dikkat
cekici bir diger unsur, bu katkinin daha ziyade Komisyon ve goriis veren ilgili kuruluslar
arasinda kalmis olmasidir. Kuskusuz Komisyon’da bir birikim saglanmis; fakat kamuoyu
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biitiin bu goriismeler ve kuruluslarin katkilar1 hakkinda ayrintili bilgiye sahip olamamustir.
Iste bu nedenlerle, yeni anayasanin maddelerini yazmaya baslayan Komisyon iiyelerinin
girdikleri tartismalarda olusan bu birikime ne 6l¢iide referans yaptiklar: anlagilamamistir.
Halbuki, elinde 6nemli bir kaynak bulunan Komisyon yapilmis olan bu katkilardan yola
cikarak taleplerin bir dokiimiinii yapabilir ya da bunlara dayanarak bir ilkeler demeti ve
sonu¢ metni ¢ikartabilirdi. Oyle anlasiliyor ki, siyasal partilerin “kirmiz1 gizgileri”, ya
da daha dogru ve agik ifadesiyle “siyasi pozisyonlarina olan sadakatleri ve korkular1”,
toplumdan gelen katkilarin duyulmasini engelliyor ya da gelen katkilar siyasi pozisyonlarin
filtrelerinden gegirilerek reddedilebilir hale getiriliyor (Ugum ve Geng, 2012: 6-10).

Vatandasin ve sivil toplumun karar siireclerine katilimini etkin kilacak, giiclendirecek
diizenlemeler denge ve denetleme sisteminin 6nemli bir parcasidir. Toplumun siyasal
sisteme ve karar siireglerine katilimi anayasa hazirlik siirecine etkin katilimini da zorunlu
kilmaktadir. Bu agidan TBMM c¢atis1 altinda kurulan komisyonun, yeterince agik bir yazim
stirecini gerceklestirememis olmasi yaninda, partiler arasi gerilimden kaynakli olarak
toplumsal beklentiye cevap verecek bir tabloyu ortaya ¢ikaramamis olmasi, yeni demokratik
anayasa konusunda hayal kiriklig1 dogurmustur.

3. Yeni Anayasanin Onemi Ve Yapim Siirecinin Analizi

Tirkiye’nin anayasacilik tarihine bakildiginda, en son anayasa olan 1982 Anayasasi
da dahil olmak {izere, anayasalarin hi¢biri demokratik serbest secimlerle gelen {iiyeler
tarafindan hazirlanmamistir. Bu nedenledir ki, bu anayasalarin halkin iradesi ve katilimi
ile hazirlandigini séylemek miimkiin gériinmemektedir. Tiirkiye’de anayasalarin genellikle
“toplumsal bir sozlesme” olarak kabul gdormemesinin bir nedeni de bu olsa gerektir.
Halkin iradesini temsil eden bir meclis tarafindan hazirlanacak olan anayasanin halkoyuna
sunularak kabul edilmesi, hem ilk olmas1 ve hem de hakiki bir “toplumsal s6zlesme” olmasi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Bir askeri darbe {iriinii olan 1982 Anayasasinin, sirf giivenlik¢i bir yaklasimla hazirlanip
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihmal etmesi nedeniyle farkli toplumsal kesimler
tarafindan sik sik elestiri konusu yapildig1 goriilmektedir. Anayasalar 6ziinde toplumsal
ihtiyaglar sebebiyle yapilmaktadir. 1982 Anayasasinin {ilkenin toplumsal ihtiyaglari
dikkate alinarak ve iilkenin gelecegi diislinlilerek hazirlandigin1 séylemek miimkiin
degildir. Zaten 1983 Genel Secimlerinin hemen ardindan iilkenin giindemine anayasada
degisiklik yapilmasi gerektigi tartigmalarinin (Cigek, 2013: 20) gelmis olmast bu iddiay1
giiclendirmektedir. ilerleyen zaman igerisinde bu istekler daha da artmis, -diger bir deyisle
1982 Anayasasinin toplumsal talepler karsisindaki yetersizligi ortaya ¢ikmis- ve 1990’1
yillardan itibaren ise, anayasada degisiklikler degil yeni bir anayasanin gerekliligi siklikla
vurgulanir olmustur. Bu baglamda ilk akla gelen drneklerden birisi 1992 yilinda TUSIAD
tarafindan hazirlanan anayasa Onerisidir. Benzer sekilde 2007 tarihinde Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan da bir Anayasa taslagi hazirlanmistir (Ozbudun, 2009: 127). Akilda kalan
taslaklardan bir digeri ise Ergun Ozbudun Baskanligindaki bir heyete AK Parti tarafindan
hazirlatilmis olan (2007) anayasa taslagidir. Bu Anayasa taslagi caligmalar1 bize bir
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anayasaya olan ihtiyacin var oldugunu goéstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zaten
son 30-35 yillik siire¢ dikkate alindiginda, mevcut anayasada 17 kez degisiklik yapilarak
toplam 177 maddenin yaridan cogunun degistirilmis olmasi fazla s6ze yer birakmamaktadir.
Bu baglamda, belki de toplumda var olan anayasa ihtiyacinin en belirgin gostergesi 2011
yilinda genel se¢imlerine gidilirken 4 (dort) biiyiik siyasi partinin se¢im bildirgelerinde
“yeni anayasa’ya yer vermis olmalaridir (Goneng, 2011: 2).

2011°de yapilan genel se¢imler sonucunda, yeni bir anayasanin gerekliligine vurgu yapan
siyasal partilerin hemen hemen hepsi de TBMM’de temsil edilmeye hak kazanmiglardir.
Secmen iradesinin %95°1 Mecliste temsil edilmektedir. Bu demektir ki, her hangi bir
mesruiyet tartismasina yer vermeksizin TBMM ’nin ve siyasal partilerin eline miikemmel
bir firsat gegmis bulunmaktadir. Bir milletvekilinin veciz sozleri ile ifade edersek “2011
Secimlerinde ortaya ¢ikan irade, demokratik anayasay1 hazirlama dogrultusunda siyaset
kurumuna verilmis bir milli emirden baska bir sey degildir” (Iyimaya, 2013: 80). Genel
se¢imlerden sonra toplanan TBMM, ¢ok fazla zaman kaybetmeden toplumdan gelen talepler
(STK lar v.s) ve partilerin segcmenlere vadettigi “yeni anayasa” yapma hedefi dogrultusunda
Meclis Bagkani1 Cemil Cigcek’in girigimi ile bir “Anayasa Uzlagsma Komisyonu” kurmustur.

Bu baglamda, TBMM’nin asli bir kurucu iktidar olarak sifirdan bir anayasa yapip-
yapamayacagi tartismasi giindeme getirilmistir. Bazi diistiniirler, asli kurucu iktidarin “hukuk
dis1”, “smirsiz” bir iktidar oldugunu ve olaganiistii donemlerde ortaya ¢iktig1 ger¢eginden
hareket ederek, ancak ve ancak bu tiir iktidarlarin yeni bir anayasa yapabilecegini iddia
etmektedirler. Ne varki, sadece olaganiistii donemlerde iktidari elinde bulunduranlarin
sifirdan bir anayasa yapabilecegini diisiinmek, mesru yollarla géreve gelenlerden bu hakk1
esirgemek (Hakyemez,2013: 216) vicdana ve akla aykiri bir diisiince olarak goriinmektedir.
Zaten serbest demokratik secimle isbasina gelmis bulunan parlamentonun sifirdan yeni
bir anayasa yapma hakki ve girisimi konusunda, siyasal partilerin hi¢biri herhangi bir
itiraz dile getirmemistir. Tam tersine, parlamentodaki partilerin tamami Meclis’in sifirdan
bir anayasa yapabilecegini ispatlarcasina, yeni bir anayasa hazirlamak amaciyla Meclis
Baskanliginin girisimi ile olusturulan “TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu™na istenen
ticer iyeyi gecikmesizin bildirmislerdir.

Ekim 2011 tarihinde gbrevine baslayan komisyon, ¢alismalarmi 2012 yili sonuna kadar
tamamlamay1 hedefleyerek, kendisine yol haritasi olarak nitelendirebilecegimiz 4 asama
tespit etmistir (Hakyemez, 2013: 218).

1. Asama : Katilim, veri toplama ve degerlendirme

2. Asama : Ilkelerin belirlenmesi ve metin olusturma

3. Asama : Metnin kamuoyuna sunulmasi ve kamuoyunca tartisilmast

4. Asama :Kamuoyunda beliren goriislere gore taslagin gozden gecirilerek teklif

haline getirilmesi

Birinci agsamanin, biiylik Ol¢iide basartyla tamamlandigini sdylemek yanlis olmasa
gerektir. Aylarca halkin ve sivil toplumun Onerileri toplanarak ¢ok giiglii bir miiktesebat
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olusturuldugu anlasilmaktadir. Neredeyse, toplumun biitiin kesimlerine ulasildigini
sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu kapsamda “165 Universite, 78 il Barosu, 60
Siyasi Parti, 18 belediye birligi, 17 kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu, 7 yiiksek
mahkeme, 7 kamu gorevlileri sendikalari iist kurulusu, 6 muhtarlar birligi dernekleri, 4 isci
ve isveren sendikalar1 iist kurulusa posta yoluyla...14.538 dernek,4.000 den fazla vakif,
1.700 yerel ve ulusal radyo ve 197 yerel televizyona ise e-posta yoluyla” ulasilmis, yine
“komisyonun resmi web sitesi iizerindeki goriis bildirme sistemi {izerinden, yeni anayasa
konusunda 66015 kisinin” goriisii alinarak 18350 sayfalik bir birikim olusturulmustur
(Cicek, 2013: 22-23). Bu azimsanmayacak bir basaridir ve bu agidan bakildiginda 1. Asama
icin komisyonu takdir etmek gerekmektedir.

Ancak bundan sonra gelen ve en zorlu asama olarak nitelendirebilecegimiz asama olan
2. Asama, yani metin olusturma asamasinda komisyonun pek de basarili olamadigi
goriilmektedir. Hi¢ kuskusuz bu asamay1 zorlastiran en 6nemli unsur tiim partilerin goriis
birligi ile karar almasi1 kuralinin benimsenmis olmasidir. Tiim partilerin tam bir mutabakatla
karar almasi elbette ideal olan ve arzu edilen yontemdir, ne varki bu komisyonda yer alan
partilerin savunduklar1 goriisler (MHP/BDP (HDP) ve AK Parti/CHP) ve kirmiz1 ¢izgileri
dikkate alindiginda, bu yontemin pek de gercekei bir yontem olmadigi anlasilmaktadir.
Belki de oncelikle olamayacaklar1 gostererek, daha sonra miimkiin olabilene ulagsmakta bir
¢Ozlim yolu olarak degerlendirilebilir ama bunun Tiirkiye’ye kaybettirecegi/kaybettirdigi
zaman maliyetini de hesaba katmak gerekmektedir. Bu nedenle Anayasa yapim ve yazim
siireclerinde mutlak anlamda mutabakat aramaktan ziyade, makul bir cogunlukla da
stireclere islevsellik kazandirmak gerekmektedir.

Diinyadaki ornekler dikkate alindiginda mutlak mutabakatla hazirlanan bir anayasaya
rastlamak olduk¢a zor goriinmektedir. En basarili anayasa yapimi Orneklerinden birisi
kabul edilen 1978 Ispanyol Anayasasi bile, uzlasmac1 yontemler ¢ok etkin bir sekilde
kullanilmasina ragmen halkoylamasinda %87.87 oy alabilmis, se¢gmenlerin % 32.9°u da
oylamaya katilmamuslardir (Ozbudun, 2012: 2). Bu bakimdan, ideal olana ulasmanin
imkansiz oldugu bir durumda, miimkiin olabilen en genis mutabakatla yetinmek daha
akilci bir tercih olarak goriinmektedir.

Nitekim, ¢ok biiyiik timitler beslenerek kurulan ve tam adi “TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu” olan komisyon iki yildan daha fazla bir siire bu is i¢in mesai harcamasina
ragmen 2. Asamay1 (metnin olusturulmasi) bir tiirlii tamamlayamamis ve dagilmak zorunda
kalmistir. Her ne kadar, biiyiik ¢cogunlugu temel hak ve hiirriyetlerle ilgili olmak iizere 60
tane madde (insan onur ve haysiyeti, yasam hakki, konut dokunulmazIlig1 v.s) lizerinde
oybirligi saglanmis (Kilig, 2013: 2) olsa bile esas amaca ulasilamamis ve yazim siireci
tamamlanamamistir. Bu basarisizligin en biiylik sebeplerinde birisi, belki de birincisi,
oybirligi yonteminin benimsenmis olmasidir. Yine bununla baglantili olarak denilebilir
ki, partiler arasinda temel konulara yaklagim bakimindan kapanmasi imkansiz ciddi goriis
ayriliklarinin belirgin bir hale gelmesi, bu siireci tikayan en 6nemli faktorlerden bir digeri
olarak 6ne ¢ikmis bulunmaktadir. Ote yandan Komisyonun, yaptig1 calismalar hakkinda
kamuoyunu yeterince bilgilendirmemesi ve c¢alisma icin net bir bitis tarihi belirlememis
olmasinin da bu basarisizlikta rol oynadigini kabul etmek gerekmektedir.
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4. Partiler Tarafindan Komisyona Sunulan Oneriler Ve Temel Anlasmazhik Noktalar

Partiler tarafindan komisyona sunulan taslaklar dikkate alindiginda bazi basliklar temel
anlagsmazlik noktalar1 olarak géze ¢arpmaktadir. Bunlar; baslangi¢ kismi ve degistirilemez
maddeler, vatandaslik tanimi, anadilde egitim, hiikiimet sistemi, yerel yonetimler (Kara,
2013: 1) ve etnisite ile ilgili konular olarak belirginlesmektedir.

Baslangic ve degistirilemez hiikiimler: AK Parti batili anayasalarda oldugu gibi kisa bir
baslangi¢ 6nerirken, etnokiiltiirel ve dinsel farkililiklar teslim eden bir metin 6nermektedir.
CHP ise olduk¢a uzun ve romantik bir dille yazilmis 6neri getirmekte “Tiirkiye Cumhuriyeti
Ahalisi” ve “Tiirk Ulusu” kavramlarii kullanmakta “direnme hakki’na da yermektedir.
MHP ise kisa bir baslangic metni sunmakta “Atatiirk”, “Tiirk Devleti” ve “Tiirk Milleti”
kavramlaria yer vermektedir. BDP ise baslangi¢c kismi 6nerisinde*“Tiirkiye Halki”terimini
kullanmays1 tercih etmektedir. AK partinin ve BDP (HDP)’nin 6nerisinde degistirilemeyecek
bir madde 6nerisi bulunmamaktadir. CHP ve MHP nin tekliflerinde ise bugiin oldugu gibi
ilk i¢ maddenin degistirilemeyecegi ifade edilmektedir (Kaya, 2013:2; Bal 2013: 124).

Vatandaslik tanimi: Vatandaslik tanimi ile ilgili madde onerilerinde AK Parti ve BDP(HDP)
“Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglig1” ibaresini yeterli bulurken, CHP ve MHP nin ise*“Ttirk”
ibaresinin devamindan yana bir tavir sergiledikleri goriilmektedir (Tan, 2013: 133).

Anadilde egitim: Anadille egitim verilip verilemeyecegi konusunda en net durus MHP ve
BDP (HDP) kanadindan gelmektedir. MHP, Tiirk¢e disindaki dillerde egitim yapilmasina
kesinlikle karsidir (Bal, 2013: 124), BDP (HDP) ise Kiirtce anadille egitim hakkini
olmazsa olmaz bir talep olarak 6ne siirmektedir (Tan, 2013: 133). CHP “anadilde 6grenim
gérme” konusunda gerekli dnlemlerin alinmasin1 6nermektedir. AK Parti ise, komisyona
bu konuda bir 6neri getirmemekle birlikte, “mevcut Anayasa’da resmi dil disinda egitim
yapilamayacagina iliskin diizenlemeyi kaldirarak, ortiikk bir bicimde anadilde egitimin
Oniinii agacak bir adim atmis olmaktadir” ( Ugum ve Geng, 2013:4).

Hiikiimet sistemi: Bu konuda AK Parti’nin “baskanlik sistemi” Onerisi getirdigi
goriilmektedir, bu arzu komisyona verilen teklifte “Yiriitme yetkisi bagkan tarafindan
kullanilir” ctimleleri ile ifade edilmektedir (T24: 4). Buna karsin CHP ve MHP bu teklife
siddetle kars1 ¢ikmakta, konunun miizakere edilmesine bile miisaade etmeyeceklerini ilan
etmektedirler (Kart, 2013: 111; Bal, 2013: 125). Nitekim bu teklif yiiziinden miizakereler
kilitlenmis ve Baskan Cemil Cigek’in girisimleri ile bir ¢ikis yolu bulunabilmistir. BDP
(HDP) ise parlamenter sisteme daha yakin durmakla birlikte Adem-i- Merkeziyetcilige
agirlik vermektedir (Tan, 2013: 133).

Yerel yonetimler: Merkez- yerel yonetim iliskisi bakimindan AK Parti, CHP ve MHP idari
vesayetin korunmasi gerektigi konusunda birbirlerine yakin bir durus sergilemektedirler.
BDP (HDP) ise idarenin biitiinliigli kavramin1 kabul etmemekte ve 6zerklik kavramini
(Ucum ve Geng, 2013:6) 6n plana ¢ikartmaktadir.

Etnisite konusu: AK Parti vatandaslik maddesinde “Tiirk” kavraminin kullanilmasini
onermemis olsa da, egemenlik konusunda yaptig1 oneride “Tiirk Milleti, egemenligini
sectigi temsilciler araciligiyla...kullanir” demektedir. BDP ise oOnerisinde “Tirkiye
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Halk1” ifadesini kullanmay1 tercih etmektedir. Ayrica, resmi dilin Tiirk¢e olmasini kabul
etmekle birlikte, ikinci resmi dilinde bir hak oldugunu ileri siirmektedir. MHP ve CHP ise
bu konularda BDP (HDP) den bir hayli uzakta durmakta ve “Tiirk”, “Tiirk Milleti” gibi
kavramlar1 onemsemektedirler (T24).

Siyasal partilerin temel konularda yaptiklar1 Oneriler, bize partilerin goriisleri arasinda
ucurumlar bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bu dort parti bazi 6nemli
basliklarda ortak bir metin {izerinde anlasabilmislerdir. Bunlarin en dikkat ¢ekici olanlari;
devletin seklinin “cumhuriyet” oldugu, Genel Kurmay Baskanliginin Milli Savunma
Bakanligina baglanmasi ve Milli Gilivenlik Kurulunun kaldirilmasi konusunda varilan
uzlagsmadir (Ugum ve Geng: 19; t24).

Her ne kadar yeni anayasa yapimi konusunda iyi niyetli ¢abalara ragmen “TBMM
Anayasa Uzlasma Komisyonu” tarafindan bir “Anayasa Taslag1” yazilamamis olsa bile,
siyasi partilerin bu amaglarindan vazgecmedikleri goriilmektedir. Siyasi partilerin se¢im
bildirgelerine g6z atildiginda bu konudaki arzulari net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5. 1 Kasim 2015 Genel Secim Bildirgelerinde Siyasi Partilerin Anayasa Ile ilgili
Goriisleri

1 Kasim 2015 Genel Secimlerine gidilirken TBMM’de temsil edilen siyasi partilerin
hepsi de se¢im bildirgelerinde “anayasa” konusuna deginip yapilmasini gerekli gordiikleri
hususlar1 dile getirmis bulunmaktadirlar. Bu partilerin savunduklar1 temel goriisleri ve
aralarindaki farkliliklar1 asagidaki sekilde ifade etmek miimkiin goriinmektedir (www.
akparti.org.tr; www.chp.org.tr; www.mhp.org.tr; www.hdp.org.tr ).

Vatandaslik ve Etnisite: MHP’nin “Tiirk Milleti” kavramimin yerine baska sekildeki
vatandaslik tanimlarina kars1 ¢iktigr goriilmektedir. AK Parti ise yeni anayasada herhangi
bir etnik ve dini kimligi referans yapmayan bir vatandaslik tanimini esas alacagini
ifade etmektedir. Bu baglamda, HDP ise “devletin isi bizlere kimlik dayatmak degildir”
noktasinda kendini konumlandirmaktadir. Tiirkiye’nin “cok kimlikli” yapisina uygun yeni
bir “toplumsal s6zlesmeyi” savunmaktadir.

Anadilde egitim: MHP Tiirk¢e’den baska dillerde “anadil” olarak egitim yapilmasina karsi
cikmakta iken, HDP ¢ok acik bir sekilde anadilde egitim-6gretimi savunmaktadir. CHP ise
anadil 6gretimi 6niindeki engelleri kaldirmay1 vaad ederek, bu konuda HDP’ye daha yakin
bir durusa sahip bulunmaktadir.

Hiiklimet sistemi: AK Parti “TBMM Anayasa Uzlagma Komisyonu’na” onerdigi ve sert
tartismalarin yasanmasina yol acan “Bagkanlik Sistemi” Onerisini yinelemektedir. Ancak
diger li¢ parti ise “Parlamenter Sistemi” tercih ettiklerini giiclii bir sekilde ifade etmektedirler.

Yerel yonetimler: MHP, yerel yonetimlerin mahalli parlamento olarak calisacagi 6zerk
bolgeler sistemine karsi ¢ikarken, HDP ise tam tersi goriislere sahip bulunmakta ve
“Demokratik Ozerklik” olarak adlandirdig1 bir modele atif yapmaktadir. Ayrica HDP,
valiler dahil tiim yerel yoneticilerin se¢imle isbasina gelmesini savunmaktadir.
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Ote yandan, AK Parti, CHP ve HDP anayasal sistemle baglantili olup halihazirda yiiriirliikte
olan siyasal partiler ve se¢cim kanunlarinda da degisiklik yapacaklarini kamuoyuna deklare
etmis bulunmaktadirlar.

Sonu¢

Komisyontarafindanyiiriitiilen anayasa yapimsiirecinde seffafbir yontemin benimsenmedigi
goriilmektedir. Vatandaslar ve degisik toplumsal kesimler tarafindan komisyona pek ¢ok
talebin iletildigi bilinmekle beraber, bu taleplerin ne dl¢lide komisyon tarafindan dikkate
alindig1 bilinmemekte ve bu yilizdende hazirlanacak anayasanin “toplumsal sézlesme”
olabilme kapasitesi soru isaretleri barindirmaktadir. Ote yandan, siyasal partilerin taslak
metin Onerileri dikkatle incelendiginde ise, 6zellikle BDP (HDP) ve MHP arasindaki keskin
goriis ayriliklar1 belirginlesmektedir. MHP; iiniter devlet, anayasanin ilk ii¢ maddesinin
degistirilemezligi, “Tiirk” ve “Tirk Milleti” kavramlarinin mutlaka yeni anayasada yer
almas1 gerektigi konusunda kesin bir kararlilik gostermekte iken, BDP (HDP) ise bu
goriiglerin tam aksini savunmaktadir. Hiikiimet sistemi konusunda ise, AK Parti ile CHP
ve MHP arasinda derin bir goriis farki bulunmaktadir. Bu bahsi gegen konularda siyasal
partiler kolay kolay taviz verecek bir pozisyonda bulunmamaktadirlar.

Komisyon metnin yazimi konusunda tiim partiler arasinda tam mutabakat saglanmasini sart
kosmustur. Bu olasilik, partilerin bazi temel konulardaki sert duruslar1 dikkate alindiginda
neredeyse imkansizi istemek gibi bir duruma isaret etmektedir. Zaten komisyonda imkansizi
gergeklestiremeden dagilmak zorunda kalmistir. Umariz ki, bundan sonraki anayasa yapim
stireclerinde daha gercekei yontemler benimsenir ve amaca ulagilir.

Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, aradan gegen yaklasik iki yillik siireye ragmen
siyasi partilerin se¢im bildirgeleri incelendiginde, yeni anayasa ile ilgili olarak temel
konularda “TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu”na sunduklar1 goriislerini stirdiirdiikleri
goriilmektedir.
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