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KURESEL KAMUSAL MALLAR PERSPEKTIiFINDEN BARIS VE
KALKINMA ILiSKiSi UZERINE AMPIiRIiK BiR ANALIZ

Fazli Yildiz !

Oz

Ulkelerde baris kosullarii olusturmak giivenlik ile ilgili sorunlara karsi belirli bir zaman arahiginda girisilen
siyasi bir ugras iken, kalkinma stratejileri ise istikrar kosullar1 altinda yiiriitiilen uzun vadeli bir stratejidir.
Baris ve kalkinma ikilisi hem bir iilkede, hem de bir bdlge veya kiiresel 6l¢ekte birbirini destekleyen siirecleri
kapsamaktadir. Bu ¢alismada, barig ve kalkinma iliskisi ampirik olarak test edilmistir. Calismada, ekonomik
kalkinma ve baris iligkisi, 93 iilkenin 2007-2013 yillar1 arasindaki yillik verileri esas alarak, panel veri
analiziyle en kiigiik kareler yontemi kullanilarak incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyo-politik
istikrar, yani barig kosullarinin varligi ile ekonomik kalkinma arasinda dogrusal ve istatistiksel olarak da
anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kalkinma, Baris, Kiiresel Kamusal Mallar

AN EMPIRICAL ANALYSIS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PEACE
AND DEVELOPMENT FROM THE PERSPECTIVE OF GLOBAL PUBLIC
GOODS

Abstract

While forming the conditions of peace in countries is a political occupation which is undertaken in a specified
time period against the problems concerning security, development strategies are long term strategies which
are conducted under stabilization conditions. Peace and development involve the processes which prop up
themselves both in a country and in the scale of regional or global. In this study, the relationship between
peace and development are tried to test as empirical. The relationship between economic development and
peace are examined with panel data analysis by using the least square method on the basis of the data between
the years of 2007-2013 related to 93 countries in the study. As a result of the analysis which is applied it
is found that there are statistical and linear relationships between socio-politic stabilization — namely the
availability of peace conditions- and economic development.
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Giris

Kiiresel kamusal mallar 6zellikleri itibariyle yayilma veya tasma (spill over) etkisi ortaya
cikaran mallardir. Kiiresellesme siireci ile birlikte bu mallarin 6nemi gittik¢e artmaktadir.
Baris, finansal istikrar, ¢evre, saglik, kalkinma vb. kiiresel kamusal mallara 6rnek olarak gos-
terilen temel kamusal mallardir (Glimiis, 2013, s.30, Kirmanoglu vd. 2006, s.29). Bu malla-
rin sunumu, finansmani, ortaya ¢ikardigi olumlu/olumsuz digsal etkileri glintimiizde kamu
maliyesinin lizerinde durdugu temel konulardan biridir. Ayrica, bu tiir kamusal mallarin
kiiresel 6lgekte birbirini olumlu veya olumsuz etkilemesi de s6z konusudur. Ulkelerin kendi
baslarina veya kiiresel/bolgesel Olcekte bir araya gelerek bu tiir mallar1 sunmalar1 diger
iilkeleri dogrudan etkilemektedir. Ornegin, bir iilkede veya bdlgede politik ve sosyal istik-
rarin saglanarak baris kosullarinin olusturulmasi ekonomik kalkinma siireglerini de olumlu
etkileyebilecek ve kiiresel dlgekte pozitif digsalliklar yaratacaktir.

Giliniimiiz diinyasinda genel bir gozlemlere dayali olarak gelismis iilkelerin ayn1 zamanda
sosyal ve politik istikrar kosullarina en fazla sahip tlkeler olduklarini, gelismekte olan
iilkelerin ise sosyo-politik istikrarsizliklar sonucunda kalkinma siire¢lerinin yavasladigini
veya istenilen diizeyde olusamadigi sdylenebilir. Bu agidan sosyo-politik istikrar, yani barig
kosullar1 reel bir durum olarak ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in en temel unsur olarak
kabul edilebilir.

Bu perspektiften hareketle yapilan bu ¢alismada 6ncelikle kiiresel kamusal mal 6zelligine
sahip baris ve ekonomik kalkinma iligkisinin teorik gercevesi, baris ve kalkinma gosterge-
si olarak esas alinan endeksler ile arastirma kapsamindaki tilkelerin sahip oldugu endeks
gostergeleri hakkinda bilgi verilmistir, devaminda literatiir incelemesi yapilmistir. Literatiir
incelemesi sonras1 93 iilke ile ilgili 2007-2013 yillart arasi verilerinden hareketle ekonomik
kalkinma gostergeleri ile ekonomik ve politik istikrar gostergesi olan barig arasinda ekonometrik
analiz yapilarak, elde edilen bulgular yorumlanmastir.

1.Teorik Cerceve

Kiiresel kamusal mal kavrami ilk kez 1999 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mi1 (UNDP) tarafindan yayimlanan Kiiresel Kamusal Mallar (Global Public Goods) isimli
eserde incelenmistir. Bu eserde tam (saf) kamusal mal esas alinarak kiiresel kamusal mal-
lar tanimlanmustir. Kiiresel kamusal mallarla ilgili kiiresel kamusal mallarin sagladiklari
faydanin evrensel olgekte olmasi, mallarin tiiketiminde rakip olmama ve dislanamamazlik
kriterlerine sahip olmasi1 gerektigi belirtilmistir (Kaul vd., 1999, s. 3). Kiiresel kamusal
mallarin saf ve saf olmayan kamusal mal siniflandirmasinin disinda bir bagka siniflandirma
tiiri de nihai ve ara kiiresel kamusal mal ayrimidir. Nihai kiiresel kamusal mallar somut (
cevre veya insanligin ortak mirasi) ve soyut (barig ve finansal istikrar vb.) olabilirler. Ara
kiiresel kamusal mallar ise nihai kiiresel kamusal mallarin olusmasina katki saglayan ulus-
lararasi rejimler gibi mallardir. Uluslararasi rejimler, ulasim ve iletisimden sagliga, cevre,
makroekonomik politikalar, adalet sistemleri ve insan haklarin1 kapsamaktadir (Kaul vd.,
1999, s.13-14).

Farkli kiiresel kamusal mallar arasinda siireklilik gésteren uzun siireli bir iligki vardir. Be-
lirli bir kamusal yarar1 saglamak i¢in olusturulacak kiiresel kamusal mallar diger alanlarda
daha yayilmaci etki ortaya ¢ikaracaktir. Bu etkiye 6rnek olarak baris ve kalkinma ile saglik
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ve biiylime arasindaki etkilesim verilebilir (Kaul vd., 1999, s.457). Baris ve savas ortaminin
ekonomik etkilerini arastirmaya yonelik ¢aligmalar Keynes (1919), Meade ve Pigou (1940)
ve Robins (1942) gibi iktisat¢ilar tarafindan yapilmistir. Bu iktisatcilar, I. Diinya Savasi
sonrasinda ve II. Diinya savasi doneminde, savas, baris ve ekonomik gelisme arasindaki
iliskilere yonelik degerlendirmede bulunmuslar ve ekonomik rasyonaliteye dayali politika
Onerilerini sunmuslardir (Agir ve Kar, 2010, s.4).

Kalkinma, sadece iiretim ve kisi basina diisen gelir seviyesindeki artis1 degil, ayn1 zamanda
bir toplumda ekonomik, sosyal, siyasi yapidaki degisimi ve yenilesmeyi igermektedir. Kisi
basima diisen gelir seviyesindeki artisin yaninda, ekonomide iiretkenlik ve verimlilikteki
artig, milli gelir icindeki sektorlerin yapisal degisimi ve sosyo-ekonomik gdstergelerdeki
iyilesmeler kalkinmanin temel gostergeleridir (Han, 2012, s. 3). Amartya Sen, kalkinma
kavramini “Insanlarin gercek 6zgiirliik siireglerinin genislemesi, GSYIH ve kisi basina dii-
sen gelir seviyesindeki artis ile insan 6zgiirliiklerindeki genigleme siirecine odaklanma”
olarak tanimlamistir. Ayrica, GSYIH veya kisi basina diisen gelirdeki artisin toplumdaki
bireylerin 6zgiirliik alanlarinin genislemesi i¢in 6nemli oldugunu, fakat kalkinma siirecinin
sosyal ve ekonomik diizenlemeler..., siyasi ve medeni haklar ... gibi 6zgiirliikklerin diger
belirleyicilerine de bagli oldugunu ifade etmistir (Dumas, 2006, s.1). Dumas ise, kalkinma
kavramini iki yonden ele almistir: Bunlar ekonomik kalkinma ve politik kalkinma. Ekono-
mik kalkinma, bireylerin barinma, yiyecek, giyecek, ulagim, tibbi bakim hizmetlerinden
miktar ve nitelik olarak yararlanmalarindaki artig ile yasam standartlarini yiikselten bir
stirectir. Politik kalkinma ise, ifade 6zgiirliigli, orgilitlenme 6zgiirliigli ve onlar1 yonetecek
olanlarin se¢iminde siyasi slirece tam katilim saglayacak siire¢ olarak tanimlanmigtir (Du-
mas, 2006, s.2).

Baris, dar anlamda savasin olmamasi olarak tanimlanmasina ragmen gercek bir barig daha
fazlasin1 kapsamalidir. Olagan hayatin akisi iginde bir kisinin igine ister iniformali askerler,
ister diizensiz isyanci1 giigler, ya da siradan suglulardan siirekli bir tehdit ile karsilasmadan
gitmesinin miimkiin olmadig1 bir ortamda barisin varligindan s6z edilemez (Dumas, 2006,
s.2). Baris donemi; siddet, catismalar, savas, darbeler, devrim, etnik temizlik, adli olmayan
cinayetler, se¢im siddeti, cinayet, adam kag¢irma, terorist saldirilar, ayrimcilik ve kadina
yonelik siddet olmaksizin olusan sosyo-politik ¢evre olarak tanimlanir (Santhirasegaram, 2008,
s.809). Barisi insa etmek giivenlik sorunlarina karsi sinirli bir zaman i¢inde girisilen siyasi
bir ¢aba iken, kalkinma ise genellikle istikrarli kosullar altinda yiriitiilen uzun stireli bir
stratejidir. Barig ve kalkinma ikilisi ortak bir hedefi gerceklestirmek i¢in o hedefe dogru
yiiriitiilen ve birbirini destekleyen siirecleri kapsar (Smoljan, 2003, s.234-235).

Ekonomik kalkinma ve baris arasindaki iliski iki agidan incelenebilir: Kapitalist baris teo-
risi (ekonomik refah savaslar1 azaltir) veya onun tersi yaklasim (savaglar ekonomik refahi
azaltir). Kokleri Alman filozof Immanuel Kant’a dayanan Kapitalist Barig Teorisi “Ticaret
ruhu her ulus tarafindan er yada gec beklemeye alinir ve savas ile de uyumsuzdur” seklinde
ifade edilmistir. John Maynard Keynes de ekonomi ve baris etkilesimi ile ilgili “I. Diinya
Savasindan Sonra Barigsin Ekonomik Sonuglar1” isimli eserinde; adil, etkili ve entegre bir
ekonomik sistem kurmak i¢in imzalanan Versailles Antlasmasi’nin ekonomik sartlarina yo-
nelik elestirilerini sunmustur. Kapitalist Baris Teorisi, ekonomik kalkinmanin milletler ara-
sinda karsilikli ticareti ve bagimlilig1 arttiracagini ve bunun sonucunda savaslar1 dnlemek
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icin kar giidiisiiniin gii¢lii bir tegvik edici unsur oldugunu iddia etmektedir (Ho ve Dinov,
2013, s.31).

Baris ve kalkinma arasindaki iliski pratikte soyle bir ¢eliskiyi de barmdirmaktadir. Ulkeler-
de makroekonomik dengesizlikleri diizeltmeye yonelik izlenen politikalar sik sik uzlasma
cabalarini bozabilir ve bu durum baris1 olusturma/barist yeniden insa etme dncelikleri ile
celisebilmektedir. Barigin insa edilmesi siireci barig ¢abalarinin acil ihtiyaglarinin karsilan-
mast i¢in artan kamu harcamalarini igerirken, ekonomik istikrar saglama hedefi ise kamu
harcamalarindaki kesintileri, maliye, kredi ve para politikasi uygulamalarinda sikilastirma
uygulamalari ile kirilgan baris siirecindeki toplumsal maliyetleri arttirir (Smoljan, 2003,
$5.244-245).

Diinyada 1970’li yillarin sonlarindan bu yana gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda ekonomik
gelismenin saglanmasi i¢in diisiik enflasyon ve diger makroekonomik amaclarla birlikte
hizli ekonomik biiyiimeyi basarmak hedeflenmistir. Gelismekte olan iilkeler ekonomi poli-
tikalarini kapali ekonomiden agik ekonomiye ve ige doniik politikalardan disa doniik poli-
tikalara doniistiirmiislerdir. Bu egilim 1990’larda soguk savasin bitmesi sonrasinda da de-
vam etmistir. Birgok gelismekte olan iilke yiiksek biiylime ve istihdam sorunlarini 20 yillik
reform sonrasinda da bagsaramamislardir. Reel konjonktiir teorisyenleri kisa veya uzun va-
dede iiretim ve istihdamin arz yonlii faktorler tarafindan belirlendigini, ekonomik biiyiime
teorisyenleri de hizli biiylime i¢in teknolojik ilerleme ile fiziki ve beseri birikimin dnemini
vurguladilar. Ancak, biitiin bu oneriler 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik bii-
ylimenin temellerini ortaya ¢ikarmada basarisiz olmustur (Santhirasegaram, 2008, s.807).
Gelismekte olan iilkeler son yirmi veya otuz yil i¢inde teorik politika dnlemleri ile eko-
nomilerini yoneterek biiyliime ve istihdami basarmis olabilirler. Fakat ekonomik istikrari
saglayamamiglardir. Gelismekte olan tilkelerde kisa vadeli dalgalanmalarin ve uzun vadeli
ekonomik istikrarin belirleyicisi olan ekonomik biiylimenin sebepleri olarak kamu yati-
rimlari, net ihracat, fiziki ve beseri birikim, isgiicti, teknoloji, verimlilik, serbest piyasalar
ve kurumlar gibi saf teorik ekonomik sebeplerinin 6tesinde sosyo-politik sebeplerin aras-
tirtlmasima odaklanilmas: gerekir. Gelismekte olan iilkelerin zenginligi kendi {ilkelerinde
barisin siirdiiriilmesi ile arttirilabilir. Barig ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in temel un-
surdur (Santhirasegaram, 2008, s.807). Santhirasegaram, incelemesi sonrasinda ekonomik
biliylimenin belirleyicisi olarak barisin da gelecekte biiylime teorileri i¢ine dahil edilmesi
gerektigini vurgulamistir (Santhirasegaram, 2008, s.807).

Baris ekonomik gelisme iizerinde dogrudan ve dolayl etkiye sahiptir. Catigmalar, siddet
ve savas, erigilebilir fiziksel ve beseri kaynaklar ile ekonomik biiyiimeye olumlu katki
saglayan sosyo-politik kurumlari yok eder. Bir ekonomide siddet ve savasin artmasi yerel
ve uluslararas1 yatirimeilarin giivenini azaltir. Barig ortaminin olmamasi nitelikli isgiiciiniin
yurt disina go¢ etmesine neden olur ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiler. Ulkeler eko-
nomik ve sosyal altyapiya kullanmalar1 gereken kaynagi savasa harcamak zorunda kalirlar.
Yeni klasik ekonomik biiylime teorisinde ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olarak fiziki
ve beseri sermaye birikimi daha hakim belirleyicidir. Gelismekte olan iilkelerde savas ve
catigma yiizlinden olusan sosyo-politik istikrarsizlik fiziki ve beseri sermaye birikimini su
sekilde olumsuz etkilemektedir (Santhirasegaram, 2008, s.810):

-Sosyo-politik istikrarsizlik 6zel kesim yatirimlarinin azalmasina neden olur,
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-Kamu yatirimlar1 savas donemlerinde etkinsizlesir,

-Sosyo-politik istikrarsizliklar uzun stireli projelerin ihmal edilmesine neden olur,

-Artan kamu savunma harcamalar1 sosyo-ekonomik altyap: harcamalarinin (telekomiini-
kasyon, egitim, saglik vb.) azalmasina sebep olur,

- Sosyo-politik istikrarsizliklardan dolay1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda azalma
meydana gelir,

- Sosyo-politik istikrarsizliklar vasifli iggliciiniin yurt disina go¢ etmesine neden olur,
-Insan kaynaklar1 savas ortamindan fiziksel ve zihinsel olarak etkilenir. Tiim bu faktdrler
gelismekte olan iilkelerde sermaye birikimini ve bu dogrultuda ekonomik biiyiimeyi olum-
suz etkiler.

2. Banis ve Kalkinmishk Endeksleri

2.1. Bans Gostergesi: Kiiresel Baris Endeksi (Global Peace Index GPI)

Uluslararas1 Ekonomi ve Baris Enstitiisii tarafindan en son 162 iilkeyi kapsayacak sekilde
yayimlanan Kiiresel Barig Endeksi, iilkelere 0 ile 5 arasinda verilen skorlar ile hesaplanarak
yaymmlanmigtir. 5 puan1 en kotii puanlama degeri olarak tanimlanmakta ve iilkeler agisin-
dan ekonomik ve politik istikrarsizligin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Endekste
skor karsiliklari; tilkelerdeki baris kosullarinin varligi ¢ok yiiksek (0-1,5 arasi), yiiksek (1,5-
2 arasi), orta (2-2,5 aras), diisiik (2,5-3 arasi) ve ¢ok diisiik (3 iizeri) olarak belirtilerek
tilkeler bu degerlere gore siniflandirilmistir. Kiiresel barig endeksinin hesaplanmasindaki
alt kategoriler su basliklardan olusmaktadir: Silah ihracat1 ve ithalati, dis ¢atigmalardaki sa-
vas konumu, askeri harcamalar, agir silahlarin varligi, 6limlii i¢ catigsmalarin varligy, siyasi
teror olaylari, lilkelerdeki siyasal istikrarsizlikla ilgili kalitatif degerlendirmeler, siddet ige-
ren suglardaki yayginlik orani, bireylerin silaha erisim kolayligi, mahkum sayilari, islenen
cinayetler ve terdrizmin son bes yilda tilkeyi ugratti1 zarar (Global-Peace-Index-Report,
2015, s.7).

Uluslararas1 Ekonomi ve Baris Enstitiisii’niin yayimladigi Kiiresel Barig Endeksi 2015 ra-
porunda baris gdstergesi olarak en iyi skora sahip olan iilkeler; izlanda (1,148), Danimarka
(1,150), Avusturya (1,198), Yeni Zelanda (1,221), Isvigre (1,275)’dir. En kétii skora sahip
olan tlkeler ise; Suriye (3,645), Irak (3,444), Afganistan (3,427), Giiney Sudan (3,383) ve
Orta Afrika Cumhuriyeti (3,332)’dir (Global-Peace-Index-Report, 2015, ss.7-9).

2.2.Kalkinma Géostergesi: insani Gelisme Endeksi (Human Development Index HDI)
Ulkelerin kalkinmiglik seviyelerinin l¢iimiinde gelir diizeyi, yasam beklentisi, okur-yazar-
lik, ¢ocuk Sliimleri ve sehirlesme diizeyleri gibi dlgiitler kullanilmaktadir. Diinya Bankasi
ve OECD gibi uluslararas1 kurumlar {ilke siralamasinit milli gelir, kisi basina diisen milli
gelir ve satin alma giicline gore kisi basina diigen milli gelir diizeylerine gore yapmaktadir-
lar. Glinlimiizde bu tekil gostergelerin yaninda, biitiin gostergelerin biraraya getirilerek de-
gerlendirildigi endeksler de vardir. Bu endekslerden en sik kullanilan1 Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayimlanan insani Gelismislik Endeksi’dir (Yanar,
2014, 5.9)

Insani gelismislik endeksi, UNDP tarafindan her yil diizenli olarak yayimlanan, egitim,
saglik ve milli gelir verilerinden hareketle hesaplanan ve iilkelerin gelismislik diizeylerine goére
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siralamalarini belirleyen bir dl¢iimdiir. Insani gelismislik endeksi hesaplamalarinda kullanilan
saglikla ilgili temel gosterge dogumda beklenen ortalama yasam orani, egitimle ilgili ortalama
okullagsma yil1 ile beklenen okullagma yili ve gelir ile ilgili olarak satin alma giicii paritesine gore
hesaplanmis kisi bagina diisen gayr safi milli gelir verileri kullanilmaktadir. En son 2014 yilinda
yaymmlanan (2013 Insani Gelisim Endeksi) endeksin veri kaynaklari; dogumda beklenen
yasam stiresi verisi UNDESA (2013), ortalama okullagma y1l1 ve beklenen okullagma y1li
verileri UNESCO (2013), kisi basina diisen GSMG verisi de World Bank, IMF, UNSD ve
UNDESA verileridir (Akgigek, 2015, ss.5-7).

Insani gelismislik endeksini olusturan alt endeksler ve bunlarin ortalamasi olarak hesaplanan
insani geligmisglik endeksi O ile 1 arasinda deger almakta ve sonuglar iilkelerin gelismislik
diizeyleri agisindan dort temel kategoride siniflandirilmaktadir. Buna gore; 0-0,549 arasi
diisiik insani gelismislik, 0,550-0,699 arasi1 orta insani gelismislik, 0,700-0,799 aras1 yiiksek
insani gelismislik ve 0,800 iizeri degerler de cok yiiksek insani geligmislik diizeyi olarak
tanimlanmaktadir . En son 2014 yilinda yayimlanan (2013 insani Gelisim Endeksi) endeks
sonuclarina gore; insani gelismislik diizeyi en yiiksek {ilkeler Norveg (0,944), Avustralya
(0,933), Isvigre (0,917), Hollanda (0,915) ve ABD (0,914), en diisiik iilkeler ise Nijer
(0,337), Kongo Demokratik Cum. (0,338), Orta Afrika Cum. (0,341) ve Cad (0,372)’dir
(Human Development Report 2014, ss.160-163).
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3.Banis ve Kalkinma fliskisi: Literatiir Incelemesi

Barig ve ekonomik kalkinma iliskisine yonelik ¢alismalar farkli yonlerden ele alinmustir.
Baris ve kalkinma iliskisini inceleyen literatiirde ulasilmis ampirik ¢alismalarin 6zetlerine
asagida kisaca yer verilmistir.

Asteriou ve Price (2001), Birlesik Krallik (UK) ekonomisinde 1961-1997 dénemini kapsa-
yan ¢aligsmalarinda zaman serileri analizi ile politik istikrarsizlik ve ekonomik biiytime ilis-
kisini incelemislerdir. GARCH-M modeli kullanarak yaptiklar1 arastirma sonucunda politik
istikrarsizligin ekonomik biiyiime lizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
Ludovic (2003), orta diizeyde demokrasinin baris ve sosyo-politik istikrar1 dolayisiyla eko-
nomik biliylimeyi saglamak i¢in daha iyi oldugunu gostermektedir. Tavares (2004), Filistin
ile Israil arasinda siireklilik gosteren ¢atisma ortamini inceledigi ¢alismasinda, 1994-2002
doneminde Israil’in GSMH %@4’liik, Filistin’in GSMH’sinda ise %50’lik bir azalmanin ortaya
¢iktig1 degerlendirmesinde bulunmugstur. Bir bagka ¢alismada ise Eckstein ve Tsiddon (2004),
Intifada déneminde Israil’in savunma harcamalarmin GSMH’ya oraninin %9’dan %12’ye
yiikseldigini, kisi bagina diisen milli gelirde ise yillik %3’liik bir diisiis meydana geldigi
sonucuna ulagmislardir.

Fielding (2003), 1987-1998 yillarinda geyrek dénemlik zaman serileri ile Israil ekonomisi
icin yaptig1 ¢aligmada, politik istikrarsizlik ve ekonomik performans (biiyiime) iliskisini
modelleyerek analiz etmistir. Aragtirma sonuglarinda, sosyo-politik istikrarsizligin fiziki
sermaye birikimi dolayisiyla da ekonomik performans (biiyiime) lizerinde negatif etkide
bulundugu bulgusuna ulasilmistir.

Butkiewicz ve Yanikkaya (2005), ¢aligmalarinda yaklasik otuz yillik bir donemi kapsayan
100 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in sosyo-politik istikrarsizligin biiyiime tizerindeki
etkilerini arastirmislardir. Calismada, mevcut literatiirle uyumlu olabilecek sosyo-politik
istikrarsizlik ve biiylime arasinda zayif iliskiler bulunmustur. Politik siddetin biiylime tize-
rindeki etkisi ters yonliidiir. Ayrica, sosyo-politik istikrarsizligin etkisi demokrasi diizeyi
yiiksek olan ve gelismis iilkelerde daha fazladir. Sosyo-politik istikrarsizligin diisiik gelirli
ve daha az demokratik iilkelere gore, orta ve yliksek gelirli ve iyi demokrasiye sahip tilke-
lerde daha biiyiik olumsuz etkileri vardir.

Santhirasegaram (2008) calismasinda, gelismekte olan iilkelerde barigin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini incelemistir. 2000-2004 donemini kapsayan 70 gelismekte olan iilke
icin yapilan ekonometrik ¢alismada, baris1 6lgmek igin gelistirilen baris insas1 kapasitesi
puanlari ile ekonomik biiylime arasinda dogrudan veya dolayli pozitif etkinin oldugu so-
nucuna ulasilmistir. Barig ortami mevcut kiiresellesme siirecinde belirsizligi ve riski azalt-
tigindan dolay1 biiyimeye olumlu katkida bulunur. Baris iilkelerinde, ¢atigma ortamu {ilke-
lerine gore daha yiiksek bir biiyiime vardir. Ho ve Dinov (2013) ¢oklu dogrusal regresyon
modelleri ve ayirma analizi ile ekonomik refah ve baris iliskisini analiz etmiglerdir. Analiz
sonucu ekonomik refah ve baris arasinda giiclii ve pozitif bir iliskinin varligini ortaya ¢1-
karmistir. Arastirmaya gore; bariscil lilkelerde ticari faaliyetlere katilim oran1 ve ekonomik
refah diizeyi daha yiiksektir. Ayrica, ticareti ve rekabeti de igeren endojen faktdrler barisin
rekabetci olmayan ekonomilerdeki etkisinin, rekabet¢i ekonomilerdeki etkisine oranla daha
az oldugunu gostermistir.

Sandalcilar (2013), 1992-2010 donemi i¢in Bagimsiz Devletler Toplulugunda yer alan 12
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gecis ekonomisi iilkesinde panel veri analizi yontemini kullanarak demokrasinin ekono-
mik biiyiime lizerindeki etkisini incelemistir. Calismada demokrasi kavrami siyasi ve ekonomik
demokrasi kavrami olarak ele alinmigtir. Arastirma sonucuna gore gegis ekonomilerinde ekonomik
demokrasinin biiylime {izerinde pozitif etkisi oldugu, siyasi demokrasi ile biiylime arasinda ise
anlaml1 bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Altay vd. (2013) Tiirkiye, Misir ve Suudi Arabistan1 i¢in 1996-2010 yillarim1 kapsayan
calismalarinda; panel veri analizi ile teroriin ekonomik etkilerini (dis ticaret, ekonomik
biiylime, turizm, dogrudan yabanci yatirimlar, kisi basina diisen gelir ve igsizlik) aragtirmis-
lardir. Aragtirmanin ampirik bulgularinda, terériin dig ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar,
turist sayisi, gayrisafi yurt i¢i hasila ve kisi basina diisen gelir seviyesinde azaltici, igsizlik
tizerinde ise arttirict etkisi tesbit edilmistir.

4.Ekonometrik Yontem ve Bulgular

4.1.Model ve Veri

Aragtirma kapsamina modellerde kullandigimiz degiskenlere iliskin 2007-2013 yillar1 aras1
verilerine tam olarak ulasabildigimiz 93 iilke dahil edilmistir. Ulkelerin isimleri ve bazi
verilere iliskin giincel degerler yukarida Tablo 1’de gosterilmistir. Arastirma kapsaminda
mevcut literatiir ve ulasilan veriler dikkate alinarak {i¢ temel model gelistirilmistir. Bagiml
degisken olarak temel kalkinma gostergesi model 1°de gayrisafi yurt i¢i hasila, model 2°de
sabit sermaye stoku olusumu, model 3’de ise insani gelismiglik endeksi; temel bagimsiz de-
gisken olarak da diinya barig gostergesi, modellerde agiklayici degiskenler olarak da nihai
tiikketim harcamalart, tilkelerin disa agiklik diizeyleri farkli modellere dahil edilerek analiz-
ler yapilmistir. Tahminlenecek modellerin gosterimi asagidaki gibidir:

In GDP, = B+ B,GPL + B, InFCE, + B,InOPEN_ + ¢ (1)
In FCF, = B, B,GPL + B,InOPEN, + ¢, 2)
In HDL = B+ B, GPL + B, InOPEN, + ¢, 3)

Modellerdeki Degiskenlerin Tanimlari: InGDP iilkelerin gayrisafi yurtici hasila logaritmik
degeri, InNFCF iilkelerde sabit sermaye stoku olusumu logaritmik degeri, InNFCE iilkelerde
nihai tikketim harcamalar1 toplami logaritmik degeri, InOPEN iilkelerin disa aciklik degeri
olarak yillik ihracat ve ithalat degerlerinin toplaminin logaritmik degeri, GPI diinya baris
endeksi ve HDI insani gelismislik endeksi.

Veri Kaynaklari: GDP, FCF, FCE ve OPEN degiskenlerine iliskin 2007-2013 yillar1 arasi
verileri Diinya Bankasi Diinya Kalkinmiglik Gostergeleri (WDI) verilerinden, GPI verisi
Uluslararasi Baris ve Ekonomi Enstitlisli Diinya Baris Endeksi verilerinden ve HDI verisi
de Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Uluslararasi Insani Gelismislik Gostergeleri ve-
rilerinden derlenerek elde edilmistir.

4.2.Ampirik Bulgular

2007-2013 yillar aras1 93 iilke verileri kapsayarak olusturulan {i¢ modele iliskin panel veri
analizlerinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayict Istatistikler

GDP GPI FCE OPEN FCF HDI
Ortalama 6.82E+11 1.954802 5.12E+11 3.81E+11  1.62E+11  0.748283
Medyan 1.61E+11 1.927000 1.08E+11 1.26E+11  3.27E+10  0.761000
Maksimum 1.68E+13  3.440000 1.40E+13 5.03E+12  4.34E+12  0.944000
Minimum 3.80E+09 1.113000 3.98E+09 441E+09  9.51E+08  0.377000
Standart Sapma  1.86E+12  0.461251 1.48E+12 6.99E+11  4.55E+11  0.132475
Olasilik 0.000000  0.000000  0.000000 0.000000  0.000000  0.000000
Gozlem Sayisi 651 651 651 651 651 651

Tablo 3: Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

Tolerans

GDP FCF FCE GPI HDI OPEN Katsayilar1 VIF
GDP 1 0.83 1.30
FCF 0.1431 1 0.84 1.32
FCE 0.3632 0.0452 1 0.71 1.14
GPI -0.2889 -0.1160 0.1682 1 0.92 1.16
HDI 0.2403 0.2168 0.2130 -0.3749 1 0.90 1.12
OPEN  0.5013 0.0367 0.3074 0.1057 0.1361 1 0.72 1.23

Tablo 3°de degiskenler arasindaki korelasyon degerleri, tolerans katsayilar1 ve varyans bii-
ytime faktorii (VIF) degerleri gosterilmistir. Tablodaki sonuglara gore degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglant1 sorunu yoktur.

Panel veri analizinde modellerde varyans sorunu tesbiti i¢in kullanilan tanisal testlerden
birisi degisen varyans testidir. Calismamizda degisen varyans sorununun tesbiti icin LM
(Lagrange Multiplier) testi yapilmistir. LM testinde H = Sabit varyans vardir ve H = De-
gisen varyans vardir hipotezleri sinanmaktadir (Hotunluoglu ve Ozgag, 2012, s.358-359).
Yatay kesit verilerde degisen varyans sorunu tesbit edildiginde tahmincilerin tutarli, ancak
sapmali oldugu degerlendirilir. Bundan dolay1 degisen varyans sorunu tesbit edilen mo-
dellerde sabit etkili panel regresyon modelinin artik degerlerinin kareleri modele bagimli
degisken olarak dahil edilerek model tekrar tahmin edilir (Giizeldere ve Sarioglu, 2012, s. 14)
Panel veri ekonometrisinde kullanilan tanisal testlerden bir digeri de otokorelasyon testidir.
Bu test ile hata terimlerinin gecikmeli degerleri ile iligkisi analiz edilir. Bu test ile H = Oto-
korelasyon yoktur ve H = Otokorelasyon vardir hipotezleri sinanmaktadir (Hotunluoglu ve
Ozgag, 2012, s. 359).
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Tablo 4: Diagnostik (Tanisal) Test Sonuglar

Model 1 Model 2 Model 3

Degisen Varyans Testi (Breusch-Pagan LM Testi) 38.69 ™ 27.34™ 42.61 "
(0.00) (0.00) (0.00)
Otokorelasyon Testi 49.65 *** 37.69" 41.08™
(Wooldridge Testi) (0.00) (0.00) (0.00)
Hausman Testi 28.9 ™ 46.07 18.24 ™
(0.00) (0.00) (0.00)

Tablo 4’deki tanisal test sonuclar1 degerlendirildiginde; Hausman test sonuglaria gore mo-
dellerin tiimiinde %1 anlamlilik seviyesinde H rassal etkiler gegerlidir hipotezi reddedildi-
ginden tercih edilecek olan model sabit etkiler modelidir. Degisen varyans ve otokorelas-
yon varligi i¢in yapilan analizlerde H = otokorelasyon yoktur ve H = sabit varyans vardir
hipotezleri reddedilmistir.  Ug modelde de degisen varyans sorununun ve otokorelasyon
sorununun bulundugunu tesbit edilmistir. Tahminlerdeki bu sorunlar1 gidermek i¢in White
tarafindan Onerilen yatay kesit kovaryans katsayis1 yontemi kullanilarak standart hatalar
giderilmeye calisilmistir (Korkmaz vd., 2010, s. 102).

Tablo 5: Model 1 Analiz Sonuclari

In GDP, = §, + B,GPIL + B,InFCE, + B,InOPEN, + e,
InGDP, = 1.153123 - 0.446766* GPI + 0.830568°FCE + 0.221424*OPEN
t-statistic = (12.00040)  (-3.685837) (92.94691) (23.35700)
R?=0.994212 N=651 F=37045.62 Prob(F-st.)=0.000000
abcgirastyla %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini gostermektedir

Model 1°de en kiiciik kareler yontemi uygulanarak elde edilen panel veri regresyon analizi
sonug¢larina gore; kalkinmanin temel gostergesi olarak kabul edilen gayrisafi yurt i¢i hasila
ile ekonominin disa agiklik diizeyi ve 6zel tiiketim harcamalar arasindaki iligki pozitiftir
ve istatistiksel olarak %1 onem seviyesinde anlamlidir. Gayrisafi yurt i¢i hasila ve barig
gostergesi arasindaki iliski ise negatif ve %1 onem seviyesinde anlamlhidir. Diinya barig
endeksi gostergesi 0 ile 5 arasindaki bir gostergedir ve 5’e yaklastikca tilkeler agisindan
ekonomik ve politik istikrarsizligin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu agidan gayri-
safl yurti¢i hasila ile baris endeksi arasinda negatif bir iligkinin varligi1 ekonomik ve politik
istikrarsizlik arttikca kalkinmanin olumsuz etkilenecegi bi¢iminde yorumlanmasi gerekir.
Bu sonu¢ ekonomik ve politik istikrar ile kalkinma arasinda dogrusal, gii¢lii ve anlaml
bir iliskinin varligimi géstermektedir. Modelin tiimiinde degiskenler arasindaki anlamlilig
gosteren F istatistigi degerine baktigimizda da anlamli bir iliskinin varligi géziikmektedir.
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Tablo 6: Model 2 Analiz Sonuclart
In FCF, = B, + B,GPL + PB,InOPEN, + e,
In FCF, = 3.258320 - 0.383726°GPI + 1.049119*OPEN
t-statistic = (8.382497)  (-7.830031) (77.15593)
R?= 0.906734 N =651 F=3149.939 Prob(F-st.)=0.000000
ab.cgirastyla %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini gostermektedir

Model 2’de panel regresyon sonuglart analiz edildiginde; literatiirde gayrisafi yurt ici hasi-
la disinda baska bir kalkinma gostergesi olarak kabul edilen sabit sermaye olusumu ile disa
aciklik ve ekonomik/politik istikrar arasindaki sonuclar literatiirdeki beklentilere uygun
sonuclardir. Disa agiklik ile sabit sermaye olusumu arasindaki iligki pozitif ve anlamlidir.
Ekonomik ve politik istikrar gostergesi olan baris endeksi ile sabit sermaye olusumu ara-
sindaki iligki negatif ve anlamlidir. Ancak endeksin deger araliklarindaki tanima uygun
bir yorum yapildiginda ekonomik ve politik istikrar ile sabit sermaye olusumu arasinda da
dogrusal ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 7: Model 3 Analiz Sonuclari

InHDI, = B, + B,GPI, + B,INOPEN, + e,

InHDI, = 0.180140 - 0.147057*GPI  + 0.033636*OPEN

t-Statistic = (2.942252)  (-19.05095) (15.70519)

R>= 0.582709 N =651 F=452.4372  Prob(F-st.)=0.000000

ab.cgrrastyla %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyini gostermektedir

Model 3 sonuglari; iilkelerde milli gelir, egitim ve saglik gostergelerine gore hesaplanan
insani gelismislik endeksi ile ekonomik ve politik istikrarsizlik arasinda negatif ve anlamli,
disa agiklik derecesi ile insani geligsmislik endeksi arasinda ise pozitif ve anlamli bir iliskiyi
gostermektedir. Bu sonug, sosyo-politik istikrar ve insani geligsmislik arasinda mevcut lite-
ratiirle uyumludur. Ulkelerde baris ortamini giiclii bir sekilde varlig: bircok riski ortadan
kaldirdigindan dolay1 ekonomik ve sosyal gelismelere katki saglamaktadir.

Calismadaki ii¢ model sonucunda ulasilan sonuglar, literatiirde ulasilan Asteriou ve Price
(2001), Ludovic (2003), Tavares (2004), Eckstein ve Tsiddon (2004), Fielding (2003), But-
kiewicz ve Yanikkaya (2005), Santhirasegaram (2008), Ho ve Dinov (2013), Sandalcilar
(2013) ve Altay vd. (2013) ¢aligmalarindaki sonuglar ile benzerlik gdstermektedir.

5.Sonug

Bu calismada segilmis 93 iilkede barisin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisi incelen-
migtir. Arastirma kapsaminda olusturulan {i¢ modeldeki tahmin sonuglarinda, kalkinma
gostergesi olarak belirledigimiz gayrisafi yurti¢i hasila, sabit sermaye olusumu ve insani
gelismislik endeksi ile ekonomik ve politik istikrarsizlik arasinda negatif ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Ekonomik ve politik istikrarin tanimlayicisi olarak kullandigimiz diinya
baris endeksinde diisiislerin meydana gelmesi ekonomik ve politik istikrar ifade ettiginden
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bu iliskinin baris ortamlarindaki gelismenin iilkelerin kalkinma siire¢lerine olumlu katkida
bulunmasina yardimer oldugu bi¢iminde yorumlanmasi gerekir. Bu agidan iilkelerin eko-
nomik kalkinma siireclerinde baris kosullarindaki iyilesmelerin 6nemli bir faktor oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Barisin beseri ve nakdi sermaye birikimi iizerinde ve dolayisiyla ekonomik biiyiime iizerin-
de dogrudan/dolayh etkisi vardir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde barig ekonomik biiyii-
meyi belirleyen kalkinmanin en temel belirleyicisidir. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik
kalkinma, ekonomik istikrardan ziyade sosyo-politik istikrar1 igeren kapsamli sonuglari
olan bir alandir. Politika yapicilan ve uygulayicilarin ekonomik biiylimeyi basarmak igin
ekonomi politikalar1 konular1 ile daha fazla ilgilenmeleri ekonomik biiylime ve kalkinma
icin yeterli degildir. Ulkelerin &ncelikle savas ve c¢atisma ortamlarini azaltici politikalar
uygulayarak, devaminda ekonomik biiyiimeyi hedefleyen ekonomi politikalarinin uygula-
maya gecirildigi ortamlar gelistirmelerine ihtiya¢ vardir.
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