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DiN SOSYOLOJiSINDE DiNi DAVRANIS KURAMLARI*

Murat KOBYA™

0z

Dini davranis kavrami, din sosyolojisi bakimindan sosyal davranisin 6zel bir tiirtinii ifade
etmektedir. Bu sosyal davranis, ya dogrudan dini bir davranistir (dini ayinler vb.); ya da
dini form ve muhtevalarla sekillenmistir. Sosyolojide, pozitivist sosyoloji tasavvuruyla
yorumlayicl sosyoloji tasavvuru arasinda derin farkliliklar vardir. Birincisi, bireyin
eylemini belirleyen yapi ve sistemleri vurgulayan makro teoriler iiretirken; ikincisi, yap1 ve
sistemleri insa eden insan faili vurgulayan teorilere viicut vermektedir. Eylem(faillik)-yap1
diializminin dini davranis teorileri bakimindan 6nemli sonuglari mevcuttur. Yapisal
kuramlar dini, biliyik 6lgekli toplumsal degisimlerin bir sonucu olarak goérme
egilimindedirler ve dinin toplumun ihtiyaglann konusunda sahip oldugu Onemi
vurgulamaktadirlar. Insani failligi vurgulayan kuramlarda ise amag, aktériin eylemini
yorumlayarak anlamaktir. Bu kuramlara gore din, toplumun siirekli olma ihtiyaci ile degil,
bireyin anlam arayisi ihtiyaci ile ilgili olup; cizgisel bir tarihi gelismenin, toplumsal bir
bilincin veya sistemin dengeye yonelik egiliminin degil, belli bir tarihi baglamda yasamis
muayyen bireylerin Uriintiidir. Bu teoriler, bireylerin dini eyleme iliskin gerekgelerini
vurgulamaya da 6énem vermektedirler. Insanlarin nicin dindar olduklarini, belirli dini
davranislart neden sergilediklerini ve dine ni¢in ihtiya¢ duyduklarini inceleyen kuramlari
dort baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlar: Yoksunluk, sosyallesme, rasyonel se¢im ve
anlam arayisi kuramlaridir.

Anahtar Kelimeler: Eylem, Yapi, Dini Davranis, Yorumlayici Sosyoloji, Pozitivist Sosyoloji.

RELIGIOUS BEHAVIOUR THEORIES IN SOCIOLOGY OF RELIGION

Abstract

The concept of religious behaviour in terms of sociology of religion is to refer to a special
kind of social behaviour. It is either a direct religious behaviour (religious ceremonies, etc.)
or is shaped by religious forms and contents. In sociology, there are fundamental
differences between the positivist and the interpretative conception of sociology. While the
first one produces the macro theories emphasizing structures and systems which
determine the actions of individuals, the second one produces theories building up the
structures and systems and emphasizing a person as the subject. The dualism of action-
structure has important consequences in terms of religious behaviour theories. The
structural theories tend to see religion as a result of large scale social changes and
emphasize the important of religion to the needs of a society. In the theories emphasizing a
person as the subject the target is to understand action of the actor by interpreting.
According to these theories, religion is not about a need of being constant of the society, but
a need of an individual's search for meaning; it is neither the linear historical development,
nor the social conscience and nor the tendency for balance of system, but it is the product
of certain individuals who lived in a particular historical context. These theories are to pay
attention to emphasize the reasons concerning religious actions of individuals. It is possible

“ Bu makale; yazarin, Sosyal Bilimler ve Dini Tlimlerde Davranis Kuramlar: (1.Basim, Istanbul: Ragbet
Yaywnlari, 2012) adl1 eserinden genis 6l¢iide yararlanilarak hazirlanmigtir.
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to examine the theories such as why individuals become religious, why they demonstrate
certain religious behaviour, and why they need religion under the four titles. These are the
theories of deprivation, socializing, rational choice and search for meaning.

Key Words: Action, Structure, Religious Behaviour, Interpretative Sociology, Positivist
Sociology.

Giris

Dini bir motivasyonla icra edilen iradeli hareket! seklinde tanimlanmasi
miimkiin olan dini davranis kavrami, din sosyolojisi bakimindan sosyal davranisin
ozel bir turini ifade etmektedir. Bu sosyal davranis ya dogrudan dini bir
davranistir (dini ayinler vb.), ya da dini form ve muhtevalarla sekillenmistir.2

Sosyolojinin inceleme konusu olan sosyal davranis, pozitivist sosyoloji
gelenegiyle uyumlu olan bir tanima gore; birbirinden haberdar olan ve birlikte
mensubiyet duygusuna sahip en az iki insanin davranisidir. Bu tanima gore sosyal
davranis, bir sosyal gurup icindeki davranistir. Burada cgesitli sosyal statii ve
rollere sahip sosyal kisiler s6z konusudur. Sosyal davranis; tiplesmis,
standartlasmis, yapilasmis ve kaliplasmis bir davranistir. Buna gore dini davranis
da, bir dini grup icindeki davranis olmaktadir. Bu durumda dinin, bir grup insanin
iligkilerinin temeli olmasi gerektigi anlasilmaktadir.3

Yorumlayici sosyoloji ekoliiniin 6nde gelen ismi Max Weber’e (1864-1920)
gore ise, sosyolojinin temel inceleme konusu olan sosyal davranis; anlaml olarak
digerlerinin gecmis, mevcut ve gelecekte olmasi beklenen davranislarina yonelik
her tiir insan davranisini icerir.# Tanimdan da anlasilacag: lizere, her davranis
toplumsal davranis degildir. Sadece nesnelere yonelmis olan zahiri davranislar da
toplumsal davranis degildir. I¢sel tutumlar ise ancak baskalarinin davranislarina
yonelmis olmalar1 halinde toplumsal davranis olurlar. Vecd ve tek basina yapilan
dua gibi dini davraniglar da toplumsal davranis degildir. Bir bireyin ekonomik
faaliyeti ancak ve sadece baskalarinin davranislarini dikkate almasi ve hesaba
katmasi; mesela, baskalarinin arzu ve isteklerini dikkate alarak tliretim ya da
tiiketim faaliyetine girismesi sartiyla toplumsal bir davranis olabilir. Her beseri
temas toplumsal bir karakter tasimaz. Yalmizca baskalarinin tutum ve
davranislarina yonelen anlamli tutum ve davranislar toplumsal bir nitelige
sahiptir. Mesela, bisikletli iki kisinin birbiriyle carpismasi bir tabiat hadisesi gibi
olup toplumsal bir davranis degildir. Ancak carpmamak icin digerine yol verme
tesebbiisii, carpismayr miteakiben karsilikli bagirip cagirismalar, kavga veya
dostca uzlasma gibi eylemler birer toplumsal davramstir. Cok sayida insan
tarafindan birlikte sergilenen kitlesel davranislar ya da baskalarinin davranisinin
etkisi altinda sergilenen davranislar da sosyal davranis degildir. Mesela yagmurun

1 Paul E. Johnson, “Dini Davranis”, Habil Sentiirk (cev.), Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1985, 5.25-29.

Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi”, M. Emin Koktas (¢ev.), Din Sosyolojisi, Yasin Aktay ve M. Emin
Koktas (drl.), 3. Basim, Ankara: Vadi Yayinlari, 2007, s.26.

Zeki Arslantiirk ve M. Tayfun Amman, Sosyoloji, 4. Basim, istanbul: Camlica Yayinlari, 2001, s.18;
Zeki Arslantiirk, “Din Sosyolojisinin Konusu”, Din Sosyolojisi El Kitabi, Niyazi Akyiiz ve ihsan
Capcioglu (Ed.),1. Basim, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s.16-17; Kehrer, s.21.

Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, Umit Tatlican (¢cev.), 1. Basim, istanbul:
Iletisim Yayinlari, 20009, s.244.
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yagmasiyla birlikte sokaktaki insanlarin bir kisminin ayni anda semsiyelerini
acgmasl, 1slanmaktan korunma amacina yoneliktir ve bu eylemde, bir baskasinin
tutum ve davranislarina yonelme s6z konusu degildir. Sadece kitle olgusunun
tesiriyle ve tepkisel sebeplerle sergilenen ve kitle ile arasinda anlam bagi
tasimayan bir eylem, toplumsal davranis olarak adlandirilamaz. Ayni sekilde bir
insanin baskasinda goriip begendigi bir davranisi aynen sergilemesi yani taklit
etmesi de toplumsal davranis degildir. Clinkii bu davranis baskasinin davranisina
karsi ya da ona yonelik olarak yapilmamistir. Bagskasinin davranisi, bu davranisin
sebebi olmus ancak arada bir anlam bagi olusmamistir. Buna mukabil, bir kisi bir
baskasinin davranisini moda oldugu, geleneklere uygun, 6rnek bir davranis oldugu
icin vb. sebeplerden dolay: taklit ediyorsa, o takdirde arada anlam bagi bulunuyor
demektir ve dolayisiyla s6z konusu davranis, toplumsal bir davranistir.> Kisacasi
sosyal davranis, 6znel anlamin bir bagka birey veya grupla iligkili oldugu bir
eylemdir. Toplumsal eylemin analiz edilebilecek iki anlami vardir: Analiz, eylemin
belirli bir birey i¢in sahip oldugu anlama atifta bulunmali veya varsayimsal bir
aktoriin 6znel anlamiyla ilgili bir ideal tiple iliski icinde yapilmahdir.®

Sosyal davranisin 6zel bir tiirii olan “dini davranis”, Weber’in davranis
tipolojisinde “deger yonelimli rasyonel davranis” kategorisine dahildir. Buna gore;
dini davranis, dini bir degerin elde edilmesine yonelik rasyonel bir eylemdir. Dini
davranisin rasyonalitesi bireyin etkinligini yonlendiren tutarli hedeflere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.”

Yukarida gegen iki farkli sosyal davranis tanimi, sosyolojideki iki farkl
perspektife isaret etmektedir. Biz bu calismamizda ilk olarak, bu iki farkh
sosyolojik perspektif ve onlarin tipik temsilcileri hakkinda kisaca bilgi verecek,
dini davranisa bakis acilari lizerinde duracagiz. Daha sonra, “dini davranis
teorileri” bashglr altinda; insanlarin ni¢in dindar olduklarini, belirli dini
davranislar1 neden sergileme egilimi gosterdiklerini ve nicin belli bir dine
baglanma ihtiyaci duyduklarini agiklamaya calisan sosyolojik temelli teorileri
inceleyecegiz.

1. Pozitivist - Yorumlayici Sosyoloji Diializmi ve Dini Davranis

Sosyolojide pozitivist sosyoloji tasavvuruyla yorumlayici sosyoloji
tasavvuru arasinda derin farkliliklar vardir. Birincisi, bireyin eylemini belirleyen
yap1 ve sistemleri vurgulayan makro teoriler tiretirken; ikincisi, yap1 ve sistemleri
insa eden insan faili vurgulayan teorilere viicut vermektedir.

1.1. Pozitivist/Natiiralist Sosyoloji Ekolii

Pozitivist/natiiralist sosyolojide, sosyolojinin tipki doga bilimlerine
benzeyen bir bilim oldugu goriisii kabul edilir. Natiiralist sosyologlar, fizik ve
biyolojiyi model alarak doga ve toplum bilimlerinin birligini kabul etmektedirler.
Toplumu doganin uzantisi olarak goren, doga ve toplumun ayni yasalar tarafindan
yonetildigi ve dolayisiyla birey davraniglarinin biiyiik 6lciide dis glicler tarafindan

® Max Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, Medeni Beyaztas (gev.), 6. Basim, istanbul: Bakis
Yayinlar, 2007,s.40-42.

6 Giddens, s.237.

7 Alan Swingewood, Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, Osman Akinhay (¢ev.), 1. Basim, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s.179; Giddens, s.245.
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belirlendigini 6ne siiren natiiralist sosyologlara gore; doganin sabit kanunlarla
idare edilmesi gibi, insanin eylemlerinin de 6yle ya da bdyle toplumsal yapi
tarafindan belirlendigini kabul etmek gerekir. Zira toplumsal olgular da dogal
fenomenler gibi diizenlilik ve nedensellik yasalarina tabidirler. Onlara gore;
insanlar segeneklere sahip olmakla birlikte, bu se¢enekler ¢ogunlukla yapisal
olarak belirlenmistir. Esasen insan; bencil, kavgaci fakat giivenlik ihtiyac1 duyan bir
varlik olup, onun arzularini sinirlayacak ve sosyalleserek uyum icinde yasamasini
saglayacak bir toplumsal yapiya ihtiya¢ vardir.8

Tipik bir natiiralist kuram olan islevselcilik; insani, sosyal yapinin/sistemin
kontroltindeki, yalnizca bir statii isgal eden, bagimsiz iradeden yoksun bir unsur
seklinde tasavvur etmektedir. islevselcilik, “toplumsal ve kiiltiirel olgularin, sosyo-
kultiirel sistem icerisinde yerine getirdigi islevlerin ¢oziimlenmesi”® seklinde
tanimlanabilir. Bu teorik perspektife gére toplum, birbirine bagimh ve hepsi de
genelde sistemin biitiinlesmesi ve uyarlanmasina katkida bulunan 6gelerden
olusan bir biitiindiir. Toplumsal sistemi meydana getiren tim 6geler, sistemin
ihtiyaclariyla iligkili 6zel islevleri yerine getirmeleri Olglisiinde vazgecilmez bir
oneme sahiptir. Sosyolojik bir kavram olarak italyan sosyolog Wilfredo Pareto
(1848-1923)’dan alinmis olan sistem nosyonu, sosyolojik islevselciligin biitiin
tirlerinin merkezinde yer almaktadir. Nitekim islevselciligi diger biitlinciil
yaklasimlardan ayiran 6zellik, parg¢alarin biitiinle ve birbirleriyle islevsel iliskisidir.
Her toplum gorece siirekliligi olan ogelerin dengeli bir yapisi, cesitli alt
sistemlerden olusmus bir sistemdir. Sistem, kendisini olusturan unsurlar1 ve bu
unsurlarin arasindaki dinamik iliskileri icine alan bir biitiindiir. Bir sistem olarak
toplumun 6z, topluluk olarak orgiitlenmis bir niifusun yasantis1 tarafindan
kaliplastirilmis bir diizendir. Bir diizen olarak toplum; degerler, normlar ve
kurallar1 igerir. Sosyal sistemin en onemli islevi ise biitlinlesmedir. Sosyal
biitiinlesmeyi gerceklestiren en 6nemli ve temel gli¢ ise ortak degerler sisteminin
varligidir. Islevselcilik, biyolojik organik sistem modeline dayali olarak
gelistirilmis, organizmaci ve evrimci bir toplum tasavvuruna sahiptir. Bu
perspektifte sosyal davranis, sistemin ihtiyaclar1 tarafindan belirlenmis bir rol
davranisidir.10

1.2. Yorumlayici/insac1 Sosyoloji Ekolii

Yorumlayici-insacit perspektif, pozitivist sosyoloji anlayisiyla keskin bir
karsitlik halinde olup; s6z konusu sosyolojinin, toplumu doganin uzantisi olarak
goren, doga ve toplumun ayni yasalar tarafindan yonetildigi ve dolayisiyla birey
davranislarinin buyiik 6lciide toplumsal yap: tarafindan belirlendigini ileri siiren
analizini siddetle reddeder. Yorumlayic1 sosyal teoriye gore sosyal bilimlerin
arastirma konusu olan insan; kendi sosyal diinyasini insa edebilecek ve kontroli
altina alabilecek giicte, bilincli, irade sahibi, yaratici, bagkalarinin eylemlerini
yorumlayan ve dikkate aldiklarina dayanarak bir eylem cizgisi gelistiren, bagimsiz

8 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Hayriye Erbas (cev.), 4. Basim, Ankara: Palme
Yayincilik, 2011, s.33,37 ve 205.

9 Ruth A. Wallace ve Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Leyla Elburuz ve M. Rami Ayas (cev.),
1. Basim, izmir: Punto Yayincilik, 2004, s.22.

10 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri II, 2. Basim, Konya: Yunus Emre Ltd. Sti., 1994, s.106; Wallace
ve Wolf, s.22; Swingewood, s.272-273.
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ve rasyonel bir varliktir.l Toplumsal diinya da; insan davraniglarini belirleyen,
sabit, verili, harici bir yap1 degil; insanlar arasi etkilesim igerisinde var edilen ve
yorumlama siireci icinde her an degistirilip donistiiriilen insani bir ingadir.
Dolayisiyla sosyal gerceklik olup bitmis bir triin degil, sliregelen bir olusum
stirecidir.? Yorumlayic1 sosyoloji, sosyal davranisin altinda yatan 6znel anlamin
anlasilip yorumlanmasini sosyolojik analizin merkezine yerlestirmis; kurum, yap,
sistem vb. kavramlarin, birlikte eylemde bulunan insanlardan ve onlarin niyet,
amag, deger ve sembolik evrenlerinden bagimsiz bir anlama sahip olmadiklarini
vurgulamis; toplumsal gelisme yasalar1 gibi genelleyici ve evrimci nosyonlari
reddederek hiimanist bir sosyal bilim tasavvuru ortaya koymustur.

1.3. Eylem-Yap1 Diializmi ve Dini Davranis

Yukarida gordiik ki, pozitivist sosyoloji ekolii insan davranislarini belirleyen
bir sosyal yapiya isaret etmektedir. Yorumlayici sosyoloji ise, eylemleriyle sosyal
diinyay1/yapiy1 insa eden insan faili vurgulamaktadir. Bu durum dikkatimizi,
eylem(faillik)-yap1 diializmine yoneltmektedir. Simdi, s6z konusu diializmin dini
davranis teorileri agisindan 6nemli sonuglari oldugunu gostermeye calisacagiz.

1.3.1. Yapisal Dini Davranis Teorisi

Yapisal kuramlar; dini, biiylik 6lgekli toplumsal degisimlerin bir sonucu
olarak gorme egilimindedirler ve dinin toplumun ihtiyaclar1 konusunda sahip
oldugu 6nemi vurgulamaktadirlar. Mesela Emile Durkheim (1858-1917), dinin
toplumsal dayanisma ve istikrar olusturma islevi oldugunu savunmaktadir.1? O,
tiim dini olgulary, inanglar ve ayinler olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Dini inanclar,
birtakim sembolik diisiince ifadelerinden; dini ayinler ise belirli eylemlerden
olusur. Dini inang her seyi kutsal ve profan (kutsal olmayan) seklinde ikiye ayirir
ve din kutsali ifade eder. Durkheim, Avustralya yerlilerinin dini yasantilari
hakkindaki, diger bazi bilim adamlarinin arastirmalarindan yararlanarak ortaya
koydugu “Dini hayatin ilk Bicimleri” adli eserinde, elindeki verileri yorumlayarak
ve genelleyerek su sonuca ulasir: Toplum tyeleri bir dini ayine katildiklarinda,
aslinda topluma tapmaktadirlar. Ciinkii insanlar, her ne kadar dini ayin vasitasiyla
kutsal bir giice ya da varliga taptiklarin1 zannetseler de; aslinda o kutsal giig, ahlaki
bir gercekligin yani toplumun sembolik ifadesinden baska bir sey degildir. Toplum,
din vasitasiyla tyelerini kontrol etmekte ve onlarin ahlaki otoriteye saygi
gostermelerini saglamaktadir. Ancak geleneksel din; uzmanlasmis modern
toplumda, geleneksel toplumdaki bu islevini yerine getiremeyecegi i¢cin; modern
toplumda, onun islevsel bir alternatifi ortaya ¢ikacaktir. Clinkii din, evrensel ve
toplumsal uyum acisindan vazgecilmez bir kurumdur.14

Amerikali yapisal-islevselci sosyolog Talcott Parsons (1902-1979) da
Durkheim’e paralel olarak, giidiileme ve istikrar saglama 06zelligiyle dinin hem

1 poloma, s.243-244; Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz
(hzl.), 2. Basim, [stanbul: Sentez Yayincilik, 2008, 5.236-237.

12 Poloma, s.232-233.

13 Inger Furseth ve Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giris Klasik ve Cagdas Kuramlar, ihsan Capcioglu
ve Halil Aydinalp (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Birlesik Yayinevi, 2011, s.96.

14 Roberto Cipriani, Din Sosyolojisi Tarih ve Teoriler, Ali Coskun (hzl.), 1. Basim, istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2011, s.105-109; Furseth ve Repstad, s.72-73.
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birey hem de toplumsal sistem i¢in bir gereklilik oldugunu séylemektedir. Yapisal
islevselci perspektifte din, dis kosullarin bir sonucu olarak var olan ve belirli bir
sosyal islevi yerine getirdigi i¢cin varlifini devam ettiren bir olgudur. Yapisal
kuram, bireylerin dini ritiiellere ya da gruplara katilim gerekgelerini biiyiik 6l¢tide
goz ard1 etmeye meyillidir. Bu kurama bireylerin gerekceleri dahil edildiginde ise;
cogunlukla bu gerekgeler, engellenme ve yoksunluk olmaktadir.1>

Yapisalci bir sosyal diinya tasavvuruna sahip olan Karl Marx (1818-1883)’a
gore, din insan1 degil insan dini insa etmektedir. Toplumun temel yapisini {iretici
giicler ve tiretim iligkileri meydana getirmektedir. Siyasi yapilar, ahlak ve din bu
ana temel Uzerine insa edilmistir. Din, tretim bicimindeki degisimlere genellikle
uyum saglayan bu iist yapinin sadece bir gériintimiidiir. Bilin¢, baslangi¢tan beri
toplumun bir iriinidir. insanlarin diisiincelerinin ve ruhsal miinasebetlerinin
liretimi, onlarin dogrudan maddi varolus kosullarinin ve toplumsal iliskilerinin bir
sonucu ve disa yansimasidir. Din, insan gelisiminin erken ddénemlerinde,
insanoglunun doganin gii¢leri karsisindaki c¢aresizliginin bir ifadesiydi. Mal
liretimine dayanan burjuvazi toplumunda ise, Protestan Hiristiyanlig1 ve onun
bireyciligi dinin en uygun bi¢imidir. Sonug¢ olarak, dini diinya gercek diinyanin
yansimasindan bagska bir sey degildir.1¢

Marx, dini bir ideoloji formu olarak da tasvir etmektedir. Ona gore, din de
dahil olmak {izere herhangi bir zamandaki yaygin fikirler, egemen sinifin
cikarlarinin mesrulastirilmasini saglamaktadirlar. Kapitalist toplumda din, kisinin
burjuva karsit1 bir perspektife gore hareket etmesini engelleyen bir illiizyon olarak
tezahiir etmektedir.1”

1.3.2. Yorumlayici Dini Davranis Teorisi

Insani failligi vurgulayan kuramlarda amacg, aktériin eylemini yorumlayarak
anlamaktir. Mesela Weber’e gore din, toplumun siirekli olma ihtiyac ile degil,
bireyin anlam arayis: ihtiyac ile ilgilidir. Bu kuramlarda din; ¢izgisel bir tarihi
gelismenin, toplumsal bir bilincin veya sistemin dengeye yonelik egiliminin degil;
belli bir tarihi baglamda yasamis muayyen bireylerin uriinudir. Bu teoriler,
bireylerin dini eyleme iliskin gerekcelerini vurgulamaya da 6nem vermektedirler.
Buna gore sosyoloji, bireylerin anlamli hedefler se¢me kabiliyetinde oldugunu
kabul etmelidir. Bireyler, cevreden aldiklar1 uyaricilara otomatik bir sekilde degil,
bilincli sekillerde tepki verirler. insan eylemini anlamak icin sosyal bilimci, failin
motivasyon, hedef ve niyetlerini kavramalidir.18

Max Weber, dini davranisin dissal tezahiirlerinin cesitlilik gosterdigini,
dolayisiyla s6z konusu davranisin ancak anlami yoniinden yani 6znel deneyimler,
fikirler ve ilgili bireylerin amaclar1 goz éntinde bulundurularak kavranilabilecegini
belirtmektedir.l® Weber'in davranis tipolojisinde dini davranis, daha o6nce

15 Furseth ve Repstad, s.96.

16 Karl Marx ve Friedrik Engels, “Din ve Sosyolojisi”, Mevliide Ayyildiz (¢ev.), Din Sosyolojisi, Yasin
Aktay ve M. Emin Koktas (drl.), 3. Basim, Ankara: Vadi Yayinlari, 2007, s.121-126; Furseth ve
Repstad, s.67-68.

17 Cipriani, s.46; Furseth ve Repstad, s.68.

18 Furseth ve Repstad, 5.96-97 ve 218.

19 Max Weber, Din Sosyolojisi, Latif Boyaci (¢cev.), 1. Basim, Istanbul: Yarin Yayinlari, 2012, s.85.
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belirtmis oldugumuz ftzere, “deger yonelimli rasyonel davranis” kategorisine
dahildir. Buna gore; dini davranis, dini bir degerin elde edilmesine yonelik
rasyonel bir eylemdir. Weber, dini davranisin aktor icin ne anlama geldiginden
hareketle, din ile sosyo-ekonomik siirecler arasindaki iliskileri incelemis ve
indirgemeci yorumlardan uzak durmustur.20

0, “Din Sosyolojisi” adl1 eserinde, dinin evrimini tasvir eder. Din, bireylerin
dogaiistii varliklar1 kontrol etmeye yonelik biiyt niteligindeki ¢abalariyla
baslamistir ve tanrilarin doga ile iliskilerini anlamaya yo6nelik giderek
rasyonellesen c¢abalarla devam etmistir. Weber’e gore ilkel diinya, her seyin
biiyliden ibaret oldugu bir birlik diinyasidir. Tarihin bir noktasinda bu biiyii
bozulmus ve bir tarafta rasyonel bilgi, diger tarafta ise mistik tecriibe olacak
sekilde parcalara ayrilmistir.21

Weber, ilkel dinleri agiklamak icin “karizma” kavramini kullanmaktadir.
Karizma; Weber’in deyisiyle, mutat olanin disinda olan ve insanlar, hayvanlar,
bitkiler ya da esyalar ile iligkili hale gelen seyin niteligidir. Karizma bir obje ya da
insanin tamamen dogal olarak o6ziinde barindirdig1 tanri vergisi bir yetenek
olabilir. ilkel insanin diinyasi; ona gore, olagan ile olaganiistii arasindaki bir
ayirimu ihtiva eder. Insanhgin dini tarihinin baslangi¢c noktasi kutsal ile dolu bir
diinya ise de, zamanimizda ulastif1 nokta, Weber’in ilan ettigi seydir: “Diinyanin
biiyiiden arindirilmasi”. Kutsal yani insanligin seriiveninin baslangicinda bizi
cevreleyen varliklara atfedilen olaganiistii nitelik, artik diinyamizdan kovulmus
durumdadir. Modern dinya; kullanilmak, dontstiiriilmek ve tiiketilmek tzere
kendilerini bize sunan, fakat artik karizmanin biiyiisiinii tasimayan giicler ya da
varliklardan olugsmaktadir.22

Weber’e gore, dini olaylarla ekonomik olaylar karsilikli olarak birbirlerini
etkilerler. Dini, ekonominin ya da ekonomiyi dinin basit bir fonksiyonu olarak
gormek isabetli degildir. Ona gore her din, bir inang ve ibadetler biitiinii olmasinin
yanl sira, bir diinya goriisii ve hayat anlayisini da inananlarina vermektedir. Boyle
olunca da, belli bir dinin mensuplarinin, diger diinyevi faaliyetlere oldugu gibi
ekonomik faaliyetlere karsi da, kaynagini dinden alan bir tavr1 mevcuttur. Nitekim
Weber’in, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli tinlii ¢alismasinda ele aldig1
temel konu; belli bir dini diisiincenin, bir ekonomik sistemin diinya gorusu
uzerindeki etkisidir. Bu ¢alismada Weber, Protestanligin kapitalist gelisme icin
ideolojik bir temel sagladigini iddia etmektedir. Modern kapitalizmin en 6nemli
vasiflarindan biri olan is hayatinin rasyonellesmesi Protestanliktan gelmektedir.
Ciinki Protestanlik, isi ve calismay1 kutsallastirmis, diinya hayatindan kagan insan
ideali yerine kurtulusu diinyada, bir meslege baglanip siki ve disiplinli calismakta
arayan bir insan idealini mensuplarina telkin etmistir. Protestan Ahlaki tezinde
Weber’in amaci, sosyal hayatin ekonomik iliskilere indirgenemeyecegini, inang ve
distiincelerin de ekonomik gelisme iizerinde etkili olabilecegini ispatlayarak
Marx'in tarihsel materyalizm tezini cliriitmek idi. Bununla birlikte o, kapitalizmin
gelismesinin yalnizca Protestan ahlakina bagli oldugunu anlatmak istemiyordu.

20 Furseth ve Repstad, s.75; Cipriani, s.132.

21 Furseth ve Repstad, s.76.

22 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Korkmaz Alemdar (cev.), 1. Basim, Istanbul:
Kirmizi Yayinlari, 2006, s.499; Cipriani, s.133-134; Weber, Din Sosyolojisi, s.86.
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Onun asil anlatmak istedigi, toplumsal gercekligin ¢ok sebepli ve ¢ok boyutlu bir
tabiata sahip oldugu ve dolayisiyla tek bir nedene indirgenmesinin mimkiin
olmadigiydi.23

Weber’in fikirlerinin merkezinde, birtakim dini inanglar ile bir toplumda
bunlarin tasiyicisi olan belirli sosyal tabakalar arasindaki karmasik iligkilerin yer
aldig1 soylenebilir.24 Ona gore din, dis etmenlerin basit bir lirliniine indirgenemez;
o, belirli amaglar1 olan, amagh bir sekilde giidiilenmis bireyler ve bu bireylerin
icinde yasamakta olduklar1 maddi ve manevi sartlarla ilgilidir. Bu nedenle, dinin
muhtevasi ve inananlarin kendi inan¢ ve uygulamalar1 hakkindaki algilamalari
onemlidir.2

2. Dini Davrams Teorileri

Insanlar nicin dindar olmakta, belirli dini davranislar1 sergileme egilimi
gostermektedirler ve neden belli bir dine baglanma ihtiyaci hissetmektedirler? Bu
soruya cevap vermeye calisan dort farkli kuramdan bahsedebiliriz. Bunlar;
yoksunluk kurami, sosyallesme kurami, rasyonel se¢cim kurami ve anlam arayisi
kuramidir.26

2.1. Yoksunluk Kurami

Yoksunluk kurami; dini davranisin, bireylerin hayatta engellerle
karsilastiklar1 durumlarda, telafi mekanizmasinin bir sonucu oldugunu ileri
sirmektedir. Buna gore, yasamlarinda engellerle karsilasan ve tatminsizlik i¢cinde
bulunan insanlar, alternatif hedefler arastirirlar. Kendi kotii durumlarini tazmin
etmek istediklerinde, dini telafi mekanizmasi karsilarina ¢ikmaktadir.?” insanin bu
diinyadaki hayal kiriklig1 ne kadar biiyiikse, 6limden sonraki hayata olan inanci da
o kadar biiyiik olur. Boylece, bu diinyanin 6tesinde bir diinyanin varligi, sosyal
degerlere ve beklentilere ulasmadaki g¢abalarda kag¢inilmaz bir sekilde tecriibe
edilen engellenmeleri telafi etme hizmeti gérmektedir. Dini cemaatler de gesitli
mahrumiyetlerden Kkurtulmak icin sarf edilen cabalardir. Dini aktiviteler,
engellenme nedenlerini ortadan kaldirmaktan ziyade engellenme duygusunun
telafi edilmesi islevi gormektedirler.28

Dinle ilgili analizlerde yoksunluk kavraminin kullanilmasi Karl Marx’a kadar
uzanmaktadir. Marx; dinin, toplumun ezilen kesimlerine bir tiir telafi ve teselli
saglama islevi gordugiinu, adaletsizliklere ve acilara karsi bir cesit protesto ve
tepki oldugunu?? su sozlerle ifade etmektedir: “Dini 1zdirap, ayni zamanda gergek
1zdirabin bir ifadesi ve gercek 1zdiraba karsi bir protestodur. Din, bastirilmis
varligin miisahedesi, tipki ruhsuz bir diinyanin ruhu oldugu gibi kalpsiz bir

23 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, istanbul: Insan Yayinlari, 1998, 5.150,151; Cipriani, s.118.

2 Niyazi Akyiiz ve ihsan Capcioglu, “Sistematik Din Sosyolojisi: Max Weber”, Ana Bagliklariyla Din
Sosyolojisi, Niyazi Akyiiz ve fhsan Capcioglu (Ed.), Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik, 2008,
s.95.

25 Furseth ve Repstad, s.78.

26 Furseth ve Repstad, s.203.

27 Furseth ve Repstad, s.204-206.

28 Michael Argyle ve Benjamin Beit-Hallahmi, “Dini Davranis Teorileri”, Ali Kusat, Mehmet Korkmaz
ve Ismail Giillii (¢ev.), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1.16, (2004/1),
s.259-260.

29 Furseth ve Repstad, s.204.
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diinyanin kalbi ve ezilenlerin i¢ ¢ekisidir. O, insanlarin afyonudur.”3?® Ona gore;
“dinin elestirisi; kisinin tipki disiinmek, eylemde bulunmak ve kendi gercegini
sekillendirmek konusunda akli basina gelmis bir insanda oldugu gibi goéziinii agar;
boylece kisi kendi etrafinda, dolayisiyla kendi glinesinin etrafinda dénmeye
baslayacaktir. Din ancak, insan kendi etrafinda donmedigi siirece onun etrafinda
dénen aldatici bir giinestir.”31

Amerikali din sosyologu Charles Young Glock (1919- ), bes farkh
yoksunluk cesidinden bahsetmektedir: Ekonomik, sosyal, organizmal, ahlaki ve
psikolojik yoksunluk. Ekonomik yoksunluk, fakirlik ve maddi yonden koti
durumda olmay: ifade ederken sosyal yoksunluk; kisinin, toplumda herkes
tarafindan arzu edilen statii, kariyer vb. 6zelliklerden mahrum olusunu ima
etmektedir. Organizmal yoksunluk, hastalik ya da diger fiziki ya da zihni engeller
dolayisiyla toplumda dezavantajli durumda olanlarin durumunu tasvir eder. Ahlaki
yoksunluk ise; bireyin, kendi deger sistemiyle toplumda cari olan deger sistemi
arasinda c¢atisma yasamasi ve kendi degerlerinin toplumda kabul gérmemesi
sonucunda ortaya ¢ikan yoksunluk c¢esididir. Son olarak, psikolojik yoksunluk da;
kisinin, kendisini diinyayla biitiinlestirecek ve uyumlu bir bigimde hayatin1 devam
ettirmesini saglayacak uygun bir yorumlama ve degerlendirme sistemine sahip
olmamasi anlamina gelmektedir. Biitiin bu yoksunluklara karsilik gelen bir dini
telafi mekanizmasi vardir. BoOylece; mahrum, fakir ve imitsiz insanlar, bu
diinyadan sonraki bir hayatta mahrumiyetlerinin giderilecegi, bu diinyada
cektikleri sikintilara sabretmelerinin miikafatin1 alacaklar1 iimidiyle mutlu olabilir
ya da dini bir grup i¢inde, ac1 ve kayiplarinin paylasildig1 ve kendilerine destek
verildigi hissiyle tatmin olabilirler.32

Yoksunluk kuramini destekleyen ¢alismalarda, sosyal yoksunlugun bireysel
dindarlik tizerindeki etkileri vurgulanmaktadir. Buna gore, zayif aile baglarinin
oldugu ortamlardaki kisiler dine daha ¢ok egilim gostermektedirler. Dul kadinlar,
bekarlar, ¢cocuksuz evli kadinlar kilise konusunda digerlerinden daha aktiftirler.
Ayrica, bir gruba baglanma davranislari konusunda yapilan arastirmalar da,
yoksunluk kuramini desteklemektedir. Bu bulgular gostermektedir Kki; stres, kaygi
azaltma islevi goren, bir gruba baglanma davranisina yol agmaktadir. Zaten dini
aktivitelerin ¢ogu, grup aktiviteleridir.33

Yoksunluk kuraminin teorik elestirisi, ni¢in bazi yoksun insanlar dine
yonelirken digerleri yonelmemektedir, sorusu lizerinde yogunlagsmaktadir. Ayrica
yoksun olmayan insanlar da kendilerine yol olarak dindarligi secebilmektedirler.
Gerek Amerika’da gerekse Ingiltere’de, yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip
olanlar arasinda Kkilise tyeligi ve kiliseye devamin ytliksek oldugunu gosteren
deneysel calismalar mevcuttur. Diger bir tenkit ise; kuramin, dini gruplarin yeni
dindarlan ¢ekmek icin yaptiklar1 etkinlikleri hesaba katmaksizin yalnizca talep
faktoriine odaklandigini ifade etmektedir.34

30 Marx ve Engels, s.122; Cipriani, s.45.

31 Marx ve Engels, s.122.

32 Furseth ve Repstad, s.204-206.

33 Argyle ve Beit-Hallahmi, s.262.

34 Furseth ve Repstad, s.207; Argyle ve Beit-Hallahmi, s.261.
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2.2. Sosyallesme Kurami

Dini davranisi agiklamaya calisan bir diger teori olan sosyallesme kuramy,
dogumdan itibaren yetistirildigimiz sekilde diisiiniip davranista bulundugumuzu
ifade etmektedir. Bu teoriye gore dini davranis, inang¢ ve tecriibeler kiiltiiriin bir
parcasidir ve kultiiriin diger unsurlar1 gibi kusaktan kusaga aktarilmaktadir.
Diinyanin degisik bolgelerinde yetisen ¢ocuklar, icinde yetistikleri bolgesel dini
inanislar1 benimsemeye egilimli olmaktadirlar. Farkli tilkelerin farkli dinleri
hakkinda konustugumuzda bir dereceye kadar bunlarin degismedigini, zaman
icinde kalic1 oldugunu varsayiyoruz. Bu; acik bir sekilde, diger inang¢ ve tutumlar
gibi dinin de sosyallesme siirecleri vasitasiyla 6grenildigini varsayan bir
aciklamadir.35

Anne-baba, 6gretmen ve diger yetiskinler, cocuklarin hayatinda 6nemli rol
modelleridir. Sosyallesme genelde siire¢ olarak tanmimlanir. Bireyler, peyderpey
sosyal rollerine uyum saglarlar ve bu roller tarafindan ortaya konan beklentilere
cevap vermeyi Ogrenirler. Bu roller, az ya da ¢ok davramisi tayin edebilir.
Sosyolojik rol kurami; bireylerin, biiyiik oranda digerlerinin beklentileri tarafindan
kontrol edilen ve en nihayetinde i¢sellestirerek kendilerinin bir pargasi yaptiklari
kaliplar i¢inde diistindiiklerini ve eylemde bulunduklarini 6ngérmektedir. Basarili
sosyallesme sonunda, sorumluluk bilinci yaratan bir sosyal kimlik insasi
gerceklesir.36

Sosyoloji tarihinde, sosyallesme ve rol kuramlar1 daha cok islevselcilikle
iliskilendirilir. Islevselci kuram, toplumsal diizenin siirdiiriilmesi i¢in yeni iiyelerin
belirli roller icinde sosyallesmeleri gerektigini ongormektedir. Sosyallesme
teorisini elestirenler; kuramin, normlarin ig¢sellestirilmesi konusunda c¢ok fazla
iyimser oldugunu, bireyin digerleri tarafindan sosyal onaylanma arayacagi
diistincesini abarttigini ve bireyin davranislarini, diger insanlarin beklentilerinin
bir sonucu olarak tasvir ederek son derece determinist bir davranis tasavvuru
ortaya koydugunu ifade etmektedirler.3”

Sosyallesme teorisini destekleyen bazi deliller olmakla birlikte, birtakim
sinirhiliklara sahip oldugu da agiktir. Her seyden 6nce bu teori, kiiltiir ici bireysel
dini davranis farkliliklarini; yasa, kisilige ya da belirli bir sosyal sinifa mensup
olmaya bagli olarak ortaya ¢ikan farkli dindarlik egilimlerini dikkate
almamaktadir. Ayrica, dini hareketlerin zaman icinde degisime ugrayabilecegini
hesaba katmamakta, eskilerin yikilip yeni dini hareketlerin yiikselisini
gorememektedir.3® Dini farklilasma ve ¢ogullasmanin yasandigi, kurumsal
dindarhgin gerileyip bireysel dini tercihlerin 6n plana ¢iktig1 glinimiiziin modern
toplumlarinda, bireyin dini sosyallesme sonucunda hi¢ sorgulamaksizin, belirli dini
oriintiileri yerine getirdigini savunmak kolay olmasa gerektir.39

35 Furseth ve Repstad, s.208; Argyle ve Beit-Hallahmi, s.257-258.
36 Furseth ve Repstad, s.208.

37 Furseth ve Repstad, s.210-211.

38 Argyle ve Beit-Hallahmi, s.258.

39 Furseth ve Repstad, s.212-213.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2015, Cilt:3, Y1l:3, Say1:5, 3:50-63



Din Sosyolojisinde Dini Davranig Kuramlar1 60

2.3. Rasyonel Se¢cim Kurami

Bireylerin piyasada nasil davrandiklar1 konusuna egilen ekonomi
kuramlarindan ilham alan rasyonel se¢im kurami, piyasa merkezli kuramlari
arkadaslik, ask ve dine kadar hayatin biitiin alanlarina genisletmektedir. Bu
kurama gore, sosyal aktorler hedeflerine daima asgari risk ve maliyetle ulasmaya
calismaktadirlar. Onlar, icinde bulunduklari durumlar1 rasyonel bir bigimde
degerlendirerek miimkiin en iyi alternatifi tercih ederler ve 6diillerini maksimize
ederken kayiplarini en aza indirmeye ¢alisirlar.#0

Rasyonel se¢cim kurami, din sosyolojisinde yeni bir paradigma olmakla
birlikte giderek biliyliyen bir destege mazhar olmaktadir. Bu kuram; dinin,
bireylere bir cesit fayda ve 6diil temin ettigi icin, onlarin dindar olduklarini iddia
etmektedir. Buna gore insanlar, kendilerine en fazla 6dul veren dini gruplara
gireceklerdir. Daha biiylik oranda 6dil sunan ve daha kesin bir profile sahip dini
hareketler, daha az 6dil sunan digerlerinden daha fazla destek gorecektir.#1

Gilinimiz din sosyolojisinde ismi sik sik rasyonel se¢cim kuramiyla birlikte
anilan Amerikali sosyolog Rodney Stark (1934- ) ve destekgileri, biitiin
insanligin ezeli ve ebedi bir hayat talebi oldugunu, ebedi hayati en ikna edici
sekilde sunan dini hareketlerin daha fazla talep gorecegini iddia etmektedirler.4?
Stark, ayni zamanda “dini ekonomi” kavramini da gelistirmistir. Dini ekonomi ile
Stark, diizenli ve potansiyel miisterileri olan bir dini pazarin ve bu pazarda
satilacak triinleri tedarik etmek icin galisan, bir satic1 gibi hareket eden, talep
yaratan dini organizasyonlarin varligini ifade etmeye calismaktadir.*3

Thomas Luckmann (1927- ) da, “Goriinmeyen Din” adli eserinde,
modern diinyada hususilesen dinin yani “modern kutsal kozmoz” un, potansiyel
tliketici tarafindan dogrudan ulasilabilir hale geldigini; nihai anlam modellerinin
acik pazarda satisa sunuldugunu ve s6z konusu modellerin tiretimi, paketlenmesi
ve satisinin tiiketicilerin ihtiyag ve tercihleriyle belirlendigini anlatmaktadir.**

Kuramin elestirmenleri; sosyal aktorlerin, kuramin iddia ettigi gibi daima
cikarlar1 dogrultusunda ve rasyonel hareket edecegi fikrini sorgulamakta; aktorleri
sosyal ve kiiltiirel baglamin disinda gordiigu icin, kuramin ¢ok fazla bireyselci
oldugunu disinmektedirler. Onlara gore; insanlar, dini tercihlerinde, araba
secerken kullandiklarindan daha farkli bir rasyonalite tipi kullanmaktadirlar.
Insanlar, bir araba markas: sectikleri gibi kolay ve dogrudan din degistiremezler.
Esasen, din tercihi bir yana; insanlar, en basit secimlerinde bile, cogunlukla sosyal
ve kiiltlirel baglamlar icinde liretilen normlara riayet etmektedirler.#>

Rasyonel se¢im kuraminin, biitiin elestirilere ragmen, dini alanda kurumsal
dindarhigin gerileyip bireysel tercihlerin 6n plana c¢iktig1 modern toplumlardaki

40 Furseth ve Repstad, s.213.

41 Furseth ve Repstad, s.213.

42 Furseth ve Repstad, s.214.

43 Cipriani, s.296.

44 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din, Ali Coskun ve Fuat Aydin (¢ev.), Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2003, 5.97-98.

45 Furseth ve Repstad, s.215-216.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2015, Cilt:3, Y1l:3, Say1:5, 3:50-63



61 Murat KOBYA

dini hareketliligin analizinde, sinirli da olsa bir agiklama potansiyeline sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

2.4. Anlam Arayis1 Kurami

Anlam arayis1 kurami; dinin, toplumsal olarak paylasilan bir anlamlar seti
sunduguna vurgu yapmaktadir. Bu kuram, daha ¢ok fenomenolojik, yorumlayici ve
insaci sosyolojik perspektiflerle iligkilidir.

Dinle ilgili sosyolojik teorilerin bir¢ogu dinin; hayatin anlami, baslangici,
sonu, Olim, kotiliikk gibi temel varolussal ve entelektiiel sorunlar1 ¢6zmede
toplumsal olarak paylasilan bir anlamlar seti sundugunu vurgulamaktadir. Nitekim
Weber, dinin; hayatin, bilim tarafindan ¢6ziimlenemeyen seytan, kotiiliik problemi
ve O0liim gibi irrasyonel yonlerini anlamlandirma ile ilgilendigini 6ne stirmiistiir.*®

Durkheim ise, toplumu sembolize eden dini sembollerin egosantrik
dirtiileri kontrol etme ve yasamda bir disiplin temin etme islevi géordiigiine vurgu
yapmaktadir. Ona gore din ve toplum i¢ ice ge¢cmis gercekliklerdir. Birbirinden
ayrilmasi miimkiin degildir. Insanin diinyay1 ve Kkendisini vasitasiyla
anlamlandirdig ilk agiklama sistemleri dini kokenlidir.4”

Luckmann; Durkheim’den ilham alarak, dinin bireysel kimligin insasinda
onemli bir rol icra ettigini, hatta toplum icinde bireysel varolus probleminin dini
bir problem oldugunu vurgularken,® Amerikali sosyolog Robert Neelly Bellah
(1927- ) da; yine Durkheim’den ilham alarak, dinin bireye ve gruba bir kimlik
duygusu, bir benlik ve ¢evre tamimlamasi verdigini sdylemektedir. O; sekiiler
Amerikan dinini, ortak anlamlara vurgu yaparak toplumsal biitiinlesmeyi saglayan
bir sivil din olarak tanimlamaktadir. Bu sivil dini toplumun g¢ogunlugunun
destekledigine dair deliller bulunmaktadir. Bu dine destek vermemek, Amerika’'nin
diger merkezi degerlerinin reddi anlamina gelmektedir.4°

Peter Ludwig Berger (1929- ) de; “Kutsal Semsiye” adli eserinde, sosyal
gercekligin kurulmasi ve devam ettirilmesinde dinin oynadig1 hayati rolu tasvir
etmektedir. Ona gore din, tarih boyunca onemli bir anlam kaynagi olmus ve
diinyanin yorumlanmasinda bir diizen unsuru teskil etmistir. O, sosyal gerceklige
nihai bir anlam kaynagi sunarak ve onu askinlastirarak, anomi kabusuna karsi
nihai bir kalkan olusturmus ve statiikoyu mesrulastirmanin tarihteki en yaygin ve
en etkin araci olagelmistir.>0

Sonug

Sosyolojinin temel inceleme konusunu teskil eden sosyal davranis,
pozitivist ve yorumlayict sosyoloji ekollerince farkli sekillerde tasavvur
edilmektedir. Sosyal bilimleri doga bilimlerinin bir uzantisi olarak goértp, doga
bilimsel yontemi sosyolojiye uygulayan pozitivist sosyoloji ekolii, dogal olgular gibi
diizenlilik ve nedensellik yasalarina tabi sosyal olgular tasavvur etmekte ve

46 Argyle ve Beit-Hallahmi, s.250.

47 Argyle ve Beit-Hallahmi, s.250; Cipriani, s.105.

48 Luckmann, s.12 ve 36-44.

49 Argyle ve Beit-Hallahmi, s.250 ve 270.

50 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye, Ali Coskun (¢gev.), 3. Basim, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2005, 5.66
ve 75; Furseth ve Repstad, s.219.
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boylece toplumsal yasalara ulasip, toplumsal degisme ve gelismeleri kontrol etme
amaci gitmektedir. Doga ve toplumun aynmi yasalar tarafindan yonetildigi ve
dolayisiyla birey davranislarinin biiytik 6lciide dis giicler tarafindan belirlendigini
One sliren pozitivist sosyologlara gore; doganin sabit kanunlarla idare edilmesi
gibi, insanin eylemlerinin de Oyle ya da bdyle toplumsal yapi tarafindan
belirlendigini kabul etmek gerekir. Onlara gore; insanlar, seceneklere sahip
olmakla birlikte bu secenekler cogunlukla yapisal olarak belirlenmistir.

Pozitivist sosyoloji ekoliiyle keskin bir karsitlik halinde olan yorumlayici
sosyoloji ekolii ise dogal diinya ile sosyal diinyanin farklihigini vurgulamakta,
sosyal diinyanin bilingli, irade sahibi, yaratici, baskalarinin eylemlerini yorumlayan
ve dikkate aldiklarina dayanarak bir eylem c¢izgisi gelistiren insan faillerin
miisterek eylemleriyle insa edilen ve yorumlama siireci i¢cinde her an degistirilip
donistiiriilen bir olusum siireci oldugunu savunmaktadir. Yorumcu sosyoloji,
sosyal davranisin altinda yatan 6znel anlamin anlasilip yorumlanmasini sosyolojik
analizin merkezine yerlestirmis; kurum, yapi, sistem vb. kavramlarin, birlikte
eylemde bulunan insanlardan ve onlarin niyet, amag, deger ve sembolik
evrenlerinden bagimsiz bir anlama sahip olmadiklarini vurgulamistir.

Yapisal kuramlar dini davranisi, biiyiik 6lgekli toplumsal degisimlerin bir
sonucu olarak gorme egilimindedirler ve dinin toplumun ihtiya¢lar1 konusunda
sahip oldugu 6nemi vurgulamaktadirlar. Bu kuramlarda din; cizgisel bir tarihi
gelismenin, toplumsal bir bilincin veya sistemin dengeye yonelik egiliminin bir
urini olarak tasavvur edilmekte, dini davranis ekonomik, sosyolojik ya da
psikolojik birtakim olgu ya da siireglere irca edilmektedir.

Yorumcu kuramlara gore ise din, toplumun siirekli olma ihtiyaci ile degil,
bireyin anlam arayisi ihtiyaci ile ilgili olup; belli bir tarihi baglamda yasamis
muayyen bireylerin irintdir. Bu teoriler, bireylerin dini eyleme iliskin
gerekcelerini vurgulamaya da 6nem vermektedirler. Yorumlayici sosyolojiye gore
din, dis etmenlerin basit bir liriintine indirgenemez; o, belirli hedefleri olan, amaglh
bir sekilde giidiilenmis bireyler ve bu bireylerin icinde yasamakta olduklar1 maddi
ve manevi sartlarla ilgilidir. Bu nedenle, dinin muhtevasi ve inananlarin kendi
inang ve uygulamalar1 hakkindaki algilamalar1 6nemlidir.

Insanlarin nicin dindar olduklarini, belirli dini davranislari neden
sergilediklerini ve dine ni¢in ihtiya¢ duyduklarini inceleyen kuramlari dért baslikta
incelemek miimkiindiir. Bunlar: Yoksunluk, sosyallesme, rasyonel secim ve anlam
arayisi kuramlaridir.
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