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Tiimeller Risdlesi ve Serhleri’
Trc. Omer TURKER

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg), Istanbul, 2013, 166 sayfa.

M. Fatih DEMIRCI™

Kiilli nitelik ve niceliklerin mahiyeti, bunlarin nerede, nasil var olduklar
meselesi, felsefe tarihinin, giinimtizde de giincelligini koruyan, 6nemli ve kokli
mevzularindan biridir. Zira bu mesele, hala, bir¢ok felsefi sorunun halli i¢in ele
alinmasi ve cevabinin bulunmasi zaruri mevzular arasindadir.

Bu mesele, bilindigi lizere, Antik Yunan’da baslamis ve terciime hareketiyle
Islam diisiince diinyasina tasinmistir. Basta Farabi (6. 950) ve Ibn Sina (6. 1037)
olmak iizere, bir¢ok miisliman diisliniir bu mesele {lizerine kafa yormus,
diisiincelerini kaleme almislardir.

Kutbiiddin er-Razi (6. 1365), Molla Hanefi olarak taninan Muhammed es-
Semseddin et-Tebrizl (6. 1495) ve Emir Hasan er-Rami (6. 1534) de, kiilliler
meselesi hakkinda eser yazan diisliniirler arasindadir. Zira Razi, bu konuda Risdle
fT Tahkiki'l-kiilliyyat ismiyle miistakil bir eser kaleme almis ve bu konuda bazi
teredditlere cevap vermis; diger iki diisiiniir de bu kugik esere iki ayr1 serhle
katkida bulunmuslardir.

Kutbiiddin er-Razi'nin bu risaleyi, yasadigi dénemde killiler meselesinin
anlasilmasi noktasinda giindeme gelen bazi konular1 aciklama sadedinde yazdig:
aciktir. O, bu risalede kiilliler hakkinda gecerli bes konuda kural ortaya koymakta,
bu kurallar1 agiklamakta ve bunlara dair ii¢ siipheye de cevap vermektedir. S6z
konusu bes kural (1) kiillinin ciiziler arasindaki ortakligi, (2) tabii, mantiki ve akli
kiilli kavramlarinin ne olduklari (3) kiillinin dis diinyadaki varhiginin keyfiyeti (4)
tiiriin zihinde cins ile fasildan miirekkep ve fakat aym tiiriin zihin disinda basit
olmasi durumu ve (5) aklin, zihinde belirsiz veya eksik olan cins suretini nasil
tamamlayip fizik alemde mevcut bir varligin mahiyetiyle tam olarak ortiisen bir tiir
(nev’) streti haline getirdigi konularina dairdir. Ele alinan ilk iki siiphe ferdin veya
tekil varligin kiilliyle mutabakati halinde kiilll olup olmadig1 ve bir sahsin
arazlarindan tecrit edilmesi durumunda akilda hasil olan birlik sahibi siiretin ¢ok

*  Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi Tahkiki’l-kiilliyydt (trc. Omer Tiirker), Istanbul 2013.
* Yrd. Dog. Dr., AIBU ilahiyat Fakiiltesi, fatihdemirci@ibu.edu.tr



267 Kitap Tanitimi

varlikla ortiismesi, lg¢lincii siiphe de turiin ferdin mahiyetinin kendisi, cins ve
faslinin ise mahiyetinin pargalar1 olmasi hakkindadir.

Raz1'nin mezkir eseriyle Molla Hanefl ve Rim{'nin serhleri daha diine kadar
kutiiphanelerinin raflarinda unutulmus idi. Lakin bu eser, mezkilr iki serhiyle
beraber, nihayet Omer Tiirker’in cevirisi ve Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig’'nin himmetiyle nisyana terkten kurtulmus ve Tirk okurunun
miitalaasina sunulmustur.

Bilindigi tizere Bati'da ve Dogu’da, bir muhakkik veya miitercim, yazma
veya eski bir eseri sadece tahkik ve terciime etmez. O, ayrica bu eserin basina bir
mukaddime veya giris yazar; burada kitabin o ¢agda ni¢in yazildigi, o ¢ag icin ne
ifade ettigi; s6z konusu eserin bugilinkii okuyucular i¢in ne anlama geldigi ve bu
eserin benzerleri arasindaki yerinin ne oldugu konularinda bilgi verir ve boylece
okuyucuya, s6z konusu eserin okunup anlasilmasi noktasinda yardim eder. Bu, o
kisinin, tahkik ve terclimenin yaninda, 6nemli ek ve hatta temel bir gorevidir. Bu
eserin mitercimi ise, kitabin basinda, alt1 sayfa (s. 9-14) kadar bir giris kaleme
almis ve burada eseri ve serhlerini, yeterli kabul edilemeyecek bir sekilde takdimi
tercih etmistir. Bu durum, eseri terciime edenin ve eseri yayinlayanlarin,
gorevlerini tam olarak yerine getirmedikleri anlamina gelmektedir. Goniil ister Ki,
bu tip eserlerin takdimleri de terciimeleri kadar 6zenli bir sekilde kaleme alinsin.

Son yillarda Islam felsefesi klasiklerinin Tiirkceye kazandirilmasi
noktasinda maddi olarak epey yol alindigin1 goriiyor, buna sevinmek istiyoruz;
fakat bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun hatalarla malul olmasi bizim bu sevincimizi
kursagimizda birakiyor. Gorebildigimiz kadariyla, miitercimler Arapc¢a bilmekle
felsefe diline hakim olunacagini zannediyorlar; bu zan da onlara bazen kiiciik ve
fakat cogu zaman biiyiik hatalar yaptiriyor.

ik bakista, miitercimin bu eseri, diger terciimelerine kiyasla, buiyiik bir
titizlikle ve akici bir dille cevirmeye calistigi anlasilmaktadir. Fakat yine de,
maalesef, bazi terciime hatalarindan uzak kalinamamistir. Biz burada s6z konusu
hatalarin hepsini siralamaya ¢alismayacak; sadece bunlardan ikisine isaret etmekle
yetinecegiz.

Bu hatalarin ilkini su ciimlede bulabiliriz: “AKkli siiret tikel bir nefiste
resmolunan tikel bir sirettir ve zihni somutluklarla somutlasmistir. O halde nasil
tiimel olabilir?” (s. 22-3).

Metnin Arapcasinda gecen miisahhas kelimesi, gliniimiiz Tlrkcesinde somut
olarak karsilanmaktadir. Somutla da, bes duyuyla algilanabilen maddi varliklar
kastedilmektedir. Fakat burada tesahhus (ve miisahhas) kelimesini somutluk (ve
somut) olarak terciime etmek, klasik Islam felsefi terminolojisi acisindan bir
hatadir. Clinkii bu kelimeyle burada killi niteliklerin, bireylesmesi ya da tasavvuru
acisindan ortaklik kabul etmeyecek bir sekilde dis alemde tahakkuku ve bdylece
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ferdi mevcudatin tek tek varlik kazanmasi kastedilmektedir. Ayrica Razi'nin bu
eseri, Ibn Sind'nin es-Sifd’s1 ve diger eserleri géz oniinde bulundurulmaksizin
anlagilamaz. Zira miiellifin bu konudaki temel referans noktasi Ibn Sinad’dir (s. 34-
5). es-Seyh’iir-Reis, et-Ta'likdt'inda Allah’in tesahhusundan bahsetmekte ve fakat
O’'nun maddeyle tesahhus etmedigini, bilakis bizatihi miitesahhas oldugunu
soylemektedir (Bkz. et-Ta‘likdt, thk. Abdurrahman Bedevi, Kum: Mektebetii'l-
I'lami'l-Islami, 1984, s. 61 ve 184). Dolayisiyla bu ciimle, daha iyi anlasilabilmesi
adina, “akli siret tikel (sahsi) bir nefiste resmolunan tikel bir siirettir ve zihni
tesahhuslarla (bireysellesmelerle) mii(te)sahhaslasmistir (bireysellesmistir). O
halde nasil tiimel olabilir?” seklinde terciime edilmelidir.

Bu hata, eser boyunca devam ettirilmektedir: Aym sayfada “(...) biz Zeyd'i
gordiiglimiizde ve onu musahhashigindan soyutladigimizda, ondan zihnimizde
meydana gelen sey, eklentilerinden arinmis insanlik sretidir” climlesiyle
karsilasmaktayiz. Tesahhus kelimesinin, burada da, bireylesme anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir. Halbuki Razi'nin kendisi, “(..) distaki her mevcut,
musahhastir ve hi¢cbir musahhas ¢ok sey arasinda ortak degildir” (s. 24-5) soziiyle
bu manay1 a¢ik¢a ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak, miitercim’in “(...) mahiyetin kendisinin o ¢oklukta var olmasi
(...)” olarak karsiladigi ifade, “(..) mahiyetin ¢oklukta duyulur varhklardan biri
olarak (biaynihi) var olmasi (..)” olarak cevrilmelidir (s. 20-1). Zira burada ayn
kelimesiyle sadece bir varligin kendisi degil, onun duyulur tekil varhig1 da
kastedilmektedir. Aksi takdirde, bu kelime, birka¢ satir asagida gecen ve
imkansizliktan kurtulmak i¢in reddedilen sahis kelimesiyle karsilanamazdi.

Fakat, tiim bu hata ve noksanlara ragmen, Razi'nin Risdle fi Tahkiki'l-
kiilliyyat'in ve onun iki serhini tahkik ve terciime eden ile yayinlayanlar1 tebrik
eder; ayrica, felsefe taliplerinin okunmak {izere istifadelerine sunulan bu eseri
gecikmeden tetebbua baslamalarini arzuladigimizi belirtiriz.
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