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OzET

Marka hakkinmin korunmasina iliskin hukuki dii-
zenlemelerin hukuk giivenligini saglayacak sekilde agik
ve birbiri ile uyum icerisinde olmasi, marka ve iiriin
korsanlig ile miicadelede alinacak tedbirlerin basinda
gelmektedir. Ancak, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (Mar-
kaKHK) “marka hakkimin ihlalinde miitecavize karsi
ileri siiriilebilecek taleplere iliskin hiikiimleri’nin yete-
rince agik ve uyumlu olmadigr goriilmektedir. Ozellikle,
MarkaKHK nin 61. maddesinin (c) bendinin, 62. mad-
desinin (c), (d) ve (e) bentlerinin ve MarkaKHK nin 64.
maddesindeki muglakliklar, cesitli tartismalara sebep
olmustur. Bu tartismalarim basinda ise saldirinin énlen-
mesi, durdurulmast, iiriinlere el koyulmasi, imhasi veya
miilkiyet hakkinin tanmmas: talepleri icin kusur sarti-
nin aranip aranmayacagi gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kusur, marka, saldirinin on-
lenmesi ve durdurulmasi davalar.
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ABSTRACT

The primary precaution to be taken against trade-
mark and product piracy include having clear and co-
herent legal arrangements to provide certainty and pre-
dictability of the law for the purpose of trademark rights
protection. However, it is observed that the provisions
which are related to demands against infringer for the
trademark infringement in Decree Law No. 556 Per-
taining to the Protection of Trademarks (DL556) are not
clear and coherent enough. Particularly, ambiguousness
in Article 61/c, 62/c, d, e and Article 64 DL556 cause
some discussions. One of the major discussions is that
whether the condition of fault is stipulated in order to
prevent and stop the violation, confiscate products and
dispose of products.

Keywords: Fault, trademark, Cessation of the acts
infringing.
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I. GIRIS

556 sayilli Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname'nin (MarkaKHK) 5.
maddesinin 1. fikrasy; markayi, bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her tiirlii isaret
olarak tanimlamistir. Marka, isletmelerin triinlerini
veya hizmetlerini tanitma ve yeniden tercih ettirme
fonksiyonlar: ile titketicinin se¢im kararinda en te-
mel faktorlerden birini tegkil etmektedir. Bu sebep-
le isletmeler, giintimiizde artan rekabet ortaminda
sadece tretilen bir mal veya herhangi bir hizmet
kolunda marka sahibi olmay1 degil, ayn1 zamanda
markalagsmayt, bir baska ifade ile ticari alanda belirli
seviyede isim yapma veya bilinirlik seviyesinin yiik-
sek olmasini da hedeflemektedirler.! Isletmelerin
sahip olduklar1 markalar ayni1 zamanda sirket ser-
mayesi olarak konulabilmekte ve sirketlerin marka
degerleri zaman zaman sahip olduklar: fiziksel var-
liklardan da fazla olabilmektedir.?

Markalar tasidiklar: bu ticari deger sebebi ile
hukuk diizeni tarafindan korunmaktadirlar. Marka
tizerinde sahibine tekel hakki verilmekte ve mar-
ka ancak sahibinin rizasi ile bir bagkas: tarafindan
kullanilabilmektedir. Ancak tiretim teknolojilerinin
gelisimi ve internet kullaniminin hizla yayilmasi
sonucu, marka hakki sahibine taninan bu haklar,
marka ve iirlin korsanlig1 yolu ile ihlal edilmekte ve
belli bir piyasa degerine sahip olan markalarin itiba-
rindan ve miisteri potansiyelinden haksiz bir gekilde
faydalanilmaktadir’ Bu durum sadece isletmeleri
degil, ayn1 zamanda tilke ekonomilerini de biiyitk
zarara ugratmaktadir. Dolayisiyla, marka ve {iriin
korsanlhigina karsi miicadele icin etkin ve caydirici
tedbirlerin alinmasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Bu

1 Gilingiines, Halil Murat (2008) ‘Marka ve Ihracattaki Onemi’
<http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatfor-
mu/resources/temp/4070FD47-560E-4860-9B38-B8A04BEF9715.
pdf> s.e.t 15.02.2016; Marangoz, Mehmet (2006), ‘Tuketicilerin
Marka Fonksiyonu Algilamalari ile Satin Alma Sonrasi Davranislari
Arasindaki iliski’ Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 21, 5.107-128, 5. 107-109.

2 Akgiin, Ozlem&Akgiin, Ali (2014),‘Marka ve Marka Deger Olgusu:
Marka Degerinin Tespitine Yonelik Bir Uygulama’ Selcuk Universi-
tesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, S: 8,s. 1-13, 5. 4.

3 Report on EU Customs Enforcement of Intellectual Property Ri-
ghts Results at the EU Border 2013, <http://ec.europa.eu/taxati-
on_customs/resources/documents/customs/customs_controls/
counterfeit_piracy/statistics/2014_ipr_statistics_en.pdf>s.e.t.
15.02.2016; Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment (2007) The Economic Impact of Counterfeiting and Pira-
cy: Executive Summary<http://www.oecd.org/sti/38707619.pdf>
s.e.t. 15.02.2016.

tedbirlerin basinda ise, marka hakkinin korunmasi-
na iligkin hukuki diizenlemelerin hukuk giivenligini
saglayacak sekilde agik ve birbiri ile uyum igerisinde
olmasi gelmektedir.

Ancak MarkaKHK’nin marka hakkinin korun-
masinda en etkin ve caydirici unsurlardan biri olan
“marka hakkinin ihlalinde miitecavize karsi ileri
stiriilebilecek taleplere iligskin hiikiimler”in birbirle-
ri ile uyumlu ve yeterli agikliga sahip olmadig1 go-
rilmektedir. Bu durumda marka ihlallerine iliskin
uyusmazliklarda hukuk giivenligini zedelemekte ve
marka korsanlig: ile miicadele bakimindan 6nemli
bir problem olugturmaktadir.

MarkaKHK’nin 61. maddesinde marka hakki-
na tecaviiz tegkil eden fiiller, 62. maddesinde marka
sahibinin talepleri ve 64. maddesinde ise tazminata
iligkin hiikiimler yer almaktadir. Ilgili bu diizenle-
meler incelendiginde maddelerin kaleme alinigla-
rinda muglakliklarin ve hukuk sistemimizin genel
prensipleri ile ortiismeyen hiikiimlerin var oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple ilgili sorunlarin somut
olarak belirlenmesi ve ¢6ziim yolarinin arastirilmasi
6nem arz etmektedir. Bu ¢aligma ile Tiirk hukukun-
da s6z konusu bu diizenlemeler, bunlar hakkinda
ortaya ¢ikan tartigmalar; Alman, Isvigre ve Ispanyol
hukuku ile karsilagtirilarak incelenecek ve ¢6ziim
onerilerinde bulunulacaktir.

II. MarkaKHK’NiIN 64. MADDESI UYARIN-
CA TAZMINAT TALEBINDE TECAVUZ FiiL-
LERI VE KUSUR SARTI

Haksiz fiil dolayisiyla tazminat talebinde bu-
lunulabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiilin varlig,
kusur, zarar ve hukuka aykiri fiil ile zarar arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmas: gereklidir.
MarkaKHK’ nin 62. maddesinin (b) bendinde mar-
ka hakkina tecaviiz durumunda marka sahibinin
“maddi ve manevi zararin tazminini” talep edebile-
cegi 6ngorilmiis olmasina ragmen, kanun koyucu
MarkaKHK’nin 64. maddesinde tazminat talebini
ayr1 bir baglik altinda daha ayrintili bir gekilde dii-
zenlenmistir. Ancak ilgili maddede “taklit marka”
terimine yer verilerek tazminata iligkin 6ngoriilen
bu diizenleme markann taklit edilmesi hali ile si-
nirl tutulmugtur.* Ayrica MarkaKHK’nin 64. mad-

4 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul,
Vedat Kitapgilik, § 30 pn. 13, 34 vd,; karsi goriis Yasaman, burada
farkli htiktimlerin varligindan ziyade, MarkakKHK'nin 64. maddesi-
nin 1. fikrasinin, MarkakHK'nin 62. maddesinin (b) bendinin tekrari
niteliginde oldugunu belirtmistir, Yasaman, Hamdi&Altay, Sitki
Anlam&Ayoglu, Tolga&Yusufogdlu, Fillirya&Yiksel, Sinan (2004)
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desinde tazminat talebi icin gerekli olan “hukuka
aykar1 bir fiilin varligy” (tecaviiz fiilleri) ve “kusur”
sartlarinin kaleme alinigindaki muglaklik doktrinde
gesitli tartismalara sebep olmustur.

MarkaKHK’nin 64. maddesi, Ispanyol Marka
Kanunu’nun 42. (Art. 42 LM) maddesi ile benzer bir
diizenlemeye sahiptir. Ispanyol Marka Kanunu’nun
42/1. (Art. 42.1 LM) maddesi uyarinca bir isareti,
mallarin veya etiket, ambalaj, paket gibi iirlint ve
hizmeti tanimlayan veya siisleyen seylerin iizerine
koyan veya bunlari iireten, satan, pazarlayan, ithal
veya ihra¢ eden, depolayan kisiler ve ayni sekilde
markanin haksiz olarak kullanildig: iirtinleri ve hiz-
metleri ilk olarak pazarlayanlar “her haliikarda” (“en
todo caso: in any case”) sebep olduklari zarar: taz-
min etmekle ylikiimlidiirler. “Her haliikarda” ifade-
sinden dolay1 Ispanyol hukukunda Art. 42/1. LM'de
kusursuz sorumlulugun (responsabilidad objetiva)
diizenlendigi kabul edilmektedir. Ispanyol Patent
Kanunu'nda (Madde 64.1 LP) ve Ispanyol Endiist-
riyel Tasarim Kanunu'nda (Art. 54.I LDI) da Art.
42/1. LMdeki diizenleme ile benzer sekilde, kusur-
suz sorumlulugun varlig1 kabul edilmistir. Bununla
bir iiriinii iireten ve ozellikle ilk defa piyasaya siiren
kisilerin, piyasada bulunan mallar1 alip satan kisi-
lerden daha dikkatli ve 6zenli davranmasi gerektigi
diistiniilerek s6z konusu kisilerin dikkat ve 6zen yii-
kiimliliigii, kendilerine kanuni bir yiikiimliiliik ola-
rak ongoriilmis ve bu kisilerin marka ihlallerinden
dolay1 kusursuz sorumluluklar: kabul edilmistir.®

Ispanyol Marka Kanunu'nun 42/11. maddesinde
“diger sekillerde marka hakkinin ihlali durumunda’,
bir baska ifade ile “birinci fikrada 6ngorilmeyen
ihlal fiilleri disindaki durumlarda® miitecavizinin
ikinci fikra kapsaminda tazminatla yiikiimlii olacagt
diizenlenmistir. Buna gore, birinci fikrada 6ngorii-
lenler disindaki tecaviiz fiillerini isleyen miitecaviz,

Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 2, istanbul, Vedat Kitapgi-
lik, s. 1126.

5 Cano, Por Nuria A. Orellana, Problemas De Valoracién De Daiios
Y Perjuicios En Los Procedimientos Sobre Propiedad Industrial,
Especial Referencia A La Valoracion De La Marca, <http://www.
oepm.es/cs/OEPMSite/contenidos/ponen/sem_jueces_05/Mo-
dulos/Mod3Marlll_03.pdf> s.e.t. 15.02.2016, s. 6; Dafios A La Pro-
piedad Industrial Con Especial Referencia Al Derecho De Marca,
<http://www.asociacionabogadosrcs.org/congreso/ponencias3/
PonenciaFernandoReglero.html> s.t.e. 15.02.2016; Massaguer
Fuentes, José, ‘Algunas Consideraciones Sobre La Accién De In-
demnizaciéon De Daios Y Perjuicios En Procedimientos De Inf-
raccion De Marcas'<http://www.uria.com/documentos/publica-
ciones/3197/documento/art13.pdf?id=3342> s.e.t. 15.02.2016, s.
105; Gonzélez, Salvador Ferrandis&Colorado, Antonio Selas&Re-
venga, José Abad (2002), Comentarios A La Ley De Marcas, Barce-
lona, Difusién Juridica y Temas de Actualidad, S.A., s. 198 vd.; kars.
Tribunal Supremo. Sala de lo Civil, N° de Recurso: 1004/2008, N°
de Resolucion: 351/2011.

markanin varligindan ve tecaviizden haberdar edil-
mesi, tecaviizii durdurmasinin talep edilmesi veya
kusurlu olmasi ya da markanimn taninmis marka ol-
mast halinde, sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle
yikiimlidiir.®

MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasin-
da sayilan tecaviiz fiillerinin islenmesi durumunda
tazminat talep edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak
MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasinda, Is-
panyol Marka Kanununun 42/I. maddesinde dii-
zenlendigi sekliyle miitecavizin “her haliikarda” (en
todo caso: in any case) sebep oldugu zarari tazmin
etmekle yiikiimli oldugu ibaresine yer verilmemis
ve agikea bir kusurdan veya kusursuz sorumluluktan
bahsedilmemistir.

MarkaKHK’nin 64. maddesinin 2. fikrasina
gore ise taklit markayr herhangi bir sekilde kul-
lanmakta olan kisinin tazminatla yiikiimlii olmas:
icin marka hakk: sahibinin markanin varhigindan
ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve teca-
viizi durdurmasini talep etmesi veya kullanmanin
kusurlu bir davranis teskil etmesi gereklidir. Ikinci
fikrada birinci fikradan farkli olarak tazminat talep
edilebilmesi i¢cin kusurun varhiginin agik bir gekil-
de 6ngoriilmesi, birinci fikrada kusursuz sorumlu-
lugun kabul edilip edilmedigi hakkinda doktrinde
tartismalara sebep olmustur.

Ayrica MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikra-
sinda marka hakkina tecaviiz teskil eden belli basl
tecaviiz fiilleri sinirl sayida (numerus clausus) sayil-
mustir. MarkaKHK’ nin 64. maddesinin 2. fikrasinda
ise birinci fikrada oldugu gibi tecaviiz fiilleri sayma
yoluyla belirlenmemis, sadece “taklit markay: her-
hangi bir sekilde kullanmakta olan kisi” ibaresi kul-
lanilmustir. Ancak bu ibare ile neyin ifade edilmek
istendigi, bir bagka ifade ile hangi tecaviiz fiilleri
sebebi ile MarkaKHK’nin 64. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda tazminat davasi agilabilecegi hususun-
da bir agiklik yoktur.

MarkaKHK’nin 64. maddesinin 2. fikrasinin
ongordiigii tecaviiz fiillerinin neler oldugu ve Mar-
kaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasinda kusursuz
sorumluluk halinin kabul edilip edilmedigi, burada
cevaplandirilmasi gereken sorulardir.

6 Danos A La Propiedad Industrial Con Especial Referencia Al Dere-
cho De Marca, <http://www.asociacionabogadosrcs.org/congre-
so/ponencias3/PonenciaFernandoReglero.html> s.t.e. 15.02.2016;
Massaguer Fuentes, José, La accion de dafos en materia de pro-
piedad industrial: Javier Garcia de Enterria (Coordinador), Liber
Amicorum Juan Luis Iglesias, 2014, Civitas-Thomson Reuters, s.
753 vd.
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A. MarkaKHK’NIN 64. MADDESINDE ON-
GORULEN TECAVUZ FilLLERI

1. Doktrinde Savunulan Goriisler

Marka hukuku doktrininde savunulan goriise
gore, MarkaKHK nin 64. maddesinin 2. fikrasindaki
“taklit markay1 herhangi bir sekilde kullanmakta olan
kisi” ibaresi ile bakimci, tamirci, yapici, boyaci gibi
taklit mallar1 meslegi geregi kullanan kisiler ifade
edilmektedir. Kanun koyucu bu madde hitkmi ile
MarkaKHK’nin 61. maddesinde yer verilmeyen bir
tecaviiz fiilini diizenlemistir. Taklit markay: “her-
hangi bir sekilde kullanmak” fiili ile MarkaKHK’nin
61. maddesinin (c) bendindeki “mals ticari amagla
elde bulundurmak” fiili birbirinden farkli tecaviiz
fiilleridir. “Mali ticari amagla elde bulunduran kisi-
lerden” maksat, mali satmak, dagitmak, ithal etmek
veya bagka bir sekilde piyasaya stirmek maksadiyla
elinde bulunduran kisilerdir. Bir mali mesleki kul-
lanim1 icin elinde bulunduran kisiler, taklit mar-
kal1 Girtinii ticaret alanina ¢ikarmadiklar i¢in Mar-
kaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendi kapsaminda
“ticari amagla elde bulunduran” kisi sayllmayacak-
lardir. Kanun koyucu MarkaKHK’nin 64. maddesi-
nin 2. fikrasi ile 6zel bir tecaviiz halini 6ngérmiis ve
taklit markali tirtinleri, meslekleri geregi kullanmak
i¢in ellerinde bulunduran kisileri de tazminatla yii-
kiimli tutmustur.”

MarkaKHK’nin 64. maddesi PatentKHK’nin
138. maddesi ile benzer bir diizenleme i¢ermektedir.
Her iki maddenin 1. fikrasinda belli basl tecaviiz
fiilleri say1llmig ve 2. fikralarinda da benzer sekilde
“taklit markayr’/“patentle korunan bulusu” “her-
hangi bir sekilde kullanmakta olan kisi” ifadelerine
yer verilmistir. PatentKHK’nin 138. maddesinin 2.
fikrasindaki “herhangi bir sekilde kullanmakta olan
kisi” ifadesi de doktrinde tartigmalara sebep olmus-
tur:

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, Pa-
tentKHK’nin 138. maddesinin 1. fikrasinda her ne
kadar belli basli tecaviiz fiilleri agik bir sekilde say1l-
missa da, PatentKHK’nin 138. maddesinin 1. fikra-
sina gore tazminat talebi sadece bu fiiller ile sinirl
tutulmamalidir. Aksi takdirde PatentKHK’nin 136.

7 Golak, Ugur (2014) Tiirk Marka Hukuku, 2. Baski, istanbul, On
iki Levha Yayincilik, s. 607; Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku,
Istanbul, Arikan Basin Yayin Dagitim, s. 291; Meran, Necati (2015)
Marka Haklari ve Korumasi, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s.
523 vd.; Tekinalp, § 30 pn. 17, 38; Uzunalli, Sevilay (2012) Markanin
Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara, Adalet Yayine-
vi, 5. 269 vd.; Yasaman & Altay & Ayoglu & Yusufoglu & Yiksel, s.
1165.

maddesindeki tecaviiz i¢in gerekli ve yeterli olan fi-
iller, tazminat icin gerekli, ancak yetersiz olacaktir.
Bu da patent hukukunun genel felsefesine ve Patent-
KHK’nin amacina aykiridir. PatentKHK’nin 136.
maddesinde sayilan diger tecaviiz fiillerinin bir yap-
tirim1 olmayacaksa, bunlar1 patent hakkina tecaviiz
teskil eden fiiller arasinda saymanin bir anlami kal-
mayacaktir. Bu sebeple PatentKHK’nin 138. madde-
sinin 1. fikrasinda kullanilan “hukuka aykiriligr gi-
dermek” ifadesi ile PatentKHK’nin 136. maddesinde
diizenlenen tecaviiz fiillerinin tiimi ifade edilmek
istenmektedir.® PatentKHK’nin 138. maddesinin 2.
fikrasindaki “patentle korunan bulusu herhangi bir
sekilde kullanmak” ibaresi ile de miitecavizin patent-
le korunan iirtinleri satmak, iiretmek, ithalat etmek
gibi filler disinda mesleki amaglarla kullanmas ifa-
de edilmektedir.’

Doktrinde patent hukukundaki tartigmalar
kapsaminda savunulan bir diger goriise gore ise ka-
nun koyucu, PatentKHK’nin 138. maddesinin 1. fik-
rasina gore tazminat talep edilebilmesini, patentle
korunan {iriiniin tretilmesi, satilmasi, dagitilmasz,
baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarilmasi, ithal
edilmesi veya ticari amagla elde bulundurulmas:
ya da patentli usuliin kullanilmas: halleriyle sinirh
tutmustur. PatentKHK’nin 138. maddesinin 2. fik-
ras1 ise sadece patentle korunan driinlerin miite-
cavizin meslegi geregi kullanimini kapsamaktadir.
Bu sebeple bu fikralar disinda PatentKHK’nin 136.
maddesinde sayilan, patent sahibi tarafindan lisans
yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu
haklar Giglincii kisilere devretmek fiilleri sebebi ile
tazminat yiikiimliiligi dogmayacaktir.”

2. Kanaatimiz

MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasinda
marka hakkina tecaviiz fiilleri sinirhi olarak agik
bir sekilde (numerus clausus) sayilmigtir. Mar-
kaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasindaki “hukuka
aykiriligi gidermek” ifadesinin genis bir sekilde yo-
rumlanarak MarkaKHK’nin 61. maddesinde sayilan
diger tecaviiz fiillerinin hepsinin MarkaKHK’nin 64.
maddesinin 1. fikrasi kapsaminda degerlendirilme-
si, “olmasi gereken hukuk” bakimindan yerinde bir
goriis olarak goriilebilir. Ancak MarkaKHK’nin 64.

8  Sarag, Tahir (2003) Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Ko-
runmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 259 vd.
9  Sarag,s. 260 vd.
10  Sehirali Celik, Feyzan Hayal (1998) Patent Hakkinin Korunmasi, An-
kara, Turhan Kitabevi, s. 166.
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maddesinin 1. fikrasinda sinirl sayida sayilan teca-
viiz fiillerinin yorum yoluyla genisletilmesi, kanuna
aykar1 genisletici bir yorum tegkil edecektir.

MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasinda
“taklit edilerek iiretilen iiriinii... ticari amagla elde
bulunduran kisi”lerin tazminatla ytikiimli olduklar:
belirtilmistir. Kanunda agik bir sinirlama getirilme-
mesine ragmen yorum yolu ile s6z konusu tecaviiz
fiilinin sadece taklit markali tirtinleri piyasaya siir-
mek maksadiyla elde bulundurmak fiili ile sinir-
landirilmasi amaci asan bir yorum arz etmektedir.
“Ticari amagla elde bulundurmak” ile ifade edilmek
istenen bir malin kisisel ihtiya¢ disinda ticari bir
amagla elde bulundurulmasidir. Bir mali satmak,
dagitmak veya ithal etmek maksadiyla elinde bu-
lunduran kisiler nasil ki o mali kisisel ihtiyaglar:
i¢in degil ticari amagla ellerinde bulunduruyorsa,
bakimci, tamirci, yapici, boyact gibi taklit mallar:
meslegi geregi kullanan kisiler de bir triini kisisel
ihtiyaci igin degil ticari amagla elde bulundurmak-
tadirlar. Bu sebeple MarkaKHK’nin 64. maddesinin
2. fikrasi ile MarkaKHK’ nin 61. maddesinin (c) ben-
dinde ve MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasin-
da ongoriilmeyen yeni bir tecaviiz fiillinin diizen-
lendiginin kabulii dogru olmayacaktir. Bu kisilerden
MarkaKHK’nin 64. maddesinin ikinci degil birinci
fikrasina gore tazminat talep edilebilecektir.

Ayrica “taklit markayr herhangi bir sekilde
kullanmakta olan kisiler” ibaresinin sadece “taklit
markal1 bir {irtinii meslegi geregi kullanan kisileri”
ifade ettiginin kabulii MarkaKHK’nin amaciyla da
ortiismemektedir. Zira MarkaKHK’nin 64. madde-
sinin 1. fikrasina gore tazminat talep edilebilmesi
sadece madde metninde sinirh sayida sayilan (nu-
merus clausus) tecaviiz fiillerinin islenmesi halinde
miimkiin olacaktir. MarkaKHK’nin 64. maddesinin
2. fikrasina gore tazminat talebinin sadece taklit
markal1 bir {irtinii meslegi geregi kullanan kisilerle
sinirlt tutulmasi, MarkaKHK’nin 61. maddesinde
sayilan tecaviiz fiillerinden ancak bir kism1 hakkin-
da tazminat davasina sebep olacaktir. Bu durumda
da belli basl fiiller tecaviiz i¢in gerekli ve yeterli ol-
malarina ragmen, bu fiillerin islenmesi durumunda
tazminat talep edilemeyecektir. Ornegin marka sa-
hibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklarin izin-
siz genisletildigi veya bu haklarin Gigiinct kisilere
devredilmesi veya isaretin ayni veya benzerinin in-
ternet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan

11 Kaya,s. 271; Sehirali, s. 119; Yasaman & Altay & Ayoglu & Yusufoglu
&Yiksel, s. 1015.

ad1, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri
bicimlerde kullanilmasi, MarkaKHK’nin 61. mad-
desine gore tecaviiz fiili sayllmasina ragmen Mar-
kaKHK’nin 64. maddesinde 6ngoriilmedigi icin bu
tecaviiz fiilleri sebebi ile tazminat davasi agilamaya-
caktir.

Bunun diginda MarkaKHKde “kullanmak”
ibaresi farkli yerlerde farkli anlamlarda kullanil-
mistir. Ornegin, “markanmin kullamilmas:” bashgimi
tastyan MarkaKHK’nin 14. maddesinin 2. fikrasina
gore, agagida belirtilen durumlar, markay: kullanma
kabul edilir:

“a) Tescilli markamn ayirt edici karakterini de-
gistirmeden markanin farkli unsurlarla kullamilmasi,

b) Markanin yalmz ihracat amaciyla mal ya da
ambalajlarimda kullamlmas:,

¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanl-
mast,

d) Markay: tasiyan maln ithalatr”.

Ayni sekilde, MarkaKHK’nin 7. maddesinin 2.
fikrasinda gore,

“Bir marka tescil tarihinden once kullanilmas ve
tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmas ise

»12

(a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez”.

Marka tescilinden dogan haklarin kapsami
bashigini tagiyan MarkaKHK’nin 9. maddesinin 2.
fikrasinin (d) ve (e) bendlerine gore marka sahibi
asagidaki fiillerin 6nlenmesini talep edebilir:

«

d) Isaretin, tesebbiisiin is evrak: ve reklamlarin-
da kullanilmas,

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimi-
na iliskin hakki veya mesru bir baglantisi olmamas:
kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet or-
taminda ticari etki yaratacak bigimde alan ads, yon-
lendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bicimlerde
kullamlmasr””

MarkaKHK’nin 11. maddesine gore:

“Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi
adina, marka sahibinin izni alinmadan marka tescili
yapilmasi halinde; marka sahibi kullanim igin yetki
vermenmis ise ve ticari vekil veya temsilcinin hakl bir
gerekgesi yoksa, marka sahibinin markasinin kulla-

milmasina itiraz etmek hakk: vard”**

12 Vurgulamalar eklenmistir.
13 Vurgulamalar eklenmistir.
14 Vurgulamalar eklenmistir.
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Belirtilen bu maddelerde ve MarkaKHK’sinin
diger maddelerinde yer alan “kullanma” kavrami-
nin, sadece miitecavizin taklit markali irtinleri mes-
legi geregi kullanimini degil, ayn1 zamanda markayi
tastyan mallarin satiminy, ithalatini, lisanslanmasiny,
mal veya ambalaji tizerine konulmasini, ticari amag-
la elde bulundurulmasini ve diger kullanim sekille-
rini de ifade ettigi gorillmektedir.

Bu sebeplerle, MarkaKHK’nin 64. maddesinin
1. fikrasina gore sadece madde metninde belirtilen
sinirli sayidaki tecaviiz fiilleri sebebi ile tazminat da-
vasi agilabilecektir. MarkaKHK’nin 64. maddesinin
2. fikrasindaki “taklit markayr herhangi bir sekilde
kullanmakta olan kisi” ibaresini Ispanyol hukukun-
da belirtildigi gibi MarkaKHK’nin 61. maddesinde
ongoriilen diger tecaviiz hallerini de kapsayacak se-
kilde “markanin MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1.
fikras1 disindaki marka hakkina tecaviiz teskil eden
diger fiiller” olarak anlamak gereklidir.

B. MarkaKHK’NIN 64. MADDESININ 1.
FIKRASINA GORE KUSURUN VARLIGI

1. Doktrinde Savunulan Goriisler

MarkaKHK’nin 62. maddesinin (b) bendine
gore marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi
maddi ve manevi zararimin tazminini talep edebilir.
Madde metninde maddi ve manevi tazminat tale-
bine iligkin sartlar ayrica diizenlenmemigtir. Marka
hakkina tecaviiz 6ziinde bir haksiz fiil olusturdu-
gundan, MarkaKHK’nin 62. maddesinin (b) bendi-
ne gore tazminat istenebilmesi i¢in hangi sartlarin
aranaca@l, borglar hukukunun genel prensiplerine
gore belirlenecektir. Buna gore bir marka ihlali sebe-
bi ile tazminat talep edilebilmesi i¢in hukuka aykir:
bir fiil, zarar, hukuka aykar1 fiil ile zarar arasinda uy-
gun illiyet bag: ve kusurun varlig1 gereklidir."®

Yukarida da belirtildigi tizere, MarkaKHK’nin
64. maddesinin 2. fikrasina gore tazminat talep edi-
lebilmesi i¢in miitecavizin markanin varligindan ve
tecaviizden haberdar edilmesi ve tecaviiziin dur-
durulmasimnin talep edilmesi veya kusurun varlig
gereklidir. MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikra-
sinda ise marka hakkina tecaviiz sebebi ile tazminat
talep edilebilmesi icin ikinci fikradan farkli olarak
“kusurun” gerekli olup olmadigina iliskin agik bir

15 Bastug, irfan & Erdem Erciiment (1993), Ticari isletme Hukuku,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye, Ankara,
s. 123; Dirikkan, Hanife (2003), Taninmis Markanin Korunmasi,
Seckin Yayincilik, Ankara, s. 307, dpn.388.; Tekinalp, 5.462; Yasaman
& Altay & Ayoglu & Yusufoglu & Yiiksel, s.1126-1127.

hikkiim yer almamaktadir. Fikralar arasindaki bu
farklilik doktrinde MarkaKHK’nin 64. maddesinin
1. fikrasinda miitecavizin kusursuz sorumlulugun
varlig1 konusunda goriis ayriligina sebep olmustur.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, Mar-
kaKHK’nin 64. maddesinin 2. fikrasi, markanin tak-
lit edilmesinde tazminat yikimliliigi icin agik¢a
kusurun varligini aramis iken, MarkaKHK’nin 64.
maddesinin 1. fikrasinda kusurdan bahsedilmemis-
tir. Bu da MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikra-
sinda kusursuz sorumluluk halinin kabul edildigi
anlamina gelmektedir.®

Bir diger goriise gore, her ne kadar Mar-
kaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a
kusurdan bahsedilmese de marka hakkina tecaviiz
eden kisilerin tazminat sorumlulugunun kusura
bagli oldugu kabul edilmelidir. Zira Borglar Kanu-
nuwnun genel hiikiimleri uyarinca (BK m. 49 vd.)
haksiz fiiller alaninda temel ilke kusur sorumlulu-
gudur. Kusursuz sorumluluk hallinin kanunla ve
actk¢a diizenlenmesi esastir. Ancak birinci fikrada
kusursuz sorumluluga iliskin bir diizenleme 6ngo-
rilmemektedir.'” Bunun diginda, MarkaKHK’nin
64. maddesinin 1. fikrasi ile ayn1 tecaviiz fiillerini
ongoren MarkaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendi-
ne gore s6z konusu fiillerin tecaviiz fiili sayilabilmesi
i¢in miitecavizin markanin taklit edildigini bilmesi
veya bilmesinin gerekmesi sarti, kusurlu olarak is-
lenen bir hukuka aykir fiilin varligina isaret eder.'®
Ayrica MarkaKHK’nin 64. maddesinin 2. fikrasinda
kusur sartinin agik¢a aranmasinin sebebi, yukarida
da belirtildigi tizere, bu maddede MarkaKHK’nin
61. maddesinde 6ngoriilmeyen yeni bir marka hak-
kina tecaviiz halinin diizenlenmesi ve bu 6zel teca-
viiz hali i¢in de, haksiz fiillere iliskin genel kurallara
uygun olarak kusurun varliginin agik¢a aranmasi
gerekliligidir."” Bu sebeplerle MarkaKHK’nin 64.
maddesinin 1. fikrasinda kusursuz sorumluluk ha-
linin diizenlendiginin kabulii yerinde bir goriis de-
gildir.®

16 Meran, s. 523; Tekinalp, § 30 pn. 37.

17  Arkan, Sabih (1998) Marka Hukuku C. Il, Ankara, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 241 vd.; Génen, Cosku (2011) Marka
Hakkinin Thlalinde yoksun Kalinan Kazancin Talebi, Istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, s. 62 vd.; Sehirali, s. 169 vd.; Uzunalli, s. 333 vd.;
Yasaman & Altay & Ayoglu & Yusufoglu & Yiiksel, s. 1127 vd.

18  Arkan, s. 241 vd.; Bozbel, Savas (2015) Fikri Miilkiyet Hukuku, 1.
Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 516 vd.; Caglar, Hayret-
tin (2015), Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski, Ankara, Adalet
Yayinlari, s. 125; Colak, s. 607; Gonen, s. 62 vd.; Yasaman & Altay &
Ayoglu & Yusufoglu & Yiiksel, s. 1128.

19 Yasaman & Altay & Ayoglu & Yusufoglu & Yuksel, Marka Hukuku, s.
1127 vd.

20  Arkan,s. 241 vd.; Cadlar, s. 125; Colak, s. 607; Génen, s. 62 vd.; Yasa-
man & Altay & Ayoglu & Yusufoglu & Yiiksel, s. 1128.
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Bir diger gortise gore ise, MarkaKHK’nin 64.
maddesinin 2. fikrasinin aksine 1. fikrada kusurdan
bahsedilmemis olmasi, kusursuz sorumlulugun be-
nimsendigi seklinde yorumlanmamalidir. 1. fikrada
kusurdan bahsedilmemesinin sebebi, s6z konusu
fikrada sayilan fiillerin kusursuz olarak islenemeye-
cegi diistincesi ve bu sebeple kusurdan bahsedilme-
ye gerek duyulmamasidir. Bu sebeple, buradaki so-
rumlulugu kusursuz sorumluluk olarak degil, belki
“kusur karinesine dayanan” sorumluluk olarak nite-
lendirmek gerekir. Zira markanin Tiirk Patent Ensti-
tiisti (TPE) nezdinde marka siciline kaydedilmesi ve
marka bilteninde yayimlanmasi ile tigiincii kisilere
markadan haberdar olma imkén1 taninmigtir. Buna
ragmen Uzerine diigen 6zen yiikimliligini yerine
getirmeyerek markali bir dirtinii iireten veya satan
kimsenin artik kusursuz ve iyiniyetli olmasindan
bahsedilemez.?! Ayrica haksiz fiil sorumlulugundaki
ilke, kusur sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk,
sadece kanunda agik bir diizenlemenin varlig ha-
linde miimkiindiir. Agik bir diizenleme olmadik¢a
zarar verenin kusursuz sorumluluguna hiikme-
dilemez. MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikra-
sinda kusur sartinin agik¢a 6ngorillmemis olmasi,
sorumlulugu belirlemede kusursuz sorumluluk
nitelendirmesi i¢in tek bagina yeterli olmamalidir.
Zira manevi tazminat talebini diizenleyen BK’nin
56. maddesinde de kusurdan hi¢ bahsedilmedigi
halde kusur, tazminat talebi i¢in gerekli goriilmek-
tedir.2 Bu sebeple 1. fikra ile kusursuz sorumluluk
degil, “kusur karinesine dayanan” sorumluluk kabul
edilmistir. Boylece birinci fikradaki ihlal fiillerinin
islenmesi halinde kusurun olmadigin: ispat, mar-
kayi taklit eden kisi tizerindedir. 2. fikraya gore ise
miitecavizin markanm varligindan ve tecaviizden
haberdar edilmemesi ve tecaviizii durdurmasinin
talep edilememesi halinde, davacinin failin kusurlu
oldugunu ispatlamasi gerekir.”

2. Kanaatimiz

Bahsedildigi tizere, MarkaKHK’nin 64. mad-
desinin 2. fikrasinin 1. fikradan farkli olarak agik
bir sekilde kusur sartini aramast, birinci fikrada ku-
sursuz sorumluluk halinin kabul edildigi kanaatini
uyandirmaktadir.

21 Dirikkan, s. 307; Kaya, s. 290; Sarag, s. 264.
22 Sarag, s. 266 vd.
23 Dirikkan, s. 307; Kaya, s. 290.

Doktrinde savunulan goriislere gore, Mar-
kaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasinda kusursuz
veya kusur karinesine dayanan sorumluluk hali 6n-
gorilmustiir. Ancak gerek MarkaKHK’nin 64. mad-
desinin 1. ve 2. fikrasindaki diizenlemelerin kaleme
alinig tarzina ve MarkaKHK’nin 61. maddesinin (c)
bendi dikkate alinarak yapilan sistematik yorumuna
gerekse Tiirk borglar hukukunun genel prensipleri-
ne gore birinci fikrada kusursuz veya kusur karinesi-
ne dayanan sorumlulugun varliginin kabulii yerinde
olmayacaktir:

- MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasi,
MarkaKHK’nin 61. maddesinin (¢) bendinde sa-
yilan tecaviiz fiillerinin islenmesi halinde miite-
cavizin tazminat yikimliligini oOngérmistiir.
MarkaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendi, asagida
ayrintili bir sekilde ele alinacag: tizere,* maddede
gecen fillerin tecaviiz fiili sayilabilmesini miiteca-
vizin markanin taklit edildigini bilmesi veya bile-
bilecek durumda olmasi, bir bagka ifade ile kusur
sartina bagl tutmustur. Dolayisiyla MarkaKHK’nin
61. maddesinin (¢) bendinde sayilan fiillerin tecaviiz
fiili sayilabilmesi i¢in kusur sartinin agik bir gekilde
aranmasi sebebi ile MarkaKHK’nin 64. maddesinin
1. fikrasinda kusursuz sorumluluk halinin kabulii
miimkiin degildir.

- Ayrica MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1.
fikrasi, tazminat ylikiimliiligiiniin, miitecavizin ku-
sursuz olmasi halinde de dogacagini acik bir sekil-
de diizenlemedigi gibi Ispanyol Marka Kanunu'nun
42. maddesinin 1. firkasinda oldugu gibi tazminat
talebinin “her haliikarda” ileri striilebilecegini de
ongérmemistir. Bor¢lar hukukuna gére haksiz fi-
ilin varligr halinde tazminat talep edilebilmesinde,
asil olan, kusurun varligidir. Kusursuz sorumluluk
halinin kabulii i¢in bunun, kanunda ac¢ik bir sekilde
diizenlenmis olmas: gereklidir. Ayrica, yukarida da
belirtildigi tizere, manevi tazminat talebini diizen-
leyen BK’nin 56. maddesinde de kusur sart1 agik bir
sekilde aranmadig1 halde kusur, tazminat talebi i¢in
gerekli gorillmektedir. Bu sebeplerle MarkaKHK nin
64. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen marka hakki-
na tecaviiz fiillerinin islenmesi durumunda borg¢lar
hukukunda tazminata iligkin olan genel kurallar uy-
gulanmalidir. Bu sebeple ortaya ¢ikan zarardan do-
lay1 tazminatla yitkiimlii olunabilmesi i¢in hukuka
aykar1 bir fiil ve zararin disinda miitecavizin kusurlu
olmas da gereklidir.

24 Bkz.lll.C.
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- MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. fikrasinda
kusursuz sorumlulugun degil de “kusur karinesine
dayanan sorumluluk” halinin diizenlendigini savu-
nan goriise gore ise ispat yiikil yer degistirmekte ve
miitecavizin kusurun olmadigini ispat etmesi gerek-
mektedir.”® Ancak bu goriiste ispat yiikiine iliskin
genel hiikiimlerle gelistigi icin yerinde bir goriis ola-
rak kabul edilemeyecektir.

Ispat yiikii genel olarak TMK’nin 6. ve HMK’nin
190. maddesinde diizenlenmektedir. TMK’nin 6.
maddesinde gore:

“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
taraflardan her biri, hakkimi dayandirdigr olgularin
varhgin ispatla yiikiimlidiir”

HMK’nin 190. maddesinin 1. fikrasina gore ise:

“(1) Ispat yiikii, kanunda zel bir diizenleme
bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”.

Bu hiikiimlere gore, ispat yiik, kural olarak id-
dia edilen bir vakiaya baglanan sonugtan lehine hak
¢ikartan tarafa aittir. Ancak genel kural bu olmakla
birlikte, TMK’nin 6. maddesindeki “kanunda aksine
hiikiim bulunmadik¢a” ve HMKnin 190. maddesi-
nin 1. fikrasindaki “kanunda ozel bir diizenleme bu-
lunmadik¢a” ibareleri, ispat yiikiine iligkin birtakim
istisnalarin s6z konusu olabilecegini gostermekte-
dir. Bu durumlarda ispat yiikiintiin kime diigtigini
aragtirmaya gerek yoktur. Ispat yiikii, 6zel kanun hii-
kiimlerinde yazili olan kimselere diiser.*

Ayrica HMK’nin 190. maddesinin 2. fikrasina
gore:

“(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sade-
ce karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat
yiikii altmdadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disin-
da, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir”.

Kanuni karine, belli bir olaydan belli olmayan

25  Kusur, kural olarak zarar géren tarafindan ispat edilmelidir. Ancak,
kanun koyucu bazi durumlarda ispat ylkiini ters cevirmis ve zarar
gorenin, failin kusurlu oldugunu degil, failin kendi kusursuzlugu-
nu ispat etmesi gerektigini 5ngérmiustdir. Fail, bu durumda karine
olarak kusurlu sayilmakla birlikte, bu karinenin aksi, fail tarafindan
ispat edilebilmektedir. Bir baska degisle, kusur karinesi ilkesinde
de sorumluluk kusura dayanmakla birlikte, ispat yiikii ters gevril-
mistir, Bolatoglu, Bolat (1988), Karayollari Trafik Kanununa Gore
isletenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Kazanci Hukuk Yayinlari, s.
8; Tandogan, Haluk (2010), Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, s. 224.

26 Kuru, Baki & Arslan, Ramazan&Yilmaz, Ejder (2012), Medeni Usul
Hukuku, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 373; Pekcanitez, Ha-
kan & Atalay, Oguz & Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi (2015), 3. Basl, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 381 vd.

olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonuglardir.”
HMK’nin 190. maddesinin 2. fikrasina gore, kanu-
ni bir karineye dayanan taraf, karine temelini ispat
etmek ytikii altinda olsa dahi karine sonucunu ispat
yikil altinda degildir. Bu durumda ispat yiikii yer
degistirmekte ve ispat yiikii kanunda kabul edilen
sonug aleyhine olan tarafa gegmektedir. Bu kisi ka-
rine temelinin veya karine sonucunun aksini ispat
edebilir.®®

Kanuni bir karineden bahsedilebilmesi i¢in bu
durumun kanunda diizenlenmesi gereklidir. Orne-
¢in, BK’nin 118. maddesinde diizenlenen borcun
geg ifa edilmesinden dogan zararin giderilmesi bor-
cunda ispat yiikil alacakliya degil, bor¢luya aittir.
Buna gore:

“Temerriide diisen bor¢lu, temerriide diismekte
kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifa-
sidan dolay: alacaklimin ugradig zarar: gidermekle
yiikiimlidiir”.

Ayirt etme giiciiniin gegici kayb: halinde veri-
len zararlarda da BK’nin 59. maddesi uyarinca ispat
yiikil zarar verene aittir:

“Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi,
bu sirada verdigi zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.
Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olma-
digini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur”.

BK’nin 308. maddesine gore, kiraya verenin
kiralanin ayipli olmasindan dogan zararlarin tazmi-
ninde de ispat yiikii zarar gorene degil zarar veren
kiralayana aittir:

“Kiraya veren, kusuru olmadigini ispat etme-
dikge, kiralananin ayipl olmasindan dogan zararlar:
kiractya 6demekle yiikiimliidiir”

Temerriide diisen borglunun, gegici olarak ayirt
etme giiclinii kaybeden kisinin veya kiraya verenin
sorumlulugunda goriildiigi gibi belli bagh durum-
larda kanun koyucu agik bir sekilde ispat yiikiini
ters gevirerek kusur karinesine dayanan bir sorum-
luluk halini kabul etmistir. MarkaKHK’nin 64. mad-
desinin 1. fikrasinda ise agik veya dolayl bir sekilde
kusur karinesine yer verilmemesi ve ispat yiikiiniin
kime ait olacaginin diizenlenmemesi sebepleri ile
kusur karinesinin varlig1 kabul edilemeyecektir.

27  Bilge, Necip & Onen, Ergun (1978), Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, s. 505-507; Kuru & Ars-
lan & Yilmaz, s. 365; Oguzman, M. Kemal&Barlas, Nami (2013), Me-
deni Hukuk, 19. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, s. 330 vd.

28  Umar, Bilge & Yilmaz, Ejder (1980), ispat Yiikii, 2. Baski, Kazanci
Matbaacilik, Buylkcekmece, s. 174.
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- Bunlarin diginda MarkaKHK’nin 64. mad-
desinin 2. fikrasinda taklit mallar1 meslegi geregi
kullanma fiilinin 6zel bir tecaviiz hali olarak diizen-
lendiginin ve bu sebeple de kusur sartinin agik¢a 6n-
goruldigiiniin kabuli, yukarida agiklandig: tizere,”
“kullanma” kavramina dar bir anlamin yiiklenmesi
sebebi ile yerinde degildir.

MarkaKHK’nin 64. maddenin lafzi yorumu,
Tiirk borglar hukukunun genel prensipleri ve Mar-
kaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendindeki a¢ik
diizenleme dikkate alinarak incelendiginde su so-
nuca varilabilir: Tazminat talebi ve marka hakkina
tecaviiz fiillerine ait diizenlemelerin bir kisminin
MarkaKHK’nin 64. maddesinin birinci fikrasinda
ve diger bir kisminin ikinci fikrasinda farkl sekil-
lerde kaleme alinmasi herhangi bir farkli hukuki
sonug¢ dogurmamaktadir. Her iki fikrada da kusur
sorumlulugu hali diizenlenmektedir. Ancak kanun
koyucunun, marka ihlali sebebi ile tazminat talebini
medeni hukukun genel prensiplerine uygun olarak
daha agik bir sekilde ve muglak ifadelerden arindi-
rarak diizenlemesi hukuk giivenligi a¢isindan yerin-
de olacaktir.

III. MarkaKHK’NIN 61. MADDESININ (¢)
BENDINE VE MarkaKHK’NIN 62. MADDESI-
NIiN (¢), (d) ve (¢) BENDLERINE GORE KUSUR

A. GENEL OLARAK

Haksiz fiilden dogan taleplerden tazminat di-
sindaki tecaviiziin tespiti, 6nlenmesi veya durdurul-
mas1 gibi diger taleplerin ileri siirtilebilmesi i¢in ku-
ral olarak miitecavizin kusurunun bulunmasi veya
zararin dogmusg olmasi gerekmez. Bu davalarla he-
deflenen, devam eden hak ihlallerinin durdurulmasi
veya hak ihlallerinin devam etmesi halinde ortaya
¢ikacak zararlarin engellenmesidir. Aksi takdirde
bu hak ihlalleri varligin: siirdiirecek ve hukuka ay-
kir1 sonuglar dogurmaya devam edecektir. Bu nite-
ligiyle s6z konusu davalar, hak ihlallerinin sebebini
ve kaynagini ortadan kaldirmay1 amaglar. Ornegin,
MarkaKHK’nin 61. maddenin (b) bendinde belirti-
len “marka sahibinin izni olmaksizin, markay: veya
ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak su-
retiyle markay: taklit etmek” fiiliyle marka hakkinin
ihlalinde miitecaviz kusursuz olsa dahi, hak sahibi
tecaviiz fiillerinin durdurulmasi talebinde buluna-

29  Bkz.ILA.2.

bilecektir.*® Boylece marka hakkinin ihlali sonucu
tiretilmis olan mallarin piyasaya stirtilmesi ve mar-
kanin itibarinin zedelenmesi engellenmis olacaktir.
Buradaki asil amag,sadece marka sahibinin ugradig:
zararin tazmini degil, ayn1 zamanda zararin dogu-
munu ya da artmasini 6nlemektir.*

MarkaKHK’nin 61. maddenin (c) bendinin ve
MarkaKHK’ nin 62. maddesinin (c), (d) ve (e) bend-
lerinin kaleme alinis tarzindaki muglakliklar, soz
konusu maddelere gore tazminat disindaki davalar
bakimindan da kusur sartinin aranip aranmayaca-
gina iliskin doktrinde tartismalara sebep olmustur.
Bu sebeple burada ilgili diizenlemelere deginilmesi
yerinde olacaktir.

B. MarkaKHK’NIN 62. MADDESININ (c),
(d) ve (¢) BENDLERINE GORE KUSUR

Tecaviiziin giderilmesi niteligine sahip olan
iirlin ve araglara el konulmasi, imhasi, {irtin ve arag-
lar tizerindeki markalarin silinmesi veya miilkiyet
hakkinin taninmasi talepleri, tecaviiz ile ortaya ¢1-
kan hukuka aykiriigin durdurulmasi ve ortadan
kaldirilmasi amacina yoneliktir. S6zii gegen taleple-
rin ileri siirtilebilmesi i¢in gerek Tiirk medeni huku-
kunda gerekse Alman ve Isvi¢re hukukunda kabul
edildigi Gizere hukuka aykir: sonuglarin dogmus ol-
mast yeterli olup kusur sart1 aranmaz.*

Ancak MarkaKHK’nin 62. maddesinin (c), (d)
ve (e) bendlerine gore talepte bulunulabilmesi, s6z
konusu triinlerin veya araglarin (MarkaKHKnin
61/A maddesi anlaminda) “Gretilmesi veya kullanil-
masi cezay1 gerektiren esya’ niteligine sahip olmasi
sartina bagh tutulmustur.®® Bir tirtiniin veya vasita-
nin “dretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren
esya’ niteligine sahip olabilmesi i¢in miitecavizin
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’na (TCK) gore kusur-
lu olmasi gerekir. TCK’ye gore kusur, kast (md. 21)
ve taksir (md. 22) seklinde meydana gelir. TCK’nin
21. maddesine goére sugun olugmasi asil olarak kas-
tin varligina baghdir. Kast ise sugun kanuni tani-

30 Kars. Tekinalp, § 30 pn. 22; Yasaman & Altay & Ayoglu & Yusufoglu
&Yiksel, s. 1121.

31  Pekdinger, Remzi Tamer (2001) ‘Marka Hakki ve Korunmasi’ (Dok-
tora Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, s. 192.

32 Ergun, Mevci, ‘Turkiyedeki Marka Hakkina Tecaviiz Davalari,
Marka Korumasi Uluslararasi Sempozyumu, 24-25 Haziran 1998,
istanbul, s. 145-188, s. 192; kars. Bozgeyik, Hayri (2015), Gériisler
ve Kararlar Marka Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, s. 61 vd.; Fe-
zer, Karl-Heinz (2009) Markenrecht, 4. Baski, Miinchen, Verlag C.H.
Beck, MarkenG, § 18 MarkenG, pn. 31.

33 Bozbel, s. 542; Colak, s. 674; Tekinalp, § 30 pn. 71 vd.
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mindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklesti-
rilmesidir. Bir sugun taksirle islenmesi durumunda
cezalandirilabilmesi i¢in TCK’nin 22. maddesine
gore kanunda bu yonde acik hitkiim bulunmalidir.
MarkaKHK sucun taksirle islenebilecegine iliskin
acik bir hitkiim 6ngoérmedigi i¢cin MarkaKHK ba-
kimindan su¢un manevi unsuru kasttir.** Bir bagka
deyisle failin hukuka aykir1 sonucu, yani marka hak-
kinin ihlalini bilmesi ve istemesi gereklidir.*

MarkaKHK’nin 62. maddesinin (c), (d) ve (e)
bendlerine gore talepte bulunulabilmesi i¢in Mar-
kaKHK’nin 61/A maddesine gore alinmig bir ceza
kararma gerek yoktur. Zira MarkaKHKnin 62.
maddesinin (c) bendine gére el koymanin talep edi-
lebilmesi i¢in, ortada “kullanilmasi cezay1 gerekti-
ren egya nin soz konusu olmasi gerekse de, bir ceza
kararinin verilmis olmasi sart degildir.” Bu sebeple,
hukuk mahkemesi, marka hakkina tecaviiziin varli-
gin1 saptadigi takdirde, agilmuis bir ceza davasi olsa
dahi, sonucunu beklemeden el koyma istegini kabul
edebilecektir.’”

Ornegin MarkaKHK’nin 61/A maddesinin 1.
fikrasina gore “baskasina ait marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet
iiretmek, satisa arz etmek veya satmak” fiilinin varli-
&1 halinde bu egya, “Uretilmesi veya kullanilmasi ce-
zay1 gerektiren esya” konumuna girer.* Bu maddeye
gore sugun maddi unsuru, mal ve hizmetlerin bag-
kasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiy-
le tecaviiz teskil etmesi ve bu mal ve hizmetlerin tire-
tilmesi, satisa arz edilmesi veya satilmasidir. Sugun
manevi unsuru ise kast olup kastin varlig1 i¢in failin
iktibas veya iltibas olgusunu bilmesi gereklidir. Bu
sebeple fail iirettigi, satiga sundugu veya sattig1 mal-
larin bir baskasina ait marka haklarini iktibas veya
iltibas suretiyle ihlal ettigini bilmemesi durumunda
cezalandirilmayacaktir.”

Bu sebeple tiriinlere veya bu tiriinleri iiretmeye
yarayan vasitalara el konulmasi ve el konulan trtin-
ler veya vasitalar tizerinde miilkiyet hakkinin tanin-

34 Birtek, Fatih, ‘Marka ve Uretim Korsanhigi Sucu (Markanin izinsiz
Kullaniimasi) (556 Sayili KHK 61/A,1); ipek Yolu Canlaniyor Tiirk-Cin
Hukuk Zirvesi, Istanbul, 12-14 Haziran 2012, s. 485-518, 5. 509 vd.

35  Birtek, s. 509 vd.; Ciftci, Sahin (2001), Marka Hakkinin Ceza Norm-
lari ile Korunmasi (Yiiksek Lisans Tezi), Yayinlanmamis Erciyes Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitls, s. 124; Tekinalp, § 30 pn. 71.

36  Meran, s.390; Tekinalp, § 30 pn. 72.

37  Meran, s. 390; Yasaman & Altay & Ayoglu & Yusufoglu & Yiiksel, s.
1136.

38  Bozbel, s. 542; Cetinkaya, Ibrahim (2010) ‘Markaya Tecaviiz Halin-
de Marka Sahibinin Talepleri’ (Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitsd, s. 53; Meran, s. 541.

39  Birtek, s.509 vd.

masl, tizerlerindeki markalarin silinmesi veya mar-
ka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kagmnilmaz
ise imha talepleri bakimindan miitecavizin marka
hakkini kasten ihlal etmesi gereklidir; ihmal yeterli
degildir.

MarkaKHK’nin 62. maddesinin (c), (d) ve (e)
bendlerindeki tiriinlere el koyma, iirtinlerin imha-
s1 vd. talepte bulunulabilmesi i¢cin kusur sartinin
aranmast medeni hukukun genel prensipleri ile
celismekte ve marka hakkina etkin bir koruma sag-
lanmasi adina yerinde olmayan bir diizenleme tes-
kil etmektedir. Bu durum taklit iiriinleri ellerinde
bulunduran kisilere karsi kusursuz olmalar1 duru-
munda s6z konusu taleplerde bulunulamamasina,
korsan {iiriinlerin satiginin ve markanin itibarinin
zedelenmesinin devam etmesine sebep olacaktir. Bu
itibarla, MarkaKHKdeki ilgili hiikiimlerin, medeni
hukukun genel prensiplerine uygun olarak, acik ve
anlasilir bir sekilde yeniden diizenlenmesi yerinde
olacaktr.

C. MarkaKHK’NIN 61. MADDESININ (¢)
BENDINE GORE KUSUR

MarkaKHK’nin 61. maddesinin (¢) bendinde
marka hakkina tecaviiz su sekilde diizenlemistir:

“c) Markayr veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markamn taklit edil-
digini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullamlan markayr tasiyan iiriinleri sat-
mak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alani-
na ¢ikarmak veya bu amaglar igin giimriik bolgesine
yerlestirmek, giimriikce onaylanms bir islem veya
kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde bulun-
durmak...”*

Madde metninin lafz1 geregi, marka hakkina
tecaviiz fiilin anlagilmasi i¢in su sartlar bulunmali-
dir:

1. Bir markanin taklidinin bulunmas: gerekli-
dir. Bir bagka ifadeyle “markanin aynisi veya ayirt
edilemeyecek kadar benzeri’ni tastyan driinler s6z
konusu olmalidir.

2. Mitecaviz, taklit olgusunu bilmeli veya bile-
bilecek durumda olmalidur.

3. Miitecaviz, iirlinleri satmak, dagitmak veya
bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak amacina
sahip olmali veya bu amaglar i¢in giimriik bolgesine
yerlestirmek, giimriik¢e onaylanmig bir islem veya

40  Vurgulamalar eklenmistir.
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kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde bu-
lundurmak fiillerini islemelidir."!

Burada doktrinde tartigmalara sebep olan hu-
sus, MarkaKHK’nin 61. maddesinin (a), (b) ve (d)
bentlerindeki tecaviiz fiillerinden farkli olarak (c)
bendinde 6ngoriilen fillerin marka hakkina teca-
viiz sayilabilmesi i¢in, miitecavizin “markanin taklit
edildigini bilmesi veya bilebilecek durumda olmas:”
sartinin aranmast ve bunun doguracag hukuki so-
nuglardir.

MarkaKHK’nin 61.maddesinin (c) bendindeki
tecaviiz fiilleri i¢in diger bentlerden farkl: bir diizen-
leme getirilmesinin nedeni, ne MarkaKHK’nin ge-
rekgesinden ne de Avrupa Birligi miiktesebatindan
ve fikri miilkiyete iligkin uluslararasi anlagsmalardan
anlagilmaktadir.

Doktrinde savunulan bir goériige gore, Mar-
kaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendinde sayilan
fiillerin marka hakkina tecaviz fiilli teskil etmesi-
nin miitecavizin “markanin taklit edildigini bilmesi
veya bilebilecek durumda olmasr1”, bir bagka ifadeyle
miitecavizin kusurlu olmasi sartina bagl tutulma-
s1, bu fiiller sebebi ile agilacak tim davalarda ku-
sur sartinin aranmasini gerektirir. Buna gore, taklit
edilmis bir markanin kullanildig1 tirtinii satan veya
maddede belirtilen diger fiilleri isleyen kisilere kars,
kusursuz olmalar1 durumunda, islemis olduklar: te-
caviiz fiillerinden dolay1 ne tazminat talebinde ne de
saldirinin 6nlenmesi ve durdurulmas: taleplerinde
bulunulabilecektir.*?

Doktrindeki bir diger goriis ise hakli olarak
MarkaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendindeki fiil-
lerin marka hakkina tecaviiz sayilabilmesi i¢in kusur
sartinin aranmasini elestirmektedir. Bu goriise gore,
MarkaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendinde saldi-
riin dnlenmesi ve durdurulmas: davalarinin kusur
sartina bagli tutulmasi MarkaKHK’nin 61. maddesi-
nin (a) bendi ve dolayisiyla MarkaKHK’nin 9. mad-
desinin 2. fikrasinin (b) ve (c) bentleri ile gelisecek-
tir. MarkaKHK nin 61. maddesinin (a) bendi, marka
sahibinin izni olmaksizin, markayr MarkaKHK’nin
9. maddesinde belirtilen bi¢imlerde kullanmak fi-
illerini marka hakkina tecaviiz fiili saymistir. Mar-
kaKHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin (b) ve (c)
bentlerine gore, isareti tasiyan malin piyasaya siiriil-
mesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebilece-
ginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetle-

41 Tekinalp, § 30 pn. 15 vd.
42 Arkan, s. 209-210, 234; Colak, s. 585; Kaya, s. 270; kars. Bozbel, s.
493 vd.

rin sunulmasi veya saglanmasi, igareti tagtyan malin
gimriik bolgesine girmesi, giimriikge onaylanmis
bir islem veya kullanima tabi tutulmasi marka sahibi
tarafindan yasaklanabilir. Bu fiillerin tecaviiz fiili sa-
yilabilmesi i¢in maddede kusur sart1 aranmamustir.
Ayrica MarkaKHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin
(b) ve (c) bentleri, soz konusu fiillerin tecaviiz fii-
li sayilabilmesini sadece bir markanin “taklidinin”
s6z konusu oldugu hallerle sinirlandirmamais, aym
zamanda bir markanin iltibasa neden olacak gekilde
“benzerinin” s6z konusu oldugu durumlara da tes-
mil ederek tecaviiz fiilinden bahsetmistir. Gortlda-
gl tizere MarkaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendi,
MarkaKHK’nin 61. maddesinin (a) bendinde ve do-
layisiyla MarkaKHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin
(b) ve (c) bentlerinde sayilan tecaviiz fiilleri ile ben-
zer fiilleri Gngérmiistiir. MarkaKHK’nin 61. madde-
sinin (a) bendi ile MarkaKHK’nin 61. maddesinin
(c) bendi benzer fiilleri marka hakkina tecaviiz tegkil
eden fiiller olarak diizenlemelerine ragmen, ileri sii-
ritlecek talepleri farkl sartlara tabi tutmustur. Mar-
kaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendi s6z konusu
fiillerin marka hakkina tecaviiz fiili sayllmasi i¢in
markanin “taklidinin” kullanilmasi1 ve “kusur”
sartlarim aramisken, MarkaKHK’nin 61. maddesi-
nin (a) bendi ve dolayistyla MarkaKHKnin 9. mad-
desinin 2. fikrasinin b ve ¢ bentleri ise ayni fiillerin
marka hakkina tecaviiz fiili sayilmasi igin markanin
iltibasa neden olacak sekilde “benzerinin” kullanil-
masini yeterli gormiis ve “kusur sarti aramamis-
tir”. Bu sebeple MarkaKHK’nin 61. maddesinin (a)
bendinde 6ngoériilen fiiller hi¢cbir kusur sart1 aran-
maksizin tecaviiz fiili sayilirken, MarkaKHK’nin 61.
maddesinin (c) bendine goére ayni fiillerin tecaviiz
fiili olabilmesi i¢in kusur sartinin aranmasi agik bir
celigkidir.*

Ayrica MarkaKHK’nin 9. maddesi, marka hak-
kina saldirmin 6nlenmesi ve durdurulmas taleple-
rini kusur sart1 aramaksizin ayr1 bir baglk altinda
ve Ozel bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu 6zel
diizenleme ile saldirmin 6nlenmesi ve durdurul-
mast talepleri i¢in kusur garti aranmamustir. Mar-
kaKHK’nin 9. maddesi goz ardi edilerek, sadece
MarkaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendindeki
hitkme dayanip ileri siiriilecek tim talepler baki-
mindan da kusur sartinin aranmas1 MarkaKHK’nin
sistematigi ile de 6rtiismemektedir. Bunlarin diginda

43 Camlibel Taylan, Esin (2001) Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel
ithalatin Onlenmesi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 59; Uzunall, s.
269.
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saldirinin onlenmesi ve durdurulmas: taleplerinin
miitecavizin kusurlu olmasi sartina bagli tutulmasi-
nin kabulii, medeni hukukun genel prensipleri ile de
uyusmamaktadir. [svicre Marka Kanunu’nun 55. vd.
maddelerinde ve Alman Marka Kanununun 14. vd.
maddelerinde, MarkaKHK’nin 62. maddesine ben-
zer sekilde marka sahibinin ileri siirebilecegi talepler
diizenlenmistir. Her iki {ilke kanunlar1 marka hak-
kinin iblalinde ileri siiriilebilecek talepler bakimin-
dan tecaviiz fiilleri arasinda bir ayrima gitmemistir.
Marka hakkinin ihlalinde ileri stiriilebilecek talepler
hakkinda medeni hukukun genel prensiplerine gére
karar verilmektedir. Buna goére tazminat igin kusur
sart1 aranirken, tazminat digindaki talepler baki-
mindan kural olarak kusur sart: aranmamaktadir.**
Bunlarin disinda s6z konusu davalarin kusur gartina
bagli tutulmas1 marka hakki sahiplerinin haklarinin
etkin ve siirekli korunmas: ilkesine aykirilik tegkil
etmektedir.”” Bu durum, taklit tiriinleri ellerinde bu-
lunduran kisilere kars1 kusursuz olmalar: durumun-
da herhangi bir miidahalede bulunulamamasina,
korsan {iiriinlerin satisinin ve markanin itibarinin
zedelenmesinin devam etmesine sebep olacaktir.*s
Bu sebeplerle MarkaKHK’nin 61. maddesinin (c)
bendindeki fiillerinin marka hakkina tecaviiz say1-
labilmesi i¢in genel olarak kusur sart: aranmamali-
dir. MarkaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendindeki
kusur sart;, medeni hukukun genel prensiplerine
uygun olarak sadece tazminat davalar1 bakimindan
dikkate alinmasi gereken bir hiikiim olarak anlasil-
malidir.

Marka hakkinin ihlalinde miitecavize karsi ile-
ri stiriilebilecek taleplere iliskin MarkaKHKde 6n-
goriilen hiikiimlerin birbirleri ile uyumlu ve yeterli
acikliga sahip olmadig1 gorilmektedir. Bu sebeple
ileri siiriilecek taleplerin hangi sartlara tabi olacagt
hakkinda kesin bir cevap verilememekte ve 6zellikle
hangi durumlarda miitecavizin kusurunun aranaca-
&1 konusu tartigmalara sebep olmaktadir.

44  Hasselblatt, Gordian N. (2012), Miinchener Anwaltshandbuch
Gewerblicher Rechtsschutz - Raab, 4. Baski, 2012, Verlag C. H.
Beck, § 36 Markenrecht, pn. 274; Lange, Paul (2009), Internatio-
nales Handbuch des Marken- und Kennzeichenrechts, Verlag C. H.
Beck, pn. 4870; kars. Bundesgericht vom 08.05.1980, 104 11 1, 106
Il 92; Fezer, § 14 MarkenG, pn. 989; Ingerl, von Reinhard&Rohn-
ke, Christian (2010), Markengesetz, 3. Baski, Mlinchen, Verlag C.H.
Beck, vor. §§ 14-19 d, pn. 414; Lange, Paul (2012), Marken- und
Kennzeichenrecht, 2. Baski, Verlag C. H. Beck, § 9, pn. 5566; Riklin,
Franz (1996), ‘Schweizerisches Presserecht’<http://www.unifr.ch/
strr/downloads/Medienrecht/Vorlesung_06_Lehrbuch_Pressezi-
vilrecht.pdf> s.e.t. 15.02.2016, s. 16.

45  Arkan, s. 209; Camlibel Taylan, s. 59.

46  Camlibel Taylan, s. 59.

MarkaKHK’nin 64. maddesi marka ihlalinde
tazminat talebini diizenlemistir. MarkaKHK’nin 64.
maddesinin 1. fikrasinda marka hakkina tecaviiz
teskil eden belli bagh tecaviz fiilleri sinirli olarak
(numerus clausus) sayilmistir. MarkaKHK’nin 64.
maddesinin 2. fikrasinda ise 1. fikrada oldugu gibi
tecaviiz fiilleri acik bir sekilde sayilmamis, “taklit
markayi herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi”
ibaresi kullanilmistir. Kanunun sistematik ve amag-
sal yorumu ile s6z konusu ibareyi “MarkaKHK nin
64. maddesinin 1. fikrasindaki fiiller disindaki mar-
ka hakkina tecaviiz teskil eden diger fiiller” seklinde
anlamak gereklidir. Bu filler ise, MarkaKHK’nin 61.
maddesinin (c) bendinin disinda kalan diger teca-
viiz fiilleridir.

MarkaKHK’nin 64. maddesinin 2. fikrasinda
birinci fikrasindan farkli olarak marka ihlali sebe-
bi ile tazminat talep edilebilmesi i¢in kusur gartinin
aranmasl, birinci fikrada kusursuz sorumlulugun
kabul edildigi kanaatini uyandirsa da gerek Mar-
kaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendi, gerekse me-
deni hukukun genel prensipleri dikkate alindiginda
MarkaKHK’nin 64. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
kusur sorumlulugunun kabul edildigi sonucuna va-
rilmaktadir.

MarkaKHK’nin 62. maddesinin (c) bendine
gore iirlin ve araglara el konulmasi, (d) ve (e) bent-
lerine gore {irtin ve araglarin imhasi, tizerlerindeki
markalarin silinmesi veya iizerlerinde miilkiyet
hakkinin taninmas: ig¢in s6z konusu iiriinlerin
veya araglarin MarkaKHK’nin 61/A maddesine
gore “liretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerek-
tiren esya” niteligine sahip olmas: gereklidir. Mar-
kaKHK’nin 61/A maddesi sugun taksirle islenebile-
cegi yoniinde bir hitkiim icermedigi i¢in marka sucu
sadece kasitla islenebilir. Bu sebeple s6z konusu ta-
leplerde bulunulabilmesi i¢in de miitecavizin mar-
ka hakkini kasten ihlal etmesi gereklidir.

MarkaKHK’nin 62. maddesinin (c), (d) ve (e)
bentlerinde 6ngoériilen taleplerde bulunulabilmesi-
nin kasit sartinin aranmasi, medeni hukukun genel
prensipleri ile 6rtiismemektedir. Yukarida da belir-
tildigi iizere, gerek Alman ve Isvi¢re hukuklarinda
gerekse Tiirk medeni hukukunda tazminat talebi
i¢in miitecavizin kusurlu olmas: gerekirken, iiriin-
lere el konulmasi veya imhasi taleplerinde kusur
gerekli degildir. S6z konusu talepler i¢in kusur sarti-
nin aranmasi taklit @irinlerin satiginin ve markanin
itibarinin zedelenmesinin devam etmesine sebep
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olacaktir. Bu sebeple ilgili hitkiimler medeni huku-
kun genel prensipleri ile uyumlu bir sekilde yeniden
diizenlenmelidir.

MarkaKHK’nin 61. maddesinin (c) bendinde
sayilan fiillerin tecaviiz fiili sayilabilmesi, miitecavi-
zin markanin taklit edildigini bilmesi veya bilebi-
lecek olmasi gartina baglanmistir. Bu madde hiik-
mii, MarkaKHK icerisindeki diger hitkiimler dikkate
almmadan ve sadece lafzina bakilarak yorumlandi-
ginda, taklit edilmis bir markann kullanildig1 tirtint
satan, dagitan veya maddede belirtilen diger fiilleri
isleyen kisilere kars1 ileri siiriilebilecek saldirmin
onlenmesi ve durdurulmas: talepleri i¢in de kusur
sartt aranacaktir. Ancak gerek MarkaKHKnin 9.
maddesi ve gerekse medeni hukukun genel prensip-
leri dikkate alindiginda MarkaKHK’nin 61. madde-
sinin (c) bendindeki kusur sartinin sadece tazminat
davalar1 bakimindan dikkate alinmasi gereken bir
hitkiim oldugu sonucuna varilacaktir.

MarkaKHK’nin yukarida bahsi gegen ilgili hii-
kiimleri, hukuk giivenliginin ve marka korsanligi ile
etkin miicadelenin saglanabilmesi i¢in medeni hu-
kukun genel prensiplerine uygun bir sekilde daha
acik bir gekilde yeniden diizenlenmelidir.
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