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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı,  ULAKBĠM‟de düĢünme eğitimi ile ilgili 2000-2015 yılları arasında yayınlanan 25 

makalenin içerik olarak yöntemleri, konu alanları, araĢtırmalarda kullanılan veri toplama araçları, veri analiz 

yöntemleri, kaynakçası ve örneklem özellikleri açılarından eğilimlerinin hangi yönde olduğunun içerik analizi 

yoluyla betimlenmesidir. AraĢtırma bulgularına iliĢkin sayısal değerler yüzde ve frekans tabloları ve grafiklerle 

sunulmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre makale türü açısından araĢtırma incelemenin daha çok tercih edildiği 

görülmüĢtür. ÇalıĢmalarda en çok nicel araĢtırma yöntemleri kullanılırken, veri toplama aracı olarak anket ve ilgi, 

tutum, algı, yetenek, kiĢilik ve baĢarı testlerinin sıklıkla kullanılan araçlar olduğu; veri analiz yöntemleri arasında 

da kestirimsel ve betimsel veri analizinin çok kullanıldığı belirlenmiĢtir. Örneklem grubu olarak lisans 

düzeyindeki öğrencilerin, öğretmenlerin ve ilköğretim 6-8. sınıf öğrencilerin olduğu, örneklem büyüklüğü olarak 

31-100 ile 101-300 kiĢi arasında değiĢen grupların olduğu; örnekleme tekniği olarak da, basit seçkisizlik ve 

amaca uygunluk tekniğinin çok kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: DüĢünme, düĢünme eğitimi, yansıtıcı, yaratıcı, eleĢtirel, meta biliĢsel düĢünme. 

 

Academic Tendencies on Thinking Education Between the Years of 2000-2015 

ABSTRACT 

The purpose of this study is to analyze the academic articles written on thinking education between the years of 

2000 and 2015, in terms of their method parts mainly. The findings of the articles were subjected to content 

analysis done by the researchers, and all findings were presented in tables and figures. According to the results, 

field research type of articles were prefered to literatüre reviews by researchers in thinking education field. While 

quantitative approaches were applied, questionnaires perception, attitude, aptitude, personality and achivement 

scales/instruments were frequently used in these studies. Regarding data analysis, inferential and desriptive 

methods were conducted. Undergraduate and elementary school  students and teachers were generally target 

groups in these studies. The participants whom collected data ranged  between 31 to 300 by employing random or 

convenience sampling techniques. 

Keywords: Thinking, thinking education, reflective, creative, critical, metacognitive thinking. 
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1. Giriş 

1900‟lü yılların baĢından itibaren öğrenme-öğretme sürecine bakıĢ açısını etkileyen en 

önemli kavramlar, ilkeler ve olaylar psikoloji laboratuvarlarından elde edilenler ve 

davranıĢçı ekole atfedilenlerdir. Bu anlayıĢ sonucunda, eğitim "bireyin davranıĢında kendi 

yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik değiĢme meydana getirme süreci" (Fidan, 2012, 

s.59) olarak tanımlanırken, günümüz anlayıĢında bireylerin sahip oldukları duyu organları 

aracılığıyla dıĢ dünyadan-çevreden- elde ettiği uyarıcıları zihninde deneyimleyerek, 

gözlemleyerek ve etkin bir süreç deneyimi geliĢtirerek yeni biliĢsel Ģemalar oluĢturma süreci 

olarak görülmektedir (Perkins, 1999; Wilson,1996).  

Günümüz eğitim dünyasında yalnızca „anlatarak‟  bilgiyi aktarmak yerine; öğrencinin doğru 

cevabı kendisinin bulabilmesine yönelik „düĢünmeyi öğrenme‟ kavramı önem 

kazanmaktadır. Bu bağlamda düĢünüldüğünde, günümüz dünyasında okul programlarının en 

önemli amacı bilgiyi dikte eden değil, öğrencilerin üst düzey düĢünme becerilerinin 

geliĢtirerek bilgiye ulaĢmalarının sağlanmasıdır (GüneĢ, 2007).  Bu yüzden modern 

okullarda tartıĢan, düĢünen, eleĢtiren, üreten, problemlere çözüm yolları arayan,  bilgiye 

ulaĢma yollarını bilen bireyler yetiĢtirilmeye çalıĢılmaktadır. Fakat bu oldukça gayret ve 

zaman isteyen bir süreçtir. Bunun için de büyük bir titizlikle öğrencilerin düĢünme süreçleri 

izlenmeli, özellikle soru sorma ve sorgulama konusu önemsenmeli, öğrencilere düĢünme ve 

bilgiye ulaĢma becerilerini kazandırmaya yönelik eğitim programları hazırlanmalıdır. 

Bunlara ilave olarak öğrencilerin bu biliĢsel becerileri kazanmıĢ olmaları, onların bu 

becerileri yaĢamlarının her alanlarında etkili biçimde kullanacakları anlamına gelmemelidir. 

Öğrencilerin öğrendikleri biliĢsel becerileri yaĢamlarında etkili biçimde kullanabilmeleri için 

tüm eğitim programlarının buna göre düzenlenmesi ve tüm eğitmenlerin düĢünme becerileri 

eğitimi almalarının sağlanması gerekmektedir. Unutulmamalıdır ki düĢünebilen öğrenciler 

için, düĢünebilen ve sorgulayabilen öğretmenlere ihtiyaç vardır. Ġstediğimiz öğrencilerde 

mükemmel düĢünsel yetiler oluĢturmaksa, onları sürekli ve sistemli olarak en etkili düĢünme 

yöntemleriyle eğitmemiz gerekiyor. Ayrıca, bu büyük sorumlulukta en büyük pay 

öğretmenlere düĢmektedir, (Kale, 1993). 

Ġnsan düĢünebilen bir varlık olma özelliğiyle diğer canlılardan ayrılır. Ancak düĢünme kendi 

haline bırakıldığında, çoğu zaman önyargılı, çarpıtılmıĢ, taraflı, bilgilendirilmemiĢ ve 

indirgemeci bir yapı gösterir.  YaĢam tarzımız, eylemlerimiz tamamen düĢünce kalitemize 

bağlıdır. Nasıl bir aileye doğduğumuz ve onların tutumlarını da küçümsememek gerekir. 

Böyle olmakla birlikte, düĢüncede mükemmelliğe ulaĢmak ancak ona düzenli olarak yatırım 

yapmakla mümkündür. Eğitim sistemi, okullar ve öğretmenlerin kaliteleri sorgulandıkça, 

bireylerin Millî Eğitimin amaçlarında belirtilen nitelikler ve beceriler doğrultusunda 

yetiĢtirilemedikleri ortak bir görüĢtür. Okullarda yapılan eğitimin ezbere dayalı olması, 

öğrencilerin zihinsel yönden geliĢmelerini engelleyecek, düĢünme becerilerini geliĢtirecek 

yöntem ve etkinliklere fazla yer verilmemesi ve en önemlisi de baĢarının tek kriterinin not 

olması vb. gibi hususlardır. 

Toplumların geliĢmiĢlik düzeyini belirleyen en önemli etkenlerden biri, eğitim sisteminin 

ortaya koyduğu insan modeli olarak kabul görmektedir (Bilen, 2006). Bilim ve teknolojide 

yaĢanan hızlı değiĢim, insanların bilgiye bakıĢını değiĢtirmiĢ ve bu da eğitim anlayıĢında bir 

değiĢimi ortaya çıkarmıĢtır. Bu değiĢimle birlikte, bilgili ve bu bilgiyi yerinde kullanan 

insanlar yetiĢtirebilmenin en önemli koĢulu tabi ki eğitim olacaktır. Bu değiĢime paralel 

olarak, “bilimsel düĢünme”, “mantıklı düĢünme”, “ıraksak düĢünme”, “yansıtıcı düĢünme”, 

“üretici düĢünme”, “eleĢtirel düĢünme”, yaratıcı düĢünme” vb. konularda eğitim ve psikoloji 

alanında yapılan çalıĢmalar da önem kazanmıĢtır (Doğan, 2005). 
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DüĢünme becerileriyle ilgili tanımlamalara bakıldığında bir takım ortak noktaların varlığı 

dikkat çekmektedir. Bu ortak noktalar problem çözme ve karar vermede yoğunlaĢmaktadır. 

EleĢtirel düĢünme, yaratıcı düĢünme, problem çözme, sorgulayıcı düĢünme gibi düĢünme 

becerileri, hem ailede hem de okulda verilen eğitimler ve çeĢitli süreçler dahilinde 

geliĢmekte veya körelmektedir. DüĢünme genel olarak, düĢünmek durumu, duyum ve 

izlenimlerden, tasarımlardan ayrı olarak, aklın bağımsız ve kendine özgü durumu, 

karĢılaĢtırmalar yapma, ayırma, birleĢtirme, bağlantıları ve biçimleri kavrama yetisi (TDK, 

1998) olarak tanımlanabilir. 

1.1. Eleştirel düşünme 

EleĢtirel düĢünme, bireyin bir bilginin ya da iddianın doğruluğunu, gerçekliğini ve 

güvenirliğini kanıtlama, bir konu hakkında karar vermede çeĢitli kriterlerden yararlanma, 

okuduğu ya da duyduğu bir Ģeye hemen inanmadan önce kanıt elde etmeye çalıĢma, 

baĢkalarının iddia ve düĢüncelerini kabul etmeden önce, onlardan bunu deliller ıĢığında 

ispatlamalarını isteme ve bunları yaparken açıklık, dürüstlük, tutarlılık, doğruluk gibi 

zihinsel ya da entelektüel becerilere sahip olma Ģeklinde tanımlayabiliriz. EleĢtirel düĢünme, 

düĢünme eyleminde bulunurken sorgulamamızı, riskleri görmemizi sağlayan düĢünme 

becerisidir (Abrami, Borokhovski, Wade, Surkes, Tamim and Zhang, 2008; Özdemir, 2005) 

1.2. Yaratıcı düşünme 

Yaratıcılık kavramının Ġngilizce karĢılığı “kreativitaet, creativity”dir. Latince “creare” 

kelimesinden gelir. Bu kelime, “doğurmak, yaratmak, meydana getirmek” anlamındadır. 

Ġnsanlar daha rahat, daha mutlu yaĢamak için karĢılaĢtıkları problemlere çözüm bulmak 

durumundadır. Problem çözme becerisi geliĢmiĢ bireylerin yaratıcı düĢünme gücü de üst 

düzeydedir.. Bu tür beceriler ise, meraklı, baĢarılı, coĢkulu ve analitik bireylerde daha çok 

görülür. Ġnsanı yaratıcı ve yapıcı yetiĢtirmek günümüz eğitimin sistemlerinin de amacıdır. 

Öncelikle bireyin yaratıcılığını geliĢtirmek için ona düĢünmeyi öğretmek gerekir. 

DüĢünmeyi öğrenmek için de kiĢinin farklı durumlarla karĢı karĢıya gelmesi gerekir. Bu 

farklı durumlar arasından seçim yapabilmek, karar verebilmek, algılayabilmek, 

yorumlayabilmek ve çözümleyebilmeyi gerektirir. Doğru düĢünmeyi bilen birey var olan 

seçenekler arasından iĢe yarar olanları üretebilen, karar verebilen, sonuç çıkarabilen, ileriye 

dönük planlar yapabilen kiĢidir. Bilmek ve yapmak aynı Ģeyler olmadığından, yaratıcı 

olabilmek için deneyimlemek gerekir (Ġlhan Çakır, 2016). Literatür (Kim, 2005) alt IQ 

düzeye sahip bireylerin de yaratıcı olabileceklerini göstermektedir. Öğretmenin görevi 

öğrencilerin yaratıcılık potansiyellerini gözlemleyerek, süreç içerisinde yaratıcılıklarını 

geliĢtirmeye dayalı öğrenme yaĢantılarına daha sık yer vermektir. 

1.3. Yansıtıcı düşünme 

Eğitim ortamına etkin biçimde katılan bireyin öğrendiklerini kendi yaĢantılarıyla 

harmanlaması, mantıklı ve bilgiye dayalı karar alması ve bunları yeni durumlarda 

kullanabilme becerisi yansıtıcı düĢünmedir (Duban ve Yanpar, 2010; Semerci, 2007). Birey 

geçmiĢ yaĢantılarından ders çıkarır. Bilgilerini günlük yaĢama transfer eder, özeleĢtiride 

bulunur. Yansıtıcı düĢünme kavramının oluĢmasına ve geliĢmesine John Dewey öncülük 

etmiĢtir. Dewey, yansıtıcı düĢünmenin ve öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için bireylerde bazı 

özelliklerin bulunması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Bunlar açık fikirlilik, samimilik ve 

sorumluluk gibi duyuĢsal alan özellikleridir (Dolapçıoğlu, 2007). 
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1.4. Metabilişsel düşünme 

Bireyin biliĢi ve öğrenmesiyle ilgili içsel faktörlerin iĢlevselliği, öğrenenin bu özelliklerinin 

farkında olmasıyla ilgilidir. Bu farkındalık, öğrenenin kendi öğrenmesiyle ilgili olarak 

sorumluluk alıp öğrenmesini yönlendirebilmesini sağlar. Öğrenenin kendi biliĢ ve öğrenme 

özellikleri hakkındaki farkındalığı ile ilgili olarak, ilgili literatürde çok sayıda kavramdan söz 

edilmektedir. Bunlardan birisi ve belki de en önemlisi “üst biliĢ” (metacognition) kavramıdır. 

En yalın tanımıyla,  bireyin kendi düĢünme süreçlerinin farkında olması ve bu süreçleri 

kontrol edebilmesidir (Akpınar ve Baltacı, 2011).  Üst biliĢ, son yıllarda eğitimde dikkat 

çeken en önemli konular arasındadır.  Bireyin öğrenmeyi hangi yollarla daha iyi 

gerçekleĢtirdiğini bilmesi, kendi düĢünme süreçlerinin farkında olması ve bu süreçleri 

kontrol edebilmesi anlamına gelir. Bireyin kendi düĢünmesinden, öğrenmesinden sorumlu 

olması, hedeflerini, kendine uygun stratejileri belirlemesi ve kendini değerlendirmesidir. 

Kısacası ne olduğunu, ne yapacağını, neye gücünün yeteceğini, nasıl yaparsa baĢarılı 

olacağını bilmesi ve buna uygun ortam oluĢturmasıdır. Bu da çok önemli bir farkındalık 

gerektirir (Olğun, 2011) 

1.5. Iraksak düşünme 

Iraksak düĢünme, yeni ve bilinenden farklı düĢünceler ortaya koymayı içeren özgün bir 

süreçtir. Çocukların geliĢen zihinlerinin yakınsak olarak eğitilmesine rağmen ıraksak 

düĢünme yetenekleri ihmal edilir. Yakınsak düĢünceyle yaratıcılık gerçekleĢemez. Bu 

düĢünmede düĢünceleri doğru yanıtların belirlenmesi doğrultusunda netleĢtirir ya da 

yakınlaĢtırır. Yakınsak düĢünenler genelde ihtiyatlı ve duygusal açıdan tutukturlar. Iraksak 

düĢünmeyi kullanan yaratıcı kiĢiler normalden farklı özelliklere sahiptir. Yaratıcı bireylerin 

özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: akıcı, esnek, ayrıntıcı, belirsizlikleri tolere edebilen, 

özgün, ilgi alanları geniĢ, hassas, meraklı, özgür, yansıtıcı, hareketli, odaklanma süreleri 

uzun olan, derin düĢünen, hem kadın hem de erkeğe iliĢkin özellikleri kiĢiliğinde barındıran 

ve espri anlayıĢı olan kiĢilerdir. Iraksak düĢünme, yaĢamın açık uçlu olmaya yönelen 

karmaĢık sorularının çoğunu yanıtlamak için yararlıdır.  Bir sorunun sayısız olası cevaplarını 

davet ederler. Bu sorular insanları çeĢitli olasılıkları, seçenekleri ve sonuçları düĢünmeye 

zorlarlar. Yaratıcılığın kaynağı ıraksak düĢünmedir. Problem çözmede ıraksak düĢünce 

kullanılır (Gartenhaus, 2000)  

Görüldüğü üzere, literatürde birçok düĢünme biçimi ve becerisi yer almaktadır. Tüm bunlara 

yer vermek burada olanaksızdır. Belirli dönemlerde eğitim alan yazınının genel bir 

değerlendirmesinin yapılması o döneme iliĢkin ortaya konan araĢtırmaların niteliğine dair 

bilgi vermekle kalmaz, aynı zamanda daha sonraki araĢtırmalara da ıĢık tutar (Erdem 2011). 

Bu araĢtırmada, ülkemizde özellikle 2005-2006 öğretim yılından itibaren uygulamaya 

konulan yapılandırmacı öğretim programları aracılığıyla, uzak amaçlarda hedef gösterilen, 

genel amaçlarda ıĢık tutulan ve özel amaçlar aracılığıyla da öğrencilerin kazanması beklenen 

düĢünme becerilerinin ülkemizde 2000 yılından bu yana yazılan makalelerde ne tür bir 

yaklaĢımla ele alındığı analiz edilmiĢtir. 

2. Yöntem 

Bu çalıĢmada amaca uygun olduğu düĢünülen içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Çünkü 

içerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya 

getirmek ve bunları okuyucunun anlayabileceği bir biçimde düzenleyerek yorumlamaktır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2016). Ġçerik analizi, belirli kurallara dayalı kodlamalarla bir metinin 

bazı sözcüklerinin daha küçük içerik kategorileri ile özetlendiği sistematik, yinelenebilir bir 

tekniktir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2011). Ġçerik analizi, basılı, 
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görsel vb. materyallerin sistematik bir Ģekilde taranarak belli kategoriler bakımından tematik 

olarak analiz edilmesini kapsar.  

Yapılan bu çalıĢmada “ULAKBĠM Sosyal Bilimler Veri Tabanı” tarafından dizinlenen ve 

2000-2015 yılları arasında yayınlanan tam metnine açık eriĢim bulunan makaleler, özellikle 

barındırdıkları yöntem bölümleri açısından analiz edilmiĢtir. Anahtar kelime olarak 

„düĢünme, düĢünme eğitimi, yansıtıcı, yaratıcı, eleĢtirel, meta biliĢsel düĢünme‟ sözcükleri 

taramaya dahil edilmiĢtir. Sonrasında elde edilen makaleler araĢtırmacılar tarafından ilk 

incelemeye tabi tutulmuĢ ve bazı makaleler kriter listesine uymadığı ve özellikle yöntem 

bölümlerinin zayıflığı nedeniyle elenmiĢtir. Bu kriterlere dayalı olarak elde edilen 25 

akademik makale bu çalıĢmanın kapsamını oluĢturmaktadır ve analiz sonuçları aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 

3. Bulgular 

 

3.1. Yayımlandığı Dergi Türü  

Türkiye‟de ULAKBĠM veri tabanında dizinlenen düĢünme eğitimi alanında yayınlanmıĢ 

olan makaleler yayınlandığı dergilerin türüne göre incelendiğinde makalelerin %84‟ünün 

ulusal hakemli dergide, %16‟sının ise uluslararası hakemli dergide yayımlandığı 

belirlenmiĢtir. 25 makale içinden hakemsiz dergilerde yayınlanmıĢ bir makale 

bulunmamaktadır. Makalelerin yayımlandığı dergi türüne göre dağılımı Tablo 1‟de 

gösterilmiĢtir.  

Tablo 1. Makalelerin Yayınlandığı Dergi Türü Göre Dağılımı 

Dergi Türü f  (%) 

Uluslararası Hakemli 

Dergi 
4 16.00 

Ulusal Hakemli Dergi 21 84.00 

Toplam 25 100.00 

 

3.2. Yazar Sayısı 

Makaleler yazar sayısına göre incelendiğinde bunların %68‟i iki yazarlı, %28‟i bir yazarlı, 

%4‟ü ise üç yazarlıdır. Yazar sayısı 5‟in üzerinde olan herhangi bir makaleye 

rastlanmamıĢtır. Makalelerin yazar sayısına göre dağılımı Ģekil Tablo 2‟de gösterilmiĢtir.  

 
Tablo 2. Makalelerin yazar sayısına göre dağılımı 

Yazar Sayısı f (%) 

1 7 28.00 

2 17 68.00 

3 1 4.00 

Toplam 25 100.00 

 

3.3. Yayımlanma Tarih Aralığı 

Makalelerin yıllara göre dağılımına bakıldığında en çok çalıĢmanın 2008-2010 (%40) 

tarihleri arasında ve 2004-2007 (%28) yılları arasında yapıldığı belirlenmiĢtir. Makalelerin 

yıllara göre dağılımı Ģekil 1‟de verilmiĢtir.  
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ġekil 1 Makalelerin yıllara göre dağılımı 

 

3.4. Araştırma Türleri 

Makalelerin yayımlandığı türlere göre incelendiğinde, düĢünme eğitimi alanında yazılan 

akademik makalelerin büyük oranda araĢtırma temelli olarak yapıldığı görülmektedir (ġekil 

2). Çok az sayıda araĢtırma kuramsal derleme çalıĢmaları niteliğindedir.  

 
ġekil 2. Makalelerin araĢtırma türüne göre dağılımı 

 

3.5. Makalelerin Amacı  

Makaleler amaçlarına göre incelendiğinde, en çok çalıĢmanın düĢünce algı tutum incelemesi 

(%80) amacıyla yapıldığı belirlenmiĢtir. Program incelemesi ve değerlendirmesi amacı ile 

yapılan makale oranı %12‟dir. Literatür/doküman incelemesi, karĢılaĢtırmalı betimleme ve 

uygulama amacı ile yapılmıĢ bir makaleye rastlanılmamıĢtır. Makalelerin amaçlarına göre 

dağılımı Tablo 3‟te verilmiĢtir.  
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Tablo 3. Makalelerin Amaçlara Göre Dağılımı 

 

Amacı F  (%) 

DüĢünce/algı /tutum incelemesi 20 80.00 

Program Ġncelemesi/ Değerlendirmesi 3 12.00 

Model önerisi 1 4.00 

Diğer 1 4.00 

Toplam 25 100.00 

 

3.6. Seçilen Yöntemler 

ULAKBĠM veri tabanında düĢünme eğitimi ile ilgili makaleler yöntemlerine göre 

incelendiğinde nicel araĢtırma yöntemlerinin daha fazla tercih edildiği (%48), bu nicel 

araĢtırmalar içerisinde betimsel tarama (%28) ve gerçek deneysel (%28) yöntemlerin daha 

fazla tercih edildiği görülmektedir. Karma (nicel ve nitel) %12 oranında, nitel araĢtırmaların 

ise %8‟lik bir oranda yapıldığı görülmüĢtür. Ġlginç bir Ģekilde, düĢünme eğitimi gibi süreç 

temelli bir olgunun nitel araĢtırmada etkileĢimli desene yönelik yöntemler aracılığıyla hiç 

çalıĢılmamıĢ olması düĢündürücüdür. Makalelerin yöntemlerine göre dağılımı Tablo 4‟te 

gösterilmiĢtir.  

 
Tablo 4. Makalelerin AraĢtırma Yöntemlerine Göre Dağılımı 

Desen Yöntem f (%) 

 
Yarı Deneysel 7 28.00 

Deneysel Olmayan 

Betimsel tarama 7 28.00 

ĠliĢkisel tarama 3 12.00 

KarĢılaĢtırmalı 1 4.00 

Ölçek geliĢtirme 1 4.00 

EtkileĢimli Olmayan Kavram Analizi 2 8.00 

Karma 
Açıklayıcı (Nicel/Nitel) 1 4.00 

ÇeĢitleme (Nicel+Nitel) 2 8.00 

Toplam 
 

25 100.00 

3.7. Veri Toplama Araçları  

Makaleler veri toplama araçlarına göre incelendiğinde makalelerde birden fazla veri toplama 

aracının kullanıldığı belirlenmiĢ ve bu Ģekilde kodlama yapılmıĢtır. Veri toplama araçları ile 

ilgili veriler Tablo 5‟te verilmiĢtir.  
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Tablo 5. Makalelerin veri toplama araçlarına göre dağılımı 

Desen Yöntem f (%) 

Gözlem  Katılımcı Olmayan 1 3.45 

GörüĢme YapılandırılmıĢ 1 3.45 

BaĢarı Testleri 

Açık Uçlu 1 3.45 

Çoktan Seçmeli 3 10.34 

Diğer 1 3.45 

KiĢilik/Yetenek Testleri 

Açık Uçlu 1 3.45 

Çoktan Seçmeli 1 3.45 

Diğer 1 3.45 

 

Tutum/Algı-Anket/Ölçek 

 

Açık Uçlu 

 

2 

 

6.90 

Likert 13 44.83 

Diğer 2 6.90 

Doküman Dokümanlar 1 3.45 

Alternatif Ürün seçki dosyası vb. 1 3.45 

Toplam 29 100.00 

 

Yapılan araĢtırma sonucunda en çok tutum/algı/anket/ölçek veri toplama aracı olarak 

kullanıldığı (%58.62), bunları kiĢilik yetenek testleri (%17.24) ve baĢarı testlerinin (%17.24) 

takip ettiği gözlemlenmiĢtir. Gözlem, görüĢme, doküman ve alternatif veri toplama 

araçlarının ise çok az sayıda kullanıldığı belirlenmiĢtir.  

 

3.8. Örneklem/Çalışma Grubu  

ÇalıĢma grubu/örneklemlerin dağılımı Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. Tablo 6‟ya göre, yapılan 

araĢtırmalarda örneklem veya çalıĢma grubu olarak en fazla lisans öğrencileri (%51.85) 

seçilmiĢtir. Bu gurubu, öğretmenler (%14.81) ve ilköğretim 6-8 öğrencileri (%14.81) takip 

etmektedir. Ortaöğretim öğrencileri ise %7.41 oranında seçilmiĢtir.  

 

Tablo 6 Makalelerin Örneklem Türüne Göre Dağılımı 

Örneklem/Çalışma Grubu f (%) 

Ġlköğretim 1-5 1 3.70 

Ġlköğretim 6-8 4 14.81 

Ortaöğretim 2 7.41 

Lisans 14 51.85 

Lisansüstü 1 3.70 

Öğretmenler 4 14.81 

Diğer 1 3.70 

Toplam 27 100.00 
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3.9. Örneklem Büyüklüğü  

Örneklem büyüklüklerinin dağılımı Tablo 7‟de gösterilmiĢtir. Ġncelenen makalelerde daha 

çok 31-100 (%10) ile 101-100 (%7) kiĢi arasında değiĢen örneklem büyüklükleri tercih 

edilmiĢtir. 1000‟den fazla kullanılan örneklem sayısına rastlanmamıĢtır.  
 

Tablo 7 Makalelerin örneklem büyüklüğüne göre dağılımı 

Örneklem Büyüklüğü f (%) 

1-10 arası 1 4.35 

11-30 arası 1 4.35 

31-100 arası 10 43.48 

101-300 arası 7 30.43 

301-1000 arası 4 17.39 

Toplam 23 100.00 

 

3.10. Örneklem Tekniği  

Makalelerde tercih edilen örneklem tekniklerine iliĢkin veriler Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Makalelerde örneklem tekniği olarak en çok rasgele/random (%59.09) ve amaca uygun 

örnekleme (%40.91) teknikleri kullanılmıĢtır. Kolay ulaĢılabilir örnekleme ve evrenin 

tamamının tercih edildiği görülmemiĢtir.  

 
Tablo 8 Makalelerin örneklem tekniğine göre dağılımı 

Örneklem Tekniği f (%) 

Rastgele/Random 13 59.09 

Amaca Uygunluk 9 40.91 

Toplam 22 100 

 

3.11. Veri Toplama Yöntemleri 

Veri toplama araç türü dağılımı Tablo 9‟da verilmektedir. Makaleler incelendiğinde verilerin 

en çok klasik (%96) araç türü (kağıt kaleme dayalı) ile toplanıldığı görülmektedir. Online 

ortamda veri toplamaya dayalı makaleye rastlanmamıĢtır.  

 
Tablo 9. Makalelerin veri toplama yöntemlerine göre dağılımı 

Veri Toplama Araç Türü f (%) 

Klasik 24 96.00 

Karma 1 4.00 

Toplam 25 100.00 

 

3.12. Veri Analiz Yöntemleri  

Veri analiz yöntemlerinin dağılımın Tablo 10‟da verilmiĢtir. Ġncelenen makalelerdeki veri 

analiz yöntemlerine bakıldığında en çok tercih edilen analiz yöntemi kestirimsel veri analizi 

tekniklerinden t-testi (%38.10) ve ANOVA (%26.11) en çok tercih edilen veri analiz 

yöntemleridir. Nitel veri analizi yöntemleri içerisinden en çok içerik analizi (%4.76) 

yöntemleri tercih edilmiĢtir.  
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Tablo 10 Makalelerin veri analiz yöntemlerine göre dağılımı 

Yöntem Analiz f (%) 

Nicel Analiz-Betimsel 

Frekans/Yüzde 5 9.62 

Ortalama/Standart Sapma 7 13.46 

Grafikle Gösterim 2 3.85 

Nicel Analiz-Kestirimsel 

Korelasyon 2 3.85 

t-testi 16 30.77 

ANOVA 11 21.15 

Regresyon 1 1.92 

Diğer 4 7.69 

Nitel Analiz 

Ġçerik Analizi 2 3.85 

Betimsel analiz 1 1.92 

BelirtilmemiĢ/AnlaĢılmıyor 1 1.92 

Toplam 
 

52 100.00 

 

3.13. Kaynak Sayıları  

Makaleler kaynak sayılarına göre incelendiğinde 25-30 arası kaynak sayısının %24 oranında, 

16-25 arası kaynak sayısının %20 oranında ve 5-10 arası kaynak sayısının ise %12 oranında 

kullanıldığı sonucu çıkmaktadır. Makalelerin kaynak sayısına göre dağılımı Tablo 11‟de 

verilmiĢtir.  

 
Tablo 11 Makalelerin kaynak sayısına göre dağılımı 

Sayı  f (%) 

5-15 3 12.00 

16-25 5 20.00 

26-35 11 44.00 

36 üstü 6 24.00 

Toplam 25 100.00 

 

4. Sonuç ve Öneriler 

DüĢünme eğitimi alanında yapılmıĢ olan çalıĢmaları incelemeyi amaç edinen bu çalıĢma 

içerik analizi yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢma ULAKBĠM veri 

tabanında dizinlenmiĢ dergilerde 2000-2015 yılları arasında yayınlanan toplam 25 adet 

makale ile sınırlandırılmıĢtır. Ġncelemeler yapılırken tezlerin yapıldığı yıl, yöntemi, veri 

toplama araçları, örneklem özellikleri, veri analiz yöntemleri ve kullanılan kaynak sayısı 

hakkındaki bilgilere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgular ele 

alınarak tartıĢılmıĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur. 

Makalelerin yöntemleri desenlerine göre incelendiğinde nicel araĢtırmaların yoğunlukta 

olduğu görülmektedir. Nitel araĢtırmalar nicel araĢtırmalara göre daha derinlemesine bir 

çalıĢma gerektirdiğinden nicel araĢtırmalara göre daha az tercih edilmektedir., Hemphill, 

Richards, Templin ve Blankenship (2012) yapmıĢ oldukları çalıĢmada nicel araĢtırmaların 

nitel ve karma (nitel ve nicel) araĢtırmalara göre daha fazla tercih edildiği bulgusuna 

ulaĢmaları, Türkiye‟de yapılmıĢ içerik analiz çalıĢmaları bulgularını destekler niteliktedir. 

ÇalıĢmalarda en çok betimsel ve yarı deneysel yöntemler kullanılmıĢtır. AraĢtırmacıların yarı 
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deneysel yöntemi daha fazla kullanması Ozan ve Köse (2014)‟ün yapmıĢ oldukları içerik 

analiz çalıĢması bulguları ile örtüĢmektedir. 

Ġncelenen makalelerde en çok kullanılan veri analiz yöntemlerinin nicel analiz yöntemleri 

içerisinde t-testi ve ANOVA olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca veri analiz yöntemi sayısı olarak 

birden fazla yöntemin kullanıldığı görülmüĢtür. Erdem (2011) incelemiĢ olduğu makalelerde 

veri analiz yöntemi en fazla t-testi ve ANOVA yönteminin kullanıldığını tespit etmiĢtir. 

Dolayısı ile iki çalıĢmanın bulguları birbirlerini destekler niteliktedir. Bu bulgu nicel 

yöntemlerin daha fazla tercih edildiğine dair yukarıdaki bulgu ile de örtüĢmektedir.  

ULAKBĠM veri tabanında düĢünme eğitimi alanında 2000-2015 yılları arasında yapılmıĢ 

olan makalelerin yıllara göre dağılımı incelendiğinde 2000-2003 yılları arasında yapılmıĢ 

olan fazla sayıda makale olmadığı, 2004-2010 yılları arasında düĢünme eğitimi alanında 

yapılmıĢ olan çalıĢmalarda bir artıĢ olduğu ve 2011-2014 yılları arasında yapılmıĢ olan 

çalıĢma sayısında bir düĢüĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Akaydın ve Çeçen (2011) yapmıĢ 

oldukları içerik analizi çalıĢmasında 1990-2013 yılları arasında incelemiĢ oldukları 

makalelerin yıllara göre dağılımı çıkarmıĢlardır. ÇalıĢmalarında yayınlanan makale sayısında 

2006 yılından itibaren bir artıĢ olduğu, 2012-2015 yılları arasında ise yayınlanan makale 

sayısında bir azalma görülmektedir. Dolayısıyla iki çalıĢmanın bulgularının birbiriyle paralel 

olduğu görülmektedir. Neden böyle olmuĢ alabilir, bu yıllarda konuya olan ilgi azalmıĢ mı? 

Yoksa bir doygunluğa mı ulaĢtı? 

Makaleler araĢtırma türlerine göre incelendiğinde çalıĢmaların büyük bir çoğunluğunun 

araĢtırma-inceleme amacı ile yapıldığı tespit edilmiĢtir. Walia ve Kaur (2012) Ġngiltere ve 

Amerika‟da yayınlanmıĢ olan makalelerin eğilimlerini belirlemek amacı ile bir içerik analiz 

çalıĢması yapmıĢlar ve makalelerin en çok araĢtırma-inceleme amacı ile yapıldığını tespit 

etmiĢlerdir. Sonuç olarak, bu çalıĢmanın giriĢ kısmında verilmiĢ olan Türkiye‟de yapılmıĢ 

içerik analizi çalıĢmalarına ait bulgular bu çalıĢmada elde edilen verileridestekler niteliktedir. 

Ġncelenen çalıĢmalar örneklem türü açısından ele alındığında eğilimin daha çok lisans 

öğrencileri üzerinde yoğunlaĢtığı ve örneklem büyüklüğünün 31-100 arasında olduğu 

görülmektedir. Öte yandan makalelerde en çok /rastgele örneklem tekniğinin kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. Lu, Wu ve Chiu (2009) yapmıĢ oldukları çalıĢmada Social Sciences Citation 

Index (SSCI)‟de yayınlanmıĢ olan makaleleri incelemiĢler ve örneklem türü olarak en çok 

lisans öğrencilerinin seçildiğini tespit etmiĢlerdir. YapmıĢ oldukları bu çalıĢma seçilen 

örneklem türü açısından Türkiye‟de yapılmıĢ olan araĢtırma bulguları ile benzerlik 

göstermektedir. 

Makalelerde veri toplama yöntemi olarak en fazla klasik yöntemin kullanıldığı 

görülmektedir. Selçuk, Palancı, Kandemir ve Dündar., (2014)‟ın yapmıĢ oldukları çalıĢma 

bulguları da bu bulguyla benzer sonuçlara sahiptir. Ayrıca incelenen makalelerde anketin en 

çok kullanılan veri toplama aracı olduğu tespit edilmiĢtir. Erdem (2011) yapmıĢ olduğu bir 

içerik analizi çalıĢmasında anketlerin en çok kullanılan veri toplama aracı olduğunu tespit 

etmiĢ olması düĢünme eğitimi alanında yapılmıĢ olan bu çalıĢmanın bulgularını 

desteklemektedir.  

Bu araĢtırmanın sonuçlarının düĢünme eğitimi ile ilgili eğitim araĢtırmalarına yön vermesi 

açısından bir yol gösterici olacağına inanılmaktadır. Elde edilen bulgular neticesinde Ģu 

önerilerin dikkate alınması yarar sağlayabilir; 

1. AraĢtırmalarda nicel araĢtırmaların yanında karma (nicel ve nitel) araĢtırmalara 

ağırlık verilmesi çalıĢmalarda daha güvenilir sonuçlar elde edilmesini sağlayabilir. 
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2. Uluslararası eğitim dergilerinde düĢünme eğitimi ile ilgili yapılmıĢ makaleler ile 

ulusal dergilerde yayınlanmıĢ dergiler incelenip karĢılaĢtırma yapılabilir. Böylece 

Türkiye‟de düĢünme eğitimi alanındaki eksiklikler belirlenebilir.  

3. AraĢtırmaların örneklemlerine ağırlıklı olarak lisans öğrencilerinin seçilmiĢ olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ookul öncesi, ilköğretim ve ortaöğretim) öğrencilerinden oluĢan 

çalıĢma grupları ile de araĢtırmalar yürütülebilirYapılan araĢtırmada veri toplama 

amacı ile genellikle tek tip araç kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Daha geçerli veriler 

elde etmek amacı ile birden fazla veri toplama aracı kullanılabilir. Veri çeĢitlemesine 

gidilerek daha güvenilir sonuçlara ulaĢılabilir. 

4. Yapılacak olan çalıĢmaların örneklem sayısının artırılarak, araĢtırma sonucunun 

evrene genellemesi sağlanabilir.  
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