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OZET

Alternatif bir uyusmazlik ¢tziim yontemi olan milletlerarasi tah-
kim yargilamas siirecinde hakemler taraflardan bagimsiz ve yargilama
sirasinda tarafsiz olmalidirlar. Tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliikle-
rinin ihlali hakemin reddi sebebidir. Taraflar tarafsizliklart ve bagimsiz-
liklar1 hakkinda hakl: siipheye sahip olduklari hakemi reddedebilirler.
Hakemin reddi uluslararas: tahkime iliskin biitiin diizenlemelerde bazi
kiiciik farkliliklarla yer almaktadir. Bununla birlikte somut olarak hangi
hallerde hakemin reddedilebilecegi bu diizenlemelerde yer almamustir.
Red talebine konu olan her bir olayin 6zellikleri dikkate alinarak ha-
kemin reddi hakkinda karar verilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma han-
gi hallerde hakemin tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliliiklerinin ihlali
nedeniyle reddedilebilecegi ve bunun usuliinii ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: milletlerarasi tahkim, hakemin reddi, tarafsiz-
ik, bagimsizlik, hakl siiphe

ABSTRACT

Arbitrators should be independent from the parties and impar-
tial during arbitration trial which is an alternative dispute settlement
method. The breach of obligations to be impartial and independent
is a reason for challenge of an arbitrator. The parties can challenge
an arbitrator whom they have justifiable doubts about his impartiality
and independence. The challenge of arbitrators exists in all regulations
relating to international arbitration with small differences. However,
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in which situations can the parties challenge an arbitrator does not
exist in these regulations. The decision on challenge of an arbitrator
should be given through considering particularities of each situation
that is the subject of challenge. This work discusses in which situations
an arbitrator can be challenged due to the breach of obligations to be
impartial and independent and the procedure of this challenge.

Keywords: international arbitration, challenge of arbitrators, impar-
tiality, independence, justifiable doubt

1. GIRIS

Birbirinden farkli kiiltiirel, ticari ve hukuki anlayiglara sahip iki
tarafin aralarindaki uyusmazligin kendi sectikleri hakemler tarafindan,
iradelerine dayanan 6zel bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olan tahkim
yargilamasi yoluyla ¢oziilmesi siirecinde taraflar kendileri ile benzer an-
layiglara sahip bir hakemi segmek isteyebilirler'. Bununla birlikte tah-
kimin taraf iradelerine dayanan hakemlerin taraflarca secilmesi yonii
ile tahkimin bir yargi faaliyeti olmasi arasinda bir denge kurulmas: ge-
rekir’. Taraflarin 6zel bir yargilama sistemine miiracaatlart onlar1 temel
bir insan hakki olan adil yargilanma hakkindan yoksun birakmaz. Tah-
kim yargilamast sonucu verilecek karar hakemlerin tarafsiz davrandigi
ve her iki tarafin iddialarinin da tam olarak dinlendigi bir yargilama
sonucu verilmelidir. Tahkim yargilamasinin adil bir sekilde yiirtittilme-
si yeterli degildir. Taraflarin da bunun boyle oldugunu benimsemeleri
gerekir’.

Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizlig1 taraflarin adil bir sekilde
yargilanarak adaletli bir kararin verilmesinin 6nkosuludur*. Hakem

I BISHOP, Doak/REED, Lucy, “Practical Guidelines for Interviewing, Selecting
and Challenging Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Ar-
bitration”, Arbitration International, V. 14, N. 4, 1998, s. 428.

2 AKTURK, Aylin, “Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakem Mahkemesinin Kuru-
lusu-Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 8, S. 86, 2010, s. 511.

3 KOCH, Christopher, “Standards and Procedures for Disqualifying Arbitrators”,
Journal of International Arbitration, V. 20, N. 1, 2003, s. 325.

*  WESTPHALEN, Friedrich Graf von, “Hakemlere Itirazlar: Tarafsizlik ve Bagim-
sizlik Kosullart”, 11. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu, 14 Subat 2009, Tah-
kim, Ed. Do¢. Dr. Erol Ulusoy, Av. Aslt Yildirim, TMSF, MUHEF, s. 379.
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karar1 neticesi itibariyle bir mahkeme kararinin etkisine sahiptir. Bu
nedenle adaletin saglanmasi i¢cin mahkeme yargilamasinin tabi oldugu
temel usul ilkelerine hakem yargilamasinin da tabi olmasi gerekir. Bu
usul ilkelerinden baslicast da yargilama sirasinda taraflarin esit muame-
leye tabi tutulmalar: ve tarafsiz bir sekilde yargilanmalaridir’.

Makalemiz, kapsami itibariyle tahkim yargilamasi sirasinda or-
taya ¢ikabilecek ve hakemin reddi sebebi olan hakemin tarafsizlik ve
bagimsizlik yiikiimliliginin ihlali ile sinirlandirilmigtir. Tenfiz agama-
sinda ortaya cikabilecek hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligr ile ilgili
sorunlar kapsam dist birakilmistir. Bu gergevede oncelikle tasafsizlik
ve bagimsizlik kavramlari aciklanmis, daha sonra uluslararas: tahkime
iliskin diizenlemelerde hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligi yiikiimliilii-
giiniin ve bunun ihlali nedeniyle hakemin reddinin nasil diizenlendigi
aciklanmistir. Makalemizin bundan sonraki kisminda ise hakemin ba-
gimsizligini ve tarafsizligini ortadan kaldiracak haller doktrin, tahkim
kurumlari ve hakem heyeti kararlarinin g18inda cesitli alt bagliklar al-
tinda incelenmistir.

I1. TARAFSIZLIK VE BAGIMSIZLIK KAVRAMLARI

Bagimsizlik hakemlerle taraflar arasinda ekonomik, profesyonel
ya da diger nitelikte bir iliskinin olmamasi, hakemle uyusmazlik konusu
arasinda bir ¢ikar iligkisinin olmamasi ve hakemin bunun neticesi ola-
rak taraflara objektif davranabilmesi olarak tanimlanabilir®. Uyusmaz-
ligin taraflarindan birinin gegmiste ¢alisant olmus veya halen caligsant
olan veya uyusmazligin neticesinden esasli bir ekonomik ¢ikar1 olan bir
hakem veya taraflardan biri ile ailevi baglar1 olan bir hakem bagimsiz
olarak kabul edilemez’. Tarafsizlik ise hakemin zihinsel olarak ya da
uyusmazligin konusuna iligkin bir egiliminin bulunmamasi ve bu egi-
limler neticesi taraflardan birinin lehine hareket etmemesi olarak ta-

> NOMER, Ergin, “Yabancit Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesi-
nin Bagimsizligr”, MHB, Y. 4, S. 1, 1984, s. 29-30.

¢ KAPLAN, Yavuz, “Milletlerarasi Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi
Olmasi Agisindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ilkesi”, MHB, Y. 21, S. 1-2, 2001,
s. 49; AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapcilik, 3. bs., Istanbul,
2013, s. 154.

T SANLI, Cemal, Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, An-
kara, 1986, s. 560; KOCH, s. 327.
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nimlanabilir®. Uluslararasi Barolar Birligi’'nin 1986 tarihli Uluslararasi

Hakemler icin Etik Kurallari'nda tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlari-

nin fark: su sekilde agiklanmigtir: “Taraflilik hakemin taraflardan birini

tutmast ya da uyusmazligin konusuna iliskin ¢ényargili olmast durumun-

da ortaya ¢ikar. Bagimlilik ise hakem ile taraflardan biri ya da tarafla
9 »

yakin iligkili biri arasindaki iliskilerden ortaya ¢ikar’.

Bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri arasindaki énemli bir fark ise ba-
gimsizlik ilkesinin ihlali, hakemle taraflar arasindaki ekonomik nitelik-
te ya da diger iliskilerden kaynaklanmasi nedeniyle, olgulara dayanan
objektif bir teste tabi tutulabilir. Tarafsizlik ilkesinin ihlali ise hakemin
zihnindeki bir durumun yansimasi oldugu icin objektif bir teste tabi
tutulamaz. Bu yoniiyle subjektif niteliklidir'®. Bagimsizlik ilkesinin ha-
kem ile taraflar ya da onlarin hukuki temsilcileri arasindaki somut, ob-
jektif iligkilere dayanmasi ve hakemin taraflarla olan iliskilerini tahkim
yargilamasinin baslangicinda bildirmekle yiikiimlii olmas yargilamanin
basinda hakemin bagimsiz olup olmadiginin kolaylikla tespit edilmesini
saglar. Subjektif nitelikteki tarafsizlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
icin ise ayni sey soylenemez!!. Hakemin tarafsizlik yiikiimliiltigiinii ihlal
edip etmedigi yargilama sirasindaki tutum ve davraniglarindan, haksiz
olarak bir taraf lehine hareket etmesinden anlagilabilir'?. Bu tutum ve
davraniglar tarafin iddia ve savunma haklarindan yeterince yararlandi-
rilmamast, sundugu delillerin karar asamasinda dikkate alinmamasi gibi
sekillerde kendisini gosterir®.

Tahkim yargilamasinin taraf iradelerine dayanmasi gerekce gos-
terilerek hakemlerin bagimsizligi ilkesinden vazgecilemez. Tahkimin
hukuki karakteri bu konuda taraf iradelerinin etkisini ortadan kaldirir.

8 BLACKABY, Nigel/PARTASIDES Constantine with REDFERN, Alan/HUN-
TER, Martin, Redfern and Hunter on International Arbitration, 5th ed., Oxford
University Press, New York, 2009, s. 267-268.

% 1986 IBA Rules of Ethics for International Arbitrators Article 3(1) in KOCH, s.
328.

1°° BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 267-268; KOCH, s. 328.

HASCHER, Dominique, “Independence and Impartiality of Arbitrators: 3 Issu-
es”, American University International Law Review, V. 27, 2011-2012, s. 792.
12 KAPLAN, Yavuz, Milletleraras: Tahkimde Usule Aykirilik, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2002, s. 96.

13 KAPLAN, Milletlerarasi Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi, s. 50.
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Hakemin bagimsizligi da hakimlerin bagimsizlig1 gibi kamu diizenini
ilgilendirir'*. Hakemlerin taraflarca secilmeleri, hakemlerin de hakim-
ler gibi yargi gorevini yerine getirmeleri nedeniyle, tarafsizlik ve ba-
gimsizlik ilkesinin 6niinde bir engel degildir®. Bununla birlikte tahkim
yargilamasi kapsamindaki hakemlerin bagimsizlig1 ile devlet yargilama-
st kapsamindaki hakimlerin bagimsizlig1 birbiriyle karistirtlmamalidir.
Hakimlerin bagimsizligi kuvvetler ayriligi prensibinden kaynaklan-
makta ve onlara hi¢cbir makam, kisi veya kurum tarafindan emir ve-
rilemeyecegini ifade etmektedir. Hakemlerin bagimsizlig1 ise hakemle
taraflar arasindaki iliskileri esas alir'®. Hakemlerin bagimsizligi hakim-
lerin bagimsizligindan farkli olmakla birlikte hakemlerin bagimsizlig
uygulamadaki bazi nedenlerle hakimlerin bagimsizligina gére daha faz-
la 6nem tagimaktadir. Bu nedenlerden baslicast hakemlerin hakemlik
meslegi disinda avukat, bilirkisi vb. olarak bagka tiir hukuki gorevler de
yapmalaridir. Bundan dolayi ¢ikar ¢atigmast riski hakimlere gore daha
fazladir. Diger bir neden ise hakem kararlarinin hakim kararlarindan
farkli olarak esastan incelemeye tabi tutulmamalari, hakem kararlarina
karst bagvurulacak kanun yollarinin bu agidan sinirli olmasidir!’.

III.ULUSLARARASI TAHKIME ILISKIN
DUZENLEMELERDE HAKEMIN TARAFSIZLIK VE
BAGIMSIZLIK YUKUMLULUKLERININ IHLALI
NEDENIYLE REDDI

1. Bildirim Yiikiimliligii

Hakemler tahkim yargilamasi siirecinde reddedilmemek icin ta-
raflarla olan baglarini, tarafsizliklar1 ve bagimsizliklart hakkinda siiphe
olusturabilecek haller varsa bunlari yargilamanin baginda taraflara bil-

¥ NOMER, s. 30.

15 QZEL, Sibel, Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal,
Istanbul, 2008, s. 180.

16 KAPLAN, Milletlerarast Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi, s. 44.

17" REINER, Andreas, “Hakemin Bagimsiz Ve/Veya Tarafsiz Olmadiginin Veya Ifsa
Yiiktiimliiliigiinii Yerine Getirmediginin Sonradan Tespit Edilmesinin Verilen
Hakem Kararlarina Etkisi”, Cev. Miisliim Yilmaz, Milletlerarast Ticari Uyusmaz-
liklarin Tahkim Yoluyla Coztimiine Iliskin Istanbul Konferanst, 15 Kasim 2007,
Ed. Nuray Eksi, Turgut Kalpsiiz, Miisliim Yilmaz, Beta, Istanbul, 2007, s. 60.
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dirmelidir. Uygulamada hakem kendisini atamak isteyen tarafa olasi
durumlart agiklamaktadir. Atanmast durumunda ise taraflara resmen
bildirimde bulunmaktadir. Bu bildirimde yer alan konularda itiraz ol-
mamast durumunda taraflarca daha sonra bunlara dayanilarak hakem
reddedilememektedir. Hakemlerin bildirim yiikiimliiliigii yargilama
siiresi boyunca devam eder'®. Bu bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsamina
taraflarla ya da onlarin avukatlariyla daha ¢nce ya da mevcut olan eko-
nomik ve profesyonel iliskilerin yani sira ailevi veya sosyal iliskiler de

dahildir®.

Hakemlerin taraflarin goziinde tarafsizliklari ve bagimsizliklar:
hakkinda hakli siiphe olusturabilecek durumlar: bildirme yiikiimliiliik-
lerinin hukuki dayanagi uygulanacak usul kanunu, tahkim kurumlari-
nin diizenlemeleri veya tahkim sozlesmesinde yer alan bir diizenleme-
dir®®. Tarafsizlik bildiriminde bulunan ve iliskilerini aciklayan hakem
bu iliskilerin hakemlik gérevini yapmaya engel olmadig1 goriisiindedir.
Bu bildirimin amaci taraflarin da hakemle ayni goriiste olup olmadik-
larini belirlemektir?!. Hakemler ile taraflar arasindaki iligkilerin sinirlt
oldugu dikkate alindiginda, taraflarin bakis acist konusunda, bildirimde
bulunacak olan hakem ayni sartlardaki bir kisinin nelerin bildirilme-
sini isteyecegini dikkate almalidir. Hakemler neleri agiklayacaklarini
tespit ederken biitiin sartlart degerlendirmelidirler. Taraflarin daha 6n-
ceki mesguliyetlerini, milliyetlerini ve geldikleri kiiltiirii dikkate alarak
taraflarin géziinde hakemin bagimsizlig ve tarafsizligi konusunda siiphe
olusturabilecek, taraflari bu konuda endiseye sevk edebilecek biitiin du-
rumlart agiklamalidirlar®.

Hakemlerin bagimsizliklarindan siiphe olugturabilecek olast ¢i-
kar catigmalarini arastirma yiikiimliltigii vardir. Hakemin gerekli aras-

18 BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 268-269.

9 CALVO, Michel A., “The Challenge of the ICC Arbitrators-Theory and Practi-
ce”, Journal of International Arbitration, V. 15, N. 4, 1998, s. 67.

20 REINER, s. 60.

21 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Commercial Arbitrati-

on, IBA, London, 2014, s. 10-11.
22 SHORE, Laurence/CABROL, Emmanuelle, “A Comment on the IBA Guideli-
nes on Conflicts of Interest: The Fragile Balance Between Principles and Illustra-

tions, and the Mystery of the Subjective Test”, American Review of Internatio-
nal Arbitration, V. 15, 2004, s. 603.
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tirmay1 yapmamast ve tahkim yargilamasinimn ileriki asamasinda ilgili
iliski konusunda bilgi sahibi olmadigini iddia etmesi onun bagimsiz
oldugu sonucunu dogurmaz?’. Hakemin bilgisi dahilinde olan bir ¢i-
kar catigmasina bildiriminde yer vermemesi onun bagimsiz olmadigi-
nin ve yargilama sirasinda tarafsiz davranmayacagiin bir isareti olarak
degerlendirilebilir’*. Hakemin tarafla olan bir iliskisini agiklamamasi
tek basina ret sebebi degildir. Onemli olan bu iliskinin niteligidir®.
Bununla birlikte bildirim yiikiimliiliigiini yerine getirmeme hakemin
reddi talebi degerlendirilirken hakem aleyhine énemli bir delil tegkil
eder’®. Hakemin bildiriminde tarafla olan bagini ag¢iklamast kosuluyla
karst taraf o hakemin secilmesine itiraz etmemekte serbesttir. Bagim-
sizlik taraflarin ¢ikarina hizmet eden bir ilkedir. Bu nedenle taraf bu
hakkindan vazgecebilir®.

Hakemin reddi kapsaminda hakemlerin tarafsizligini ve bagimsiz-
ligin1 ortadan kaldirabilecek olasi halleri agiklama yiikiimliliigi ulus-
lararas1 tahkime iliskin gerek kurumsal diizenlemelerde gerekse milli
kanunlarda birbirine benzer sekilde diizenlenmistir. Milletlerarast Ti-
caret Odast (ICC) Tahkim Kurallari?® m. 11’de hakemlerin atanmadan
ya da adayliklar1 onaylanmadan ¢nce taraflarin goziinde bagimsizlikla-
r1 hakkinda siiphe olugturabilecek nitelikteki olgu ve durumlar ile ta-
rafsizliklart konusunda hakli siiphe olugturabilecek her tiirlii durumu
Sekreterya’ya yazili olarak bildirmeleri yiikiimliiliigii getirilmistir. Bil-
dirimi takiben Sekreterya bunu taraflara bildirir ve goriislerini, belirle-
yecegi siire icinde, yazili bir sekilde iletmelerini ister?®. Tahkim siireci
boyunca ortaya ¢ikabilecek ayni nitelikteki durumlar da hakem tara-

% HASCHER, s. 794.
24 HASCHER, s. 800.
5 IBA Guidelines, s. 18.

% BOTTINI, Gabriel, “Should Arbitrators Live on Mars? Challenge of Arbitrators
in Investment Arbitration”, Suffolk Transnational Law Review, 2008-2009, s.
345.

27 HASCHER, s. 793.

8 JCC 2012 Arbitration Rules, http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/
Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/Download-ICC-Rules-
of-Arbitration/I[CC-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/ 5.4.2015

2 ICC Tahkim Kurallart, m. 11(2).
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findan Sekreterya ve taraflara bildirilmelidir’®. Hakemin reddine iliskin
Divan’in verecegi karar nihaidir ve nedenleri taraflara aciklanmaz®'.

Londra Uluslararast Tahkim Divant (LCIA) Tahkim
Kurallar’'nin** 5. maddesinde hakemlerin tahkim siireci boyunca taraf-
siz ve bagimsiz kalmakla yiikiimlii olduklari, taraflardan birinin avukati
ya da temsilcisi gibi davranmamalari ve taraflara uyusmazlik hakkinda
ya da tahkimin sonucu hakkinda tavsiyede bulunmamalar: belirtilmis-
tir’’. Divan tarafindan atanmadan 6nce her bir hakem adaymnin taraf-
larin zihninde bagimsizliklart ve tarafsizliklart hakkinda hakli siiphe
olusturabilecek sartlarin olup olmadigini ve eger varsa bu sartlarin ta-
mamint, yazili ve imzali bir sekilde, Divan’a bildirmeleri diizenlenmis-
tir**. Kisi eger hakem olarak atanirsa bildirimden sonra ortaya ¢ikan
sartlar1 da Divan’a, heyetin diger tiyelerine ve taraflara yazili sekilde
bildirmekle yiikiimliidiir®.

ICSID Tahkim Kurallar’'nin*® 6. maddesinin 2. fikrasina gére her
bir hakem hakemlerin ilk toplantisindan énce ya da en ge¢ toplanti
sirasinda bagimsiz karar verme konusundaki giivenilirligi hakkinda ta-
raflar1 endiseye sevk edebilecek taraflarla arasindaki ge¢misteki ya da
simdiki profesyonel veya diger iliskilerini igeren bir bildirimde bulun-
makla yiikiimliidiir. Ad hoc tahkimde ve 6zellikle yatirim tahkiminde
sik¢a kullanilan UNCITRAL Tahkim Kurallar’” m. 11°de, bir kisinin
kendisiyle hakem olarak secilmesi icin iletisime gecildiginde tarafsiz-
lig1 veya bagimsizlig1 hakkinda hakli siiphe olusturabilecek durumlar:
aciklamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Hakem, atanmasindan
itibaren biitiin tahkim siireci boyunca da ortaya ¢ikan benzer durumlart
gecikmeksizin taraflara ve diger hakemlere bildirmekle yiikiimliidiir.

30 ICC Tahkim Kurallary, m. 11(3).
31 ICC Tahkim Kurallary, m. 11(4).

32 LCIA Arbitration Rules as effective 1 October 2014, http://www.lcia.org/
Dispute_Resolution_Services/lcia-rules-2014.aspx 5.4.2015.

3 LCIA Tahkim Kurallari, m. 5(3).
3 LCIA Tahkim Kurallart, m. 5(4).
35 LCIA Tahkim Kurallart, m. 5(5).

36 JCSID Convention, Regulation and Rules, Arbitration Rule 6, https://icsid.
worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR _English-final.pdf 5.4.2015.

37 UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010) http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf 5.4.2015.
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Uluslararasi Ticari Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanu-
nu’® m. 12’de hakemin hakem olarak atanmasi ile ilgili olarak kendi-
siyle irtibat kuruldugu anda tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 hakkinda hakl
siiphe olusturabilecek durumlar taraflara bildirmesi yiikiimliiliigi geti-
rilmistir. Tarafsizligini ve bagimsizligini etkileyebilecek yeni bir durum
ortaya ¢tkmigsa ya da mevcut durum 6énceden bildirilmemisse tahkim
yargilamasit boyunca da hakem bu halleri derhal taraflara bildirmek
zorundadir. UNCITRAL Model Kanunu'nu 6rnek alan Milletlerarast
Tahkim Kanunu® da m.7.C’de bildirim yiikiimliligini ayni igerikle
diizenlemigtir®.

2. Hakl: Siiphe Kavrami

Tahkim yargilamasmin taraflari tarafsizligi ve bagimsizligi hak-
kinda siipheye diistiikleri hakemi reddedebilmektedirler. Bu siiphe sub-
jektif olsa da nihai olarak belirleyici olan bu siiphelerin objektif olarak
hakli olmasidir*'. Tarafsizligin hakemin zihnindeki bir durum olmasi
nedeniyle tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin ispat1 zordur. Bu
nedenle yargilama sirasinda hakemin tarafsizlig1 ihlal ettigine yonelik
somut olgu ve davraniglarin ortaya ¢cikmasi sarttir. Taraflardan birinin
hakemin tarafli davrandigina yonelik subjektif nitelikli degerlendir-
meleri ile hakem reddedilemez*. Hakemin sadece taraflardan birinin
taleplerini yerine getirmesi ya da hukuki olmayan gerekgelerle taraf-
lardan birinin yararini gdzetmesi hakli siiphe olusturabilecek somut ol-
gular olarak degerlendirilebilir®. Hakemin reddine dair hakemi atayan
otorite tarafindan verilen 11 Ocak 1995 tarihli bir tahkim kararinda da

3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With
amendments as adopted in 2006, http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/
arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf 5.4.2015.

3 Milletlerarast Tahkim Kanunu, RG. S. 24453, T. 05.07. 2001.

® MTK m. 7/C: “Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden
once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren hal ve sartlari
aciklamak zorundadir. Taraflar 5nceden bilgilendirilmemis olduklari takdirde ha-
kem, daha sonra ortaya ¢ikan durumlari da gecikmeksizin taraflara bildirir.”

' BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 274.

# NOMER, Ergin, “Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni Miida-
halesi”, MHB, Y1l 19-20, 1999-2000, s. 569.

# OZEL,s. 180.
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siiphenin sadece tarafsizlig1 ileri siiren tarafin zihninde olugsmasinin yet-
meyecegi, siiphenin objektif manada hakli olmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Objektif manada haklilik ise siiphe etmek icin yeterli ve somut
gerekgelerin olmast ve bu gerekgelerin makul kriterlere dayanmasidir.
Konu hakkinda bilgilendirilmis ticiincii sahsin géziinde bu siiphe hakl
bir siiphe olmalidir*.

Uluslararast Barolar Birligi'nin “Uluslararast Ticari Tahkimde
Cikar Catigsmalarina iligkin Kurallar”inda konu hakkinda bilgi sahibi ve
mantikli tiglincii kisinin hakemin davanin iceriginden bagka faktorler-
den etkilenebilecegi ihtimalinin bulundugu sonucuna ulasacak olmasi
halinde hakli siiphenin ortaya ¢ikacag: ifade edilmistir®. Hakli siiphe
icin doktrinde de ayni kistas ileri siiriilmektedir. Mantikli tiglincii bir
kisinin goziinde tarafsizligi ve bagimsizligi ortadan kaldirabilecek ob-
jektif unsurlarla desteklenebilen bir siipheyse hakli siiphe olarak deger-
lendirilmektedir. Subjektif varsayimlar ya da inang ve siipheler yeterli
goriilmemektedir®. Hakemin davanin taraflarinin zihnindeki durumu
bilmesi subjektif bir test olmasi nedeniyle zordur. Bu nedenle mantik-
I1 tiglincii kisinin goziinde bildirimde bulunulan hususun bagimsizlig:
etkileyip etkilemeyeceginin test edilmesi daha objektif bir kriterdir*’.

Konuyla ilgili olarak hakemin reddine iliskin verilen kararlar
da ayni dogrultudadir. Vivendi v. Arjantin kararinda tigiincii hakeme
itiraz karara baglanirken reddeden tarafin somut olgulara dayanmasi
gerektigi, spekiilasyonlara ve tahminlere dayali olarak hakemin redde-
dilemeyecegi belirtilmistir*®. Konuyla ilgili énemli bir diger karar ise
ICSID biinyesinde goriilen SGS v. Pakistan davasinda verilmistir. Ha-
kemin reddi, reddedilen hakemin Meksika'nin taraf oldugu bir bagka
davada Meksika'nin avukathigini yaptigi, mevcut davada Pakistan’in
avukatligini yapan sahsin o davada hakem heyeti bagskani oldugu ve
davanin Meksika lehine sonuglandigi, bundan dolayi reddedilen hake-

# Challenge Decision of 11 January 1995, Yearbook of Commercial Arbitration, V.
22,1997, s. 234, par. 23.

#  IBA Guidelines, s. 8.
% WESTPHALEN, s. 383.
# HASCHER, s. 798.

# Vivendi Universal v. Angentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision
on the Challenge to the President of the Committee, s. 180. http://www.italaw.
com/cases/309, 02.05.2015.
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min Pakistan’in avukatina kars1 kendisini bor¢lu hissedecegi ve tarafsiz
davranamayagi gerekgesine dayandirilmigtir. Reddi degerlendiren diger
iki hakem, reddeden tarafin, mantikli olarak, hakemin mevcut davada
acikca tarafsiz davranamayacagi sonucunun ¢ikacagr somut olgularin
varlifini ispat etmesi gerektigi gerekcesiyle ret talebini kabul etmemis-
tir®.

3. Hakemin Reddi Usuli

Kurumsal tahkimde hangi hallerde tarafsizlik ve bagimsizliga
dayanilarak hakemlerin reddedilebilecegi ve bunun usulii kurumlarin
tahkim kurallarinda diizenlenmistir. Ad hoc tahkimde ise taraflar usule
uygulanacak hukuku belirlerken hakemin reddine iliskin kurallara yer
vermis olabilirler. Eger taraflar ad hoc tahkimde hakemin reddi prosedii-
riinti diizenleyen kurallar belirlemislerse ret prosediirti bu kurallara gore
islemektedir. Bununla birlikte taraflar ret prosediiriine iligskin kurallar
belirlememislerse bu bosluk tahkim yeri mahkemesi tarafindan doldu-
rulacaktir. Tahkim yeri mahkemesi ise lex arbitri'ye yani tahkim yeri
hukukunun tahkim kanununa gore kararini vermektedir®®. Ulusal tah-
kim kanunlarinin tarafsizlik ve bagimsizliga iligkin hiikiimleri o iilkenin
tahkim yeri olarak secildigi ad hoc tahkimlerde uygulanmaktadir’!.

3.1. Kurumsal Tahkim Diizenlemeleri

Tarafsiz ve bagimsiz olmadiklari gerekgesiyle hakemlerin reddi-
ne iliskin usul, uluslararasi tahkim kurumlarinin diizenlemelerinde ele
alinmigtir. Hakemlerin tarafsizliina ve bagimsizligina iliskin diizen-
lemeler kurum se¢iminde taraflarin gézoniinde bulundurmasi gereken
konulardan birisidir. [CC Tahkim Kurallar’'nin hakemin reddini di-
zenleyen 14. maddesine gore hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmadigini
iddia eden tarafin bu iddiasinin dayanagi olan hal ve sebepleri iceren
yazili bir beyanla Sekreterya’ya bagvurmasi gerekmektedir’?. Bu talebin
ileri siiriilebilmesi icin 30 giinliik siire sinirlamasi getirilmistir. Bu stire

# SGS v. Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision on Claimants Proposal
to Disqualify Arbitrator, par. 400 in BOTTINI, s. 350-351.

%0 KOCH, s. 335.
>l BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 276.
52 ICC Tahkim Kurallart, m. 14(1).
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hakem secimine iliskin kararin ilgili tarafa ulasmasindan itibaren ya da
redde neden olan hal ve sebeplerin sonradan dgrenilmesi halinde bun-
larin dgrenildigi tarihten itibaren baglamaktadir®. Sekreterya ret talebi
konusunda reddedilen hakemin ve diger taraf ya da taraflarin ve hakem
heyetinin yazili goriislerini aldiktan sonra ICC Divani bu talebin kabul
edilebilirligini inceler. Kabul edilebilir gormesi durumunda ise esastan
inceleyerek kararini taraflara ve hakemlere iletir**.

Londra Uluslararast Tahkim Divani1 (LCIA) Tahkim Kurallari’'nin
10. maddesine gore hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligi konusunda hak-
I1 siiphe olusturan sartlarin bulunmasi halinde reddeden tarafin yazili
basvurusu tizerine LCIA Divani hakemin gorevine son verebilir®. Ha-
kemi reddetmek isteyen taraf heyetin olusmasindan itibaren 14 giin
icinde veya redde neden olan durumun sonradan 6grenilmesi halinde
bu durumu 6grenmesinden itibaren 14 giin iginde ret gerekgelerini de
iceren dilekceyi LCIA Divani’na, diger tarafa ve hakem heyetine ilet-
melidir. Ayrica LCIA diizenlemesine gore bir taraf kendi sectigi ya da
secilmesine katkida bulundugu hakemi ancak hakemin atanmasindan
sonra 6grendigi bir sebebe dayanarak reddedebilir’®. LCIA Divani diger
tarafa ve reddedilen hakeme ret dilekgesi hakkinda goriislerini iletme
imkani verir. Divan hakemin reddi talebini degerlendirirken reddeden
taraftan, reddedilen hakemden ve heyetin diger tiyelerinden her zaman
ek bilgi ve belge isteyebilir’’. Dilekcenin verilmesinden itibaren 14
giin icinde taraflar ret konusunda anlasirsa Divan gerekce gdstermeden
hakemin gorevine son verir’®. Bununla birlikte taraflar bu siire igcinde
anlagsamazlar ya da hakem bu siire i¢inde istifa etmezse LCIA Divani ret
hakkinda karar verir. Ret talebini kabul etmesi durumunda karar yazili
ve gerekceli olmalidir. Kararin bir kopyast taraflara, reddedilen hakeme
ve heyetin diger iiyelerine iletilir®.

> ICC Tahkim Kurallari, m. 14(2).

>t ICC Tahkim Kurallari, m. 14(3).

> LCIA Tahkim Kurallart, m. 10(1).
%6 LCIA Tahkim Kurallart, m. 10(3).
7 LCIA Tahkim Kurallart, m. 10(4).
8 LCIA Tahkim Kurallart, m. 10(5).
5 LCIA Tahkim Kurallari, m. 10(6).
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ICSID Konvansiyonu m. 57’de bir tarafin hakem heyetine, il-
gili hakemin Konvansiyon’'un 14. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
hakemlerde aranan sartlardan en az birine asikar bir sekilde sahip ol-
madigint isaret eden bir olgunun varligi gerekgesiyle, hakemin reddi
basvurusunda bulunabilecegi diizenlenmistir. ICSID Konvansiyonu m.
14(1)’de hakemlerin bagimsiz karar verecegine giivenilen yiiksek ahla-
ki karaktere ve hukuk, ticaret, endiistri veya finans alanlarinda yeterli-
lige sahip kisilerden olmalari gerektigi diizenlenmistir. Hukuk alanin-
daki yeterlilik hakem seciminde 6zel 6nem arzedecektir. ICSID Kon-
vansiyonu m. 58’de ret talebi hakkinda kararin hakem heyetinin diger
tiyeleri tarafindan verilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte diger iki
liye anlasamazsa ya da tek hakem veya heyetin cogunlugu reddedilirse
karar ICSID Idari Konseyi’nin baskani tarafindan verilecektir.

ICSID Tahkim Kurallart m. 9’da hakemi reddetmek isteyen tara-
fin gecikmeksizin ve her halde tahkim siireci bitmeden ret nedenlerini
igeren bir dilekceyle ICSID Genel Sekreteri'ne bagvurmast gerektigi
belirtilmistir®. Genel Sekreter ret dilekgesini ret talebi hakkinda karar
verecek olan hakem heyetinin diger iiyelerine, eger tek hakem ya da
heyetin cogunlugu reddedilmigse ICSID Idari Konseyi’nin baskanina
iletir. Tahkim yargilamasinin diger tarafini da ret talebinden haberdar
eder®’. Reddedilen hakem heyete ya da reddedilen hakemin tek hakem
olmasi durumunda Idari Konsey’in baskanina gecikmeksizin kendisi-
ne yonelik ret talebi hakkinda a¢iklamalarda bulunur®?. Heyetin diger
tiyeleri ret talebi hakkinda reddedilen hakem olmadan gecikmeksizin
karar verirler. Ret talebini kabul edip etmemekte uzlasamazlarsa ta-
lep hakkinda karar Idari Konsey baskani tarafindan verilir®®. Hakem
heyetinin diger tiyeleri veya Idari Konsey bagkani tarafindan ret talebi
hakkinda karar verilene kadar tahkim yargilamasina ara verilir®.

€ ICSID Tahkim Kurallart, m. 9(1).
61 ICSID Tahkim Kurallart, m. 9(2).
62 ICSID Tahkim Kurallari, m. 9(3).
6 ICSID Tahkim Kurallart, m. 9(4).
64 ICSID Tahkim Kurallari, m. 9(6).
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3.2.UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ve UNCITRAL Model

Kanunu Diizenlemeleri

Ad hoc tahkimde ve ozellikle yatirim tahkiminde yogun ola-
rak usule uygulanmak iizere taraflarca secilen UNCITRAL Tahkim
Kurallart m. 12’de bir hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizligi hakkinda
hakli siiphe olusturabilecek sartlarin varligi halinde reddedilebilecegi
diizenlenmistir®. Kendisi tarafindan secilen hakemi ilgili taraf ancak
sectikten sonra haberdar oldugu nedenlere dayanarak reddedebilir®.
UNCITRAL Tahkim Kurallar’'nin 13. maddesine gore ise hakemi red-
detmek isteyen taraf hakemin secilmesinin kendisine bildirilmesinden
itibaren 15 giin i¢inde veya ret sebebini sonradan 6grenmesi halinde
ogrendigi tarihten itibaren 15 giin icinde hakemi reddedebilir®. Ret ta-
lebine iligkin bildirim taraflara, reddedilen hakeme ve diger hakemlere
iletilmelidir. Bildirimde reddin nedenleri de yer almalidir®®. Taraflar 15
giin igerisinde ret konusunda anlasamazlar ya da reddedilen hakem isti-
fa etmezse reddeden taraf Tahkim Kurallari'nin 6. maddesinde diizenle-
nen otoriteden ret talebinden itibaren 30 giin i¢cinde karar verilmesini
ister”. Bu otorite Tahkim Kurallar’'nin 6. maddesine gore taraflarin
tizerinde anlasamamasi durumunda Milletlerarasi Adalet Divani'nin
Genel Sekreteri tarafindan belirlenecektir.

UNCITRAL Model Kanunu m. 12(2)’de bir hakemin tarafsiz-
lig1 ve bagimsizligi hakkinda hakli siiphe olusturabilecek durumlarin
varlig1 halinde reddedilebilecegi diizenlenmistir. Taraf kendisinin se¢-
tigi hakemi ancak ret sebebini secimden sonra 6grenmisse reddedebilir.
Model Kanun ret usuliinii m. 13’de diizenlemistir. Model Kanun taraf-
lara hakemlerin reddi usuliinii serbestge kararlagtirabilme hakk: tani-
mustir’®. Taraflar usulii kararlagtirmamigsa ret talebinde bulunan taraf
hakem heyetinin tesekkiiliinii 6grendigi tarihten itibaren ya da taraf-
sizlik ve bagimsizlik hakkinda siiphe olusturacak nedenleri sonradan
dgrenmesi halinde bu tarihten itibaren 15 giin iginde ret talebini ret
sebeplerini iceren bir dilekgeyle hakem heyetine iletir. Reddedilen ha-

%  UNCITRAL Tahkim Kurallari, m. 12(1).
% UNCITRAL Tahkim Kurallari, m. 12(2).
67 UNCITRAL Tahkim Kurallari, m. 13(1).
6 UNCITRAL Tahkim Kurallart, m. 13(2).
® UNCITRAL Tahkim Kurallart, m. 13(4).
0 UNCITRAL Model Kanunu, m. 13(1).
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kemin istifa etmemesi ya da diger tarafin hakemin ¢ekilmesine riza gos-
termemesi durumunda hakem heyeti ret talebi hakkinda karar verir™.
Hakemin reddi talebi hakem heyetince kabul edilmezse, reddeden taraf
Model Kanunu benimseyen iilke tarafindan belirlenecek mahkemeye
30 giin iginde itiraz edebilir. Itiraz hakkinda bu mahkeme tarafindan 30
giin icinde verilecek olan karar kesindir. Itiraz siiresince hakem heyeti
yargilamaya devam edebilir”?. Model Kanunu 6rnek alan Milletlerarasi
Tahkim Kanunu m. 7.D’de Model Kanun’dan farkl: olarak ret siiresi 15
giin yerine 30 giin olarak diizenlenmis ve ret talebini hakem heyetinin
yani sira karsi tarafa da iletme yiikiimliliigii getirilmistir. Heyetin ret
talebini kabul etmemesi halinde ilgili taraf karar1 6grendigi tarihten
itibaren 30 giin icinde Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bagvurabilir. Mah-
kemenin verecegi karar kesindir.

3.3. Degerlendirme

Hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 ilkelerinin ihlali durumunda
hakemin reddi usuliinii diizenleyen gerek tahkim kurumlarinin kural-
lar1 gerekse diger uluslararasi diizenlemeler degerlendirildiginde benzer
yonler bulunmakla birlikte bu diizenlemeler arasinda énemli farklar da
bulunmaktadir. Bu farklardan baslicast ret talebi hakkinda kimin karar
verecegidir. ICC ve LCIA tahkim kurallarinda ret talebi hakkinda ka-
rar bu kurumlarin birer idari organi olan tahkim divanlari tarafindan
verilmektedir. Kurumsal tahkimde ret talebi hakkinda kurumun yetkili
organlari tarafindan karar verilmesinin énemli bir faydast hakemin red-
di talebi degerlendirilirken yargilamanin kesintiye ugramamasidir. [CC
Divant’'nin ret talebine iliskin kararinda gerekce yer almamakta sadece
talebin sonucu yer almaktadir. ICC uygulamas: seffafligi saglamamasi ve
kararin dayandigi nedenlerin bilinmemesi nedeniyle elestiriye agiktir.
LCIA’in hakemin reddine iligkin kararlar1 ise gerekgeli olmakta ve bu
kararlar reddedilen hakeme, diger hakemlere ve taraflara iletilmektedir.

ICSID Tahkim Kurallari’na gore ise ret talebi hakkinda karar ha-
kem heyetinin reddedilmeyen iiyeleri tarafindan verilmektedir. Ret ta-
lebi hakkinda heyetin diger iki iiyesinin karar vermesi doktrinde bizim
de katildigimiz hakli elestirilere ugramistir. Bu durum gerek hakemleri
beraber gorev yaptiklart meslektaglart hakkinda karar vermeye zorla-

I UNCITRAL Model Kanunu, m. 13(2).
2 UNCITRAL Model Kanunu, m. 13(3).
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makta gerekse yatirim tahkiminin kuliip 6zelliginden kaynaklanan,
heyetin diger tiyelerinin reddedilen hakem hakkinda objektif karar ve-
remeyecekleri yoniinde, siiphelere neden olmaktadir”. Bu bakimdan
UNCITRAL Tahkim Kurallart olumlu bir ¢oziim getirmistir. Bu ku-
rallara gore hakemin reddi hakkinda karar taraflarin tizerinde anlagtigi
bir otorite tarafindan verilmektedir. Taraflar bu otoritenin belirlenmesi
konusunda anlagamazlarsa bu otorite Milletlerarast Adalet Divani'nin
Genel Sekreteri tarafindan secilmektedir. Hakemin reddi konusunda
karar verecek merci bakimindan en elestiriye agik diizenleme UN-
CITRAL Model Kanunu'nda yer almaktadir. Model Kanun ret talebi
hakkinda kararin reddedilen hakemin de dahil oldugu hakem heyeti
tarafindan karara baglanmasini diizenlemektedir. Bu durum hi¢ kim-
senin kendi davasinin yargict olamayacag: ilkesiyle celismektedir. Bu
problem 6zellikle tek hakemin reddedildigi durumlarda daha acik bir
sekilde ortaya ¢ikacaktir.

ICSID tahkiminin ¢nemli bir diger farki ise uluslararasi tahkime
iliskin diger diizenlemelerde hakemin reddi i¢in hakemin tarafsizligi ve
bagimsizligr hakkinda hakli siiphe olusturabilecek durumlarin varlig
yeterliyken, ICSID tahkiminde bu durumlarin hakemin bagimsiz karar
vermesini agikar bir bicimde ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Suez
kararinda belirtildigi tizere hakemin bagimsizligini ortadan kaldiracagi-
na isaret eden olgularin varligini ispat etmek yetmemekte, bagimsizli-
gin ortadan kalkmasinin asikar ve kuvvetli ihtimal olmasi gerekmekte,
sadece bir olasilik olmasi yetmemektedir’. Bu nedenle ICSID kurallar:
kapsaminda ret taleplerinin degerlendirilmesi diger kurallara gore daha
agir sartlara tabi tutulmustur. Bagimsizlig1 ortadan kaldiracak olgularin
varlig1 yetmemekte bu olgularin agikar ve acik bir ortadan kalkmaya
neden olmasi gerekmektedir®.

Hakemin reddine iliskin diizenlemeler arasindaki diger 6nemli bir
fark ise ICC, LCIA ve UNCITRAL Tahkim Kurallar: ile UNCITRAL

Model Kanunu diizenlemelerinde ret talebinin ileri siiriilmesi hakkinda

B MARKERT, Lars, “Challenging Arbitrators in Investment Arbitration: The
Challenging Search for Relevant Standards and Ethical Guidelines”, Contempo-
rary Asia Arbitration Journal, V. 3, 2010, s. 250.

™ Suez et all v. Argentine Republic, ICSID Case No ARB/03/19, par. 41,
MARKERT den naklen, s. 244.

 MARKERT,s. 244.
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14 ile 30 giin arasinda degisen siire sinirlamalart konulmusken ICSID
Tahkim Kurallar’’'nda boyle bir somut siire sinirlamasina yer verilme-
mistir. [CSID diizenlemesinde ret talebinin derhal yapilmasi gerektigi
diizenlenmisgtir. Bu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi hakemin reddine
iliskin verilen her bir kararda ayr1 ayr1 degerlendirilebilecektir.

Ret prosediiriinde belirtilen siire sinirlamalarinin en énemli 6zel-
ligi bunlarin koruyucu mekanizmalar olmasidir. Siire sinirlamalar ol-
masa taraflardan biri itiraz sebebini bilmesine ragmen bunu saklayarak
kararin aleyhine olmast durumunda tahkim yargilamasinin sonunda
kararin gecerliligine itiraz edebilir. Siire sinirlamalar: taraflara hakemin
tarafsizlip1 ve bagimsizhigini etkileyebilecek durumu 6grenir 6grenmez
belirtilen siirelerde itiraz etme yiikiimliiliigii getirmektedir. Boylece iti-
razin daha sonra ileri siiriilmesi engellenmektedir’. Bu siirelere riayet
edilmemesi durumunda iptal veya tenfiz asamalarinda itiraz ileri siirii-

lemez™.

IV. DOKTRIN, TAHKIM KURUMLARI VE HAKEM
HEYETI KARARLARI ISIGINDA TARAFSIZLIGI
VE BAGIMSIZLIGI ORTADAN KALDIRAN
HALLER

1. Genel Olarak

Tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlarint agiklarken bagimliligin
hakemle taraflar arasindaki ekonomik, profesyonel ya da diger iligkiler-
den kaynaklanabilecegini ve bu sebeple objektif bir teste tabi tutula-
bilecegini; tarafsizligin ise hakemin zihnindeki bir durumun yansimasi
olarak subjektif nitelikte oldugunu ve tarafsizlik ilkesinin ihlalinin ise
cogunlukla hakemin yargilama sirasindaki tutum ve davranislari sonu-
cu ortaya ¢ikabilecegini belirtmistik. Dikkat edilmesi gereken husus ise
bagimsizlig1 ortadan kaldiran iligkiler incelenirken sadece hakemlerle
taraflar arasindaki iligskilerin degil hakemlerle taraflarin avukatlari ve
danigmanlart arasindaki iliskilerin de dikkate alinmasi gerektigidir.
Ciinkii tahkim siirecinde esas aktorler taraflardan ziyade onlarin avu-

6 KOCH, s. 335.
T BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 286.



222 —— MUHF - HAD, C.21, S.1

katlaridir. Bundan dolay1 hakemler ayni zamanda taraflar1 davada tem-
sil eden avukatlardan da bagimsiz olmalidirlar™.

Hakemlerle taraflar ya da onlarin avukatlar1 arasindaki her tiirlii
ekonomik, profesyonel ya da diger iliskiler dogrudan ret sebebi tegkil
etmez. ICSID biinyesinde yiiriitiilen Suez v. Arjantin davasinda hakem-
ler hakkinda ret bagvurusu degerlendirilirken hakemle taraflar arasin-
daki iliski dort kriter bakimindan incelenmistir. Bunlar iligkinin yakin-
lik derecesi, yogunluk derecesi, iliski sonucu elde edilen menfaat ve bu
menfaatin hakemi ne derecede tarafa bagimli hale getirdigidir. Buna
gore taraflar arasindaki yakinlik ve iliskinin sikligi, yogunlugu arttik-
¢a bagimsizlik azalmaktadir. Bu iligkiler neticesi elde edilen menfaat
arttik¢ca hakemin tarafa bagimliligr artmakta, hakemin bagimsizlig1 ve
tarafsizlig1 ise azalmaktadir™.

Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi agisindan énem arz eden
bir baska husus tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri agcisindan taraflarca
secilen hakemlerle bashakem arasinda bir fark olup olmayacagidir.
Tahkim yargilamasinda taraflarin kendileriyle ayni kiiltiirel ve huku-
ki anlayisa sahip olan, doktriner olarak savundugu gériislerin kendi
davalarini destekleyecek nitelikte oldugunu gordiikleri kisileri hakem
olarak se¢cmeleri dogaldir®. Taraflarca secilen hakemler ayni zamanda
yargilama kapsaminda ilgili tarafin davasinin heyet tarafindan daha iyi
anlasilmasini ve degerlendirilmesini de saglarlar®. Bununla birlikte ta-
rafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri acisindan aranan ¢zellikler bakimindan
taraflarca secilen hakemlerle bashakemde aranan 6zellikler arasinda bir
fark yoktur. Taraflarca secilen hakemlerin de taraflarla aralarinda ba-
gimsizliklarini etkileyecek iligkiler igerisinde olmamalari ve yargilama
boyunca da tarafsiz davranmalari gerekmektedir®’.

Makalemizin bu kisminda tahkim kurumlari ve hakem heyetle-
rinin kararlarmimn yani sira doktrindeki goriisler 1s1ginda hakemlerin
tarafsizligi ve bagimsizligini ortadan kaldiran halleri inceleyecegiz.

% KOCH, s. 327.

" Suez et all v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, par. 35,
MARKERT’den naklen, s. 260.

0 BISHOP/REED; s. 395.

81 SHANY, Yuval, “Squaring the Circle? Independence and Impartiality of Party-

Appointed Adjudicators in International Legal Proceedings”, Loyola of Los An-
geles International and Comparative Law Review, V. 30, 2008, s. 483.

82 BISHOP/REED; s. 405.
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Bagimsizligi ortadan kaldiran halleri ekonomik iliskiler, profesyonel
iliskiler ve diger iliskiler basliklar1 altinda ele alacagiz. Tarafsizlip1 ise
yargilama sirasinda ortaya ¢ikan ve hakemlerin tarafsizligini ortadan
kaldiran haller bagligi altinda ele alacagiz. Bu incelemeyi yaparken
ayni zamanda Uluslararast Barolar Birligi'nin “Uluslararasi Ticari Tah-
kimde Cikar Catismalari’'na Iliskin Rehber”inden de faydalanacagiz.
2004 yilinda ¢ikarilan ve hakemin reddi sebeplerini dort grup altinda
inceleyen bu Rehber’de yer alan kurallar baglayici degildir. Bu durum
Rehber’de bunlarin hukuk diizenlemesi olmadig seklinde de belirtil-
mistir. Bu kurallar ancak taraflarin anlagmast ile baglayict hale gelebi-
lir¥. Bununla beraber Rehber’de yer alan kurallar hakem heyetlerinin
uygulamaya calistiklari, taraflarin da itirazlarina temel aldiklar1 kurallar
haline gelmislerdir. Tahkim kurumlari hakemin reddine iliskin karar-
larin1 verirken bunlart dikkate almaktadirlar®.

Rehber’'de hakemin reddi halleri hakemle taraflar arasindaki ilis-
kinin yakinlik derecesine gore geri gekilemez kirmizi liste, geri ceki-
lebilir kirmizi liste, turuncu liste ve yesil liste olarak dort gruba ayril-
mistir®. Bunlardan geri gekilemez kirmizi liste taraflarin rizasiyla dahi
hakemlerin gorev yapamayacagi halleri icermektedir. Bu listedekiler
hi¢ kimsenin kendi davasinin yargict olamayacagi ilkesine drnektirler.
Geri cekilebilir kirmizi liste potansiyel olarak itiraza konu olabilecek
ve hakemlerin reddini gerektiren ancak taraflarin acik rizasiyla hakem-
lerin gorev yapabilecekleri halleri icermektedir. Bu iki listedeki haller
hakemler hakkinda hakli siiphe olustururlar®. Turuncu liste davadaki
olay ve durumlar gézoniine alinarak hakli siiphe olugturup olusturmadi-
ginin degerlendirilmesi gereken, itiraza konu olabilecek halleri diizen-
lemistir. Turuncu listedeki hallerde ancak zamaninda itiraz yapilmazsa
hakem gorev yapabilir. Turuncu liste dahil bu ilk ti¢ gruba giren halleri
hakemler bildirimlerinde agiklamakla yikiimliidiir. Yesil liste ise ob-
jektif olarak itiraza konu olamayacak ve taraflarin da a¢iklama yiikiim-
liliigii bulunmayan halleri icermektedir®’.

8 LANDOLT, Phillip, “The IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Internati-
onal Arbitration: An Overview”, Journal of International Arbitration, V. 22, N.

5, 2005, s. 410; IBA Guidelines, s. 5.
8  BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 270.
% IBA Guideliness. 17.
8 IBA Guidelines s. 18.
87 IBA Guidelines s. 19.
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2. Ekonomik Iliskiler

Davanin sonucuna bagli olarak hakemin ekonomik bir ¢ikari var-
sa bu hakemin reddinin en temel sebeplerinden birisidir. Uyusmazlik-
la ilgili proje veya uyusmazligin sonucuna bagli olarak ya da taraflarin
avukatlariyla iligkili olarak hakemin halen devam eden ve onemli bir
ekonomik ¢ikarinin olmast hakemin reddi sebebidir. Ciinkii bu ¢ikar
hakemi ¢ikarini koruyacak sekilde karar vermeye yonlendirecektir®®,
Davanin sonucunda hakemin ekonomik ¢ikarinin olmast Uluslarara-
st Barolar Birligi'nin Rehber’inde de kimsenin kendi davasinin yargici
olamayacag halleri diizenleyen geri gekilemez kirmizi listede yer almis-
tir®. Bir hakemin uyusmazligin taraflarindan biri tarafindan calistirili-
yor olmasi ya da tarafin avukatinin firmasinda ¢alistyor olmast ekono-
mik olarak bir bagimlilik iligkisi olugturur ve dogrudan ekonomik ¢ikar
yaratir. Bizatihi hakem tarafindan yerine getirilmiyor olsa bile hakemin
calistigt hukuk firmasinin tarafa bir baska davada danigmanlik ya da
avukatlik yapryor olmasi o biiroda ¢alisan herkesin bu is neticesinde
segen taraftan ekonomik ¢ikarinin olmasi nedeniyle ret sebebidir®.

Tahkim kurumlarinin tarafsizliga ve bagimsizliga iliskin verdik-
leri kararlar da bu goriiglerle ayni dogrultudadir. ICC Tahkim Divani
hakemin ¢alistigt hukuk firmasinin halen avukatligini yaptig1 bir taraf-
¢a hakem olarak secilmesini kars1 tarafin itirazi iizerine onaylamamustir.
Bir bagka kararda Divan tarafca secilen bir hakemin hukuk firmasinin
halen davanin kargi tarafina hukuki danigsmanlik yaptig1 gerekgesiyle
adayligini onaylamamistir®’. Cok tarafli bir tahkim davasinda davali
sirketlerden biri tarafindan secilen hakemin davali taraftaki diger bir
sirketin hukuki danismani oldugu gerekcesiyle adayligi [CC Divani ta-
rafindan onaylanmamigtir®.

8 BISHOP/REED, s. 408.
8 IBA Guidelines, s. 20.
% BISHOP/REED, s. 408-409.

%1 CALVO, s. 68, Makalemizde atif yapilan hakemin reddine iliskin ICC kararlart
Michel A. Calvo'nun makalesinden alinmigtir. ICC’nin hakemin reddine iligkin
kararlarinin yayinlanmamasi nedeniyle karar isimleri kaynak makalede de yer al-
mamaktadir.

%2 CALVO,s. 69.
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Hakemin taraflardan birinin sirketinde énemli bir ortaklig1 veya
onemli miktarda hissesi varsa ya da uyusmazlikla iligkili projede bir or-
taklig1 varsa bu durum dava sonucuna gore hakeme ekonomik ¢ikar
yaratmast olasiligi nedeniyle hakemin reddini gerektirir. Bununla bir-
likte borsada islem goéren biiyiik bir sirketteki kiiciik miktardaki hisse
senetleri ret sebebi olusturmaz®. ICC Tahkim Divani’nin bir kararina
konu olan olayda hakem tarafsizlik bildiriminde davanin tarafi olan
sirketlerden birinde hisselerinin oldugunu agiklamistir. Divan bu hisse-
lerin kiigiik ve 6nemsiz oldugunu ve tahkim kararinin borsadaki hisse
fiyatlari tizerinde 6nemli bir etkisinin olmayacagi gerekgesiyle hakem-
ligini onaylamigtir™.

Ekonomik iligskiler bakimindan incelenmesi gereken bir diger
konu ise hukuk firmalari arasindaki iligkilerdir. Hakemin caligtigi hu-
kuk firmasi ile davadaki taraflarin avukatlarinin hukuk firmalart bir-
birleriyle iligkili ise bu iligskilerin niteligini degerlendirmek gerekir.
Birbirlerine kendileri uygun olmadiginda, bu bir yiikiimliiliikk olmamak
kosuluyla, is gonderiyorlarsa bu ret sebebi degildir. Bununla birlikte kar
paylasimi, ortaklik veya firmalar arasi danismanlik anlagmalari varsa
bunlar ret sebebidir”. Uluslararas: tahkim uygulamasinda bu bakimdan
dikkat edilmesi gereken bir husus ise kural olarak Ingiliz avukatlar ayni
odalari paylagsmalarina ragmen bagimsiz calisirlar. Isleri birbirinden ayri
ve gizlidir. Bu odalarda ¢alisan personelde avukatlarin islerini ayr1 ayri
yapmak {izere yetistirilir’.

3. Profesyonel liskiler

Uluslararasi tahkim davalarinda o firma daha 6nce taraflardan bi-
rini temsil etmis olsa dahi ¢cok uluslu hukuk firmalarindan bir avukatin
hakem olarak atanmasi kabul gérmiis bir uygulamadir”. Uluslararasi
tahkimin bir tiir kuliip ¢zelligi tasidigi dikkate alindiginda davadaki
hakemler ile avukatlarin birbirleriyle yakin tanigikliklarinin olmasi ya
da daha 6nce baska davalarda hakem ve avukat olarak ¢alismis olmalari

% BISHOP/REED, s. 409.
% CALVO, s. 69.

% BISHOP/REED; s. 419.
% BISHOP/REED, s. 420.
’T WESTPHALEN, s. 386.
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ret icin yeterli sebep degildir. Bununla birlikte ayn1 hakemler ve avu-
katlar siklikla ayni davalarda gorev yapiyorlarsa bu sistemli bir sekil-
de birbirlerini sectiklerinin isaretidir ve bagimsizlig1 ortadan kaldirir®®.
ICSID biinyesinde goriilen Azurix v. Arjantin kararinda, Arjantin,
bashakemin ¢alistigi hukuk firmasinin Azurix’in avukatini goriillmek-
te olan bir bagka davada hakem olarak atadigi1 gerekgesiyle bashakemi
reddetmigtir. Olayda ayrica bagshakemin galigtigi hukuk firmasinin Azu-
rix sirketine bir bagka uyusmazlikta daha ¢nce kisa siireli danigmanlik
yaptig1 ve Azurix’in alt sirketlerinden birinin taraf oldugu bir bagka
tahkim davasinda bagshakemin hukuk firmasinin bu alt sirketin avu-
katligini yapti1 ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine bashakem hakemlik
gorevi yerine calistigt hukuk firmasindan istifa etmistir®.

Hakemin taraflardan birini daha 6énce bir davada temsil etmis
olmasi veya o tarafa danismanlik hizmeti vermis olmast ya da onun
tarafindan istihdam edilmis olmasi tek basina ret sebebi degildir. Bu-
nunla birlikte 6nceki iligskisinin mevcut davada hakemin bagimsizligini
etkileyecek sinirt gegmis olmast durumunda bu durum ret sebebi tegkil
edebilir'®. Bu smirin tespitinde 6nceki hizmetin zaman olarak sikligi,
siiresi ve kapsami uygulanacak olan kriterlerdir. Daha 6nceki is ilis-
kisinin kapsaminin ne oldugu ve ne kadar siirdiigii hakem tarafindan
bildirilmeli ve dikkatlice incelenmelidir. Hakemin hukuk firmas: da-
vadaki tarafa periyodik olarak danigmanlik yapiyorsa verilecek karar
sonucu bu is iliskinin etkilenip etkilenmeyecegi degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte uzun zaman &nce gergeklesmis ve mevcut uyusmaz-
likla iligkili olmayan tek seferlik bir temsil ya da danismanlik bir ret
sebebi teskil etmez!”'. Hakemin ya da hukuk firmasinin diizenli olarak
taraflardan birine danigmanlik yapmasi ve bundan énemli kazang elde
etmesi Rehber’de kimsenin kendi davasinin yargici olamayacaginin 6r-
neklerini veren geri gekilemez kirmizi listede yer almistir!®.

% TUPMAN, Michael, “Challenge and Disqualification of Arbitrators in Interna-
tional Commercial Arbitration”, International and Comparative Law Quarterly,

V. 38, 1989, s. 50; KOCH, s. 328.

% Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, s. 14,
BOTTINDI’den naklen, s. 353.

100 BISHOP/REED, s. 416.
101 BISHOP/REED, s. 417; TUPMAN, s. 50.
102 TBA Guidelines, s. 20.
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ICSID biinyesinde goriilen Amco v. Endenozya kararinda Ende-
nozya davaci tarafindan secilen hakemi davaci sirkete yillar 6nce bir
vergi uyusmazligi konusunda danismanlik yaptigi ve hakemin calisti-
g1 biiro ile davacinin avukatiin biirosu arasinda uzun yillar siiren kar
paylagimi anlagmast oldugu gerekgeleriyle reddetmistir. Ret talebini
degerlendiren diger iki hakem daha ¢nce tek bir konuda danigmanlik
yapmanin tarafsizligi ortadan kaldirmayacagini, ancak diizenli olarak
danigmanlik yapilmasi durumunda tarafsizligin ortadan kalkabilecegi-
gini belirtmistir. Kar paylagimi1 anlasmasinin ise 6 yil ¢énce sona erdigi
gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir'®. ICSID biinyesinde goriilen Vi-
vendi v. Arjantin davasinda hakemin reddine iligkin verilen karar da
ayni dogrultudadir. Bagshakemin ¢alistigi hukuk firmasindaki bir avuka-
tin taraflardan birine bir bagka davada daha énce danigsmanlik yapmasi
hakemin bu durumu bildirdigi, hakemin kendisinin tarafla arasinda bir
avukat miisteri iligkisi olmadigi, meslektasi tarafindan yapilan danis-
manligin bir sézlesmeyle ilgili genel bir danismanlik oldugu ve mevcut
davayla alakas1 bulunmadig1 gerekgeleriyle ret icin yeterli gériilmemis-
tir'®,

Bununla birlikte yukarida belirttigimiz iizere en 6nemli kriter
iliskinin kapsami ve siklik diizeyidir. LCIA’in 29 Mayis 1996 tarihli
ve 1 No'lu kararinda davali tarafindan secilen hakem, ¢alistigi hukuk
firmasinin davaliyla ilgili sirketlerin daha ¢énce avukathigini yaptigi ge-
rekcesiyle, reddedilmistir. Hakem ise bildiriminde bu temsilde bizatihi
gorev yapmadigi ve uyusmazligin konusuyla alakali olmadigini agikla-
miugtir. LCIA ise hukuk firmasinin sirketi uzun yillar boyunca ve ¢ok
cesitli meselelerde temsil ettigi ve hakem bizatihi gérev yapmasa bile
firmasindaki diger avukatlarla 6zdeslestigi gerekcesiyle hakemin reddi-
ni kabul etmistir'®.

103 JCSID Case ARB/81/1, Decision on the Proposal to Disqualify an Arbitrator (24
June 1982) (unreported), TUPMAN’dan naklen, s. 45-46.

104 Vivendi Universal v. Angentine Republic, (ICSID Case No. ARB/97/3), Deci-
sion on the Challenge to the President of the Committee, s. 180. http://www.
italaw.com/cases/309, 10.05.2010.

105 NICHOLAS, Geoff[PARTASIDES, Constantine, “LCIA Court Decisions on
Challenges to Arbitrators: A Proposal to Publish”, Arbitration International, V.
23, N. 1, 2007, s. 26. Makalemizde yer alan LCIA’in hakemin reddine iliskin
verdigi kararlara yapilan atiflar bu makaleden alinmistir. Makale yazarlarin ku-
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Hakemin calistigi hukuk firmasinin kendi gorev almasa dahi
mevcut uyusmazligin konusuyla ilgili bir danismanlik yapmis olmast
ise kesin olarak ret sebebidir. Konuyla ilgili olarak LCIA’in hakemin
reddine iliskin olarak verdigi 27 Ocak 2000 tarihli ve 6A No'lu ka-
rarda hakemin ¢alistig1r hukuk firmasinin uyusmazligin konusuna giren
sozlesmelerle ilgili olarak davaliya danigmanlik yapmasini, heniiz hake-
min atanmasi asamasinda incelemeye tabi tutarak, hakem danigmanli-
g1 bizatihi kendi yapmasa da, atanmasini engelleyen bir durum olarak
degerlendirmistir!'®.

Hakemler avukatlik haricinde uzman bilirkisilik yapabilmekte-
dirler. LCIA, 23 Ekim 1997 tarihli 3 No'lu kararinda davacinin seg-
tigi hakemin davacinin avukatinin daha ¢nceki bir baska davasinda
uzman bilirkisi olarak gérev yapmasi nedeniyle davali tarafindan red-
dini incelemistir. LCIA, hakemlerin daha ¢énce uzman bilirkisi olarak
taraflardan herhangi birinin avukatinin davasinda goérev yapmalarinin
hakemlerin tarafsizligi hususunda hakli siiphe olusturmayacagini, bu
durumun hakem tarafindan da bildiriminde agiklandigini, ¢iinkii uz-
man bilirkisinin uzmanligina giren konu hakkinda kisisel goriislerini

ifade ettigine karar vermistir'®’.

Hakemin tarafsizligi ve bagimsizlig1 acisindan énem arz eden bir
baska durum ise hakemin mevcut uyusmazligin taraflarindan birince
daha 6nceki davalarda hakem secilmis olmasidir. Daha ¢nce ayni ta-
rafca hakem olarak secilmek tek basina ret sebebi teskil etmez. Bunun-
la birlikte bir hakem onu segen tarafca diizenli olarak farkli davalarda
hakem olarak seciliyorsa ve ilgili hakem bu davalardan énemli paralar
aliyorsa 6nceki secilmeler nedeniyle reddedilebilir. Bu durumda daha
onceki davalar nedeniyle alinan iicretlerin miktar: ve hakemin bu tic-
retlere bagimlilik derecesinin incelenmesi gerekir'®. Daha ¢nce ayni
taraf¢ca hakem olarak secilmenin tarafsizliga olan etkisini ise ilgili ki-
simda inceleyecegiz.

rum biinyesinde yaptiklar1 bir calismanin neticesinde yazilmigtir. Kararlarin agik
isimleri makalede de yer almamaktadir.

16 NICHOLAS/PARTASIDES,; s. 27.
197 NICHOLAS/PARTASIDES, s. 29.
198 BISHOP/REED, s. 421-422.
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4. Diger Iliskiler

Hakemlerle taraflar ya da onlarin avukatlari arasinda yakin ak-
rabalik iliskilerinin bulunmasit da bagimsizlik ilkesinin ihlali nedeniyle
hakemin reddi sebeplerinden birisidir. Bunun sebebi insanlarin akra-
balarint daha giivenilir bulmast, aralarinda ekonomik iliskilerin olmasi
ihtimali veya olumsuz bir karardan dolay1 akrabalar tarafindan kinan-
ma korkusu olabilir'®. Uluslararasi Barolar Birligi'nin Rehber’inde de
hakemin taraf sirkette yonetici pozisyonunda gérev yapan bir kisi veya
tarafin avukati ile yakin akrabalik iliskisinin olmasi ya da hakemin ya-
kin bir akrabasinin uyusmazligin sonucunda ekonomik ¢ikarinin olma-
st hakemin bagimsizligi hakkinda hakli siiphe olusturan ve hakemin
reddini gerektirmekle birlikte ancak taraflarin agik rizasiyla hakemin
gorev yapabilecegi geri cekilebilir kirmizi listede yer almigtir!'°.

Hakemlerle taraflar ya da avukatlari arasinda arkadaglik iliskile-
rinin bulunmasi da incelenmesi gereken bir husustur. Sadece tanistyor
olmalar ret sebebi teskil etmezken yakin arkadaslik iliskileri ret sebe-
bi tegkil eder. Burada tayin edici unsur aralarindaki iliskinin yakinlik
derecesidir. Ne kadar zamandir birbirlerini tanidiklari, hangi siklikla
goriistiikleri, ailecek goriisiip goriismedikleri gibi unsurlar hakemlerin
geldikleri kiiltiir de dikkate alinarak degerlendirilmelidir!!!. Hakemle
taraf ya da avukatlari arasindaki arkadaslik iliskisi cok yogunsa veya
yakinlik derecesi ayni meslek grubunun iginde olmanin gerektirdigi
sosyal iligkileri asiyorsa bagimsizlik ilkesini ihlal edebilir!!2.

Hakem ile taraf ya da tarafin avukatlari arasinda antipati ve ge-
cimsizlik olmasi ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur. Kamu-
oyunda ya da bilimsel dergilerde siddetli tartismalara girilmis olmasi-
nin ret sebebi tegkil etmesi istisnalar hari¢ subjektif unsurlara dayali
taktiklerin yapilmasina sebep olacaktir'”. Bununla birlikte hakem ile
taraf ya da avukatlari arasindaki gegimsizlik mantikli bir tigiincii sahsin

goziiyle tarafsiz bir kararin verilmesini engelleyici diizeydeyse bu bir ret
sebebidir!''.

109 BISHOP/REED, s. 410.

10 TBA Guidelines, s. 21-22.

1L BISHOP/REED, s. 418-419.

112 KAPLAN, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, s. 109.
13 BISHOP/REED, s. 419.

14 KAPLAN, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, s. 109.
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Hakemin bagimsizligi hususunda degerlendirilmesi gereken diger
bir konu ise hakemle taraflarin avukatlarinin ayni profesyonel orga-
nizasyonun tiyesi olmalaridir. Uluslararasi tahkim davalarinda gorev
yapan 6nde gelen hakemlerin bircogu uluslararasi tahkim alaninda fa-
aliyet gosteren bu profesyonel organizasyonlara iiyedir. Bu organizas-
yonlarin iiyeliginden kaynaklanan tanigikliklar ayni zamanda hakem
secerken hakem hakkinda bilgi edinme ihtiyacini da karsilar. Iliskinin
seviyesi profesyonel toplantilardaki tanisikligin 6tesine ge¢medikce,
hakemlerle taraflarin avukatlari arasinda yakin bir arkadaslik iliskisi ol-
madik¢a ayni profesyonel organizasyona tiye olmak ret sebebi olugtur-
maz'"®. Konuyla ilgili olarak tahkim kurumlarinin uygulamasi: da ayni
yondedir. LCIA’in 22 Kasim 2001 tarihli kararinda davali tarafca seci-
len hakemin davalinin iliskili oldugu bir profesyonel ozganizasyona iye
oldugu ve bu nedenle bagimsiz olmadigi yoniinde davaci tarafca ileri
siiriilen hakemin reddine iliskin talep incelenmigtir. Hakem cevabinda
asir1 bir tepkide bulunarak davacinin iddialarinin yanlis, uydurma ve
kotii niyetli oldugunu, davalinin algak¢a davrandigini iddia etmistir.
LCIA, ayni profesyonel organizasyona iiye olmanin bagimsizlig1 orta-
dan kaldiran bir durum olmadig1 ve bu nedenle bir ret sebebi teskil et-
medigini belirtmistir. Bununla beraber hakemin redde kars1 gosterdigi
asir1 tepkinin tarafsizligima dair hakli siiphe olusturacag: gerekgesiyle
ret talebini kabul etmigtir!!.

5. Yargilama Sirasinda Ortaya Cikan ve Tarafsizlig1 Ortadan
Kaldiran Davraniglar

Tarafsizlik kavramini agiklarken tarafsizligin hakemin zihnindeki
bir durum oldugunu, taraflardan birine ya da davanin konusuna iliskin
hakemin bir egiliminin olmamasini ifade ettigini, bu nedenle subjektif
nitelikte oldugunu ve ancak hakemin yargilama sirasindaki davranis-
lartyla somutlasacagini ifade etmistik. Hakemlere yonelik tarafsizlik
itirazlart hakemlerin yargilama sirasindaki davraniglari nedeniyle ya-

pilmaktadir. Tarafsizligini ihlal ettigine dair somut ve gerekceli deliller
olursa hakem reddedilebilir!!’.

115 BISHOP/REED, s. 413-414.
116 NICHOLAS/PARTASIDES, s. 36.
17 WESTPHALEN, s. 387.
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Tarafsizligin ihlaline dair somut ve gerekgeli delillerin bulunma-
st gerektigini tahkim kurumlarinin uygulamas: da desteklemektedir.
LCIA, 3 Ekim 2001 tarihli ve 8 No’lu kararinda tek hakeme karst yar-
gilamanin yiiriitiilme tarzindan kaynaklanan tarafsizlik itirazini deger-
lendirmistir. Davali taraf kendisine uygun olmayan durusma zamanla-
malar1 yapildigi, davali tarafindan sunulan delillerin degerlendirilme-
digi gerekceleriyle hakemi reddetmistir. LCIA, davalinin iddialarini
destekleyen somut delillerin bulunmadigini ve hakemin yargilamay1
yiirtitmesinde onyargili bir tutumunun olmadigini belirtmistir. LCIA,
davadaki usuli islemlerin temel ve emredici usul ilkelerine uygun ol-
dugu, davaliya davasini ortaya koymast icin yeterli imkan verildigi ve
hakemin dogru bir sekilde tahkim anlasmasinin disinda kalan mesele-
lerde karar vermedigi gerekgeleriyle tarafsizligin ihlal edildigi iddiasina
dayanan itiraz1 reddetmistir!'®. LCIA tarafindan karara baglanan tek
hakeme yonelik bir bagka tarafsizlik itirazi ise 3 Temmuz 2003 tarihli
ve 13 No'lu karardir. Davali taraf, avukatlarinin istifa etmesi nedeniyle
stire uzatimi talebinde bulunduklarini, ancak hakemin kendilerine di-
lekgelerini sunmak igin yeterli zaman vermedigi gerekgesiyle hakemi
reddetmigtir. LCIA, hakemin bircok kez davalinin dilek¢e sunmasini
erteledigini ancak davalinin istedigi zamani da biitiintiyle vermedigini,
bu durumun da hakemin tarafsizligina dair hakli siiphe olusturmayacagi
gerekgesiyle hakemin reddi bagvurusunu kabul etmemistir!®.

Taraflarca secilen hakemlerin tarafsizlik itirazina ugrayabilecegi
onemli durumlardan bir tanesi de yargilama sirasinda kendilerini se-
cen tarafla kurduklari iletisimdir. Yargilama baglamadan ¢nce kendisini
secmek isteyen tarafla davanin esasina girmeden kisaca davanin konusu
ve zaman agisindan uygun olup olmadig1 hususlarinda bilgilenmek icin
hakem tarafla ya da temsilcisiyle goriisebilir. Bununla birlikte yargilama
bagladiktan sonra sadece tigiincii hakemin secilmesi hususunda tarafin
goriiglerini alabilir. Davanin esasina girecek hicbir konuda hakem ken-
disini secen tarafla iletisime gecmemelidir. Ozellikle heyetin kararinin
dogrultusuna dair karar agiklanmadan taraflara hicbir bilgi vermeme-
lidir. Hakemin aksi yonde davranmas: tarafsizligin ihlali nedeniyle ret
sebebidir'?®. LCIA tarafindan hakemin reddine iliskin verilen 1 Tem-

18 NICHOLAS/PARTASIDES, s. 34.
119 NICHOLAS/PARTASIDES, s. 34-35.
120 BISHOP/REED, s. 426.
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muz 2002 tarihli ve 11 No'lu kararda hakem, son durugsmadan sonra
ancak karar agiklanmadan kararin igerigini davacinin avukatina acik-
lamasi nedeniyle, tarafsizlik yiikiimliligini ihlal ettigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Hakem her ne kadar bunun sadece idari nitelikte bir ig
oldugunu soylese de LCIA yapilan iletisimin dogru olmadig1 ve hake-
min boyle bir soruyu reddedip sorunun bashakeme yoneltilmesini soy-
lemesi ve durumdan baghakemle diger hakemi hemen haberdar etmesi
gerektigi gerekceleriyle tarafsizlik ilkesinin ihlali nedeniyle hakemin
reddi talebini kabul etmigtir!!.

LCIA’in 21 Ekim 2005 tarihli 18 No’lu kararinda tek hakem,
davacmin avukatiyla durugsma arasinda kendi dinlenme odasinda 6zel
olarak goriistiiii, durusma metinlerinin bir kismini taraflarin rizast
olmadan sildigi ve davalinin avukatini, avukatin bunu reddetmesine
ragmen, kendi odada olmadig: sirada izinsiz olarak odasina girmekle
sucladip1 gerekceleriyle, davali tarafindan reddedilmistir. LCIA, 6zel
goriismeye iligskin olarak hakemin sadece taraflardan birinin avukatiy-
la goriigmesinin tarafsizlik ilkesini dogrudan ihlal etmeyecegini ancak
yapilanin tavsiye edilemez oldugunu belirtmistir. Goriigmenin gercek-
lesme sekli ve tartigmalar dikkate alindiginda ticiincii bir kisi tarafin-
dan bunun tarafsizligi ihlal eder nitelikte goriilebilecegini belirtmistir.
Durusma tutanaklarinin bir kismin1 silmenin ise kabul edilemez oldu-
guna karar vermistir. Hakemin avukatin odasina girmesi iddiasiyla ilgili
olarak ise bu durumun avukat tarafindan reddedilmesine ragmen 1srarla
ve siddetli bir sekilde hakemin avukatla tartigmayi siirdiirdiigiint be-
lirtmistir. LCIA bu nedenlerle hakemin tarafsizlik ilkesini ihlal ettigi
gerekgesiyle hakemin reddini kabul etmistir!'?.

Tarafsizlik hakkinda hakli siiphe olusturabilecek durumlardan bir
tanesi de hakemin ayni veya benzer konulu bir baska davada hakem
olarak gérev yapmis olmasidir. Ozellikle biiyiik insaat projelerinde bir-
biriyle iligkili bircok stzlesme bulunmaktadir. Bu durumda ayni igerikli
stzlesmelerden kaynakli birden ¢ok tahkim davast ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Ornegin force majeure klozunun ifay1 engelleyip engellemedigi
hususunda ayr1 fakat ayni igerikli bir sézlesmeye iliskin ve ayn1 olgulara
dayanan daha ¢nce karar vermis bir hakem bu sozlegsmeyle ilgili farkl
bir tarafin taraf oldugu davada verecegi kararda 6nyargili davranabi-

121 NICHOLAS/PARTASIDES, s. 37.
122 NICHOLAS/PARTASIDES; s. 37-38.
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lir'®. Mevcut davadaki taraflardan sadece birini iceren ve uyusmazli-
gin konusu benzer olan daha 6nceki bir davada gorev yapmis hakem
yine ayni tarafca seciliyorsa ilk kararin hakemi ¢nyargili davranmaya
sevk etme ihtimali ve mevcut davadaki hakemlerce bilinmeyen delil-
leri ilk dava nedeniyle bilip bilmedigi incelenmelidir. Hakemin diger
hakemlerin bilgisinde olmayan delilleri gérmiis olmasi onu segen tarafi
avantajli hale getirecektir. Bu nitelikteki davalarda iki davadaki maddi
olgular kargilastirilmali ve ilk davadaki kararin ikinci davada hakemi
onyargili davranmaya sevk edip etmeyecegi incelenmelidir'?.

ICC Tahkim Divant'nin verdigi bir kararda bir hakemin ayni ta-
rafca daha ¢nce benzer konulu ve mevcut davanin davacisinin daha
onceki davanin davalist ve davalisinin ise daha 6nceki davanin dava-
cist oldugu bir davada ayni taraf¢a hakem secilmis olmasini onaylama-
masi icin taraflardan biri I[CC Tahkim Divani’na itirazda bulunmus-
tur. Mevcut davadaki davact hakemin énceki benzer konulu davadaki
karart nedeniyle mevcut davada kendi davasina karst ényargili davra-
nacagint ileri siirmiistiir. Olayda iki davanin konusu olan sozlegsmeler
nerdeyse ayni olmakla beraber davalardaki maddi olgular birbirinden
farklidirlar. ICC Tahkim Divani davali tarafindan ¢nerilen hakemin
daha 6nceki karari ile bagli olmast i¢in bir yiikiimliligiiniin olmadigi
gerekcesiyle onaylanmasinda bir sakinca gérmemistir'?. Bu kararda iki
davadaki maddi olgularin farkli olmasinin ICC Tahkim Divani’nin bu
yonde karar vermesine neden oldugu ileri siiriilebilir.

Hakemin mevcut davaya konu olan somut uyusmazlik hakkinda
bir makale yazmis ya da konusma yapmis olmast onun hakem olarak
secilmesi durumunda tarafsizligina yonelik hakli siiphe olusturur. Bu-
nunla birlikte hakemin uyugsmazlik ortaya ¢tkmadan énce davaya konu
olan hukuki konular hakkinda bilimsel yayin yapmis olmasi tarafsizlig
konusunda hakli siiphe olusturmaz. Bir hukuk¢u zaman iginde goriigle-
rini degistirebilir ya da daha 6nce yapilan genel degerlendirmeler mev-
cut davaya uymayabilir'?’. Bununla birlikte bir hakem 6rnegin belli bir
politik hadisenin kesinlikle force majeure teskil etmeyecegine dair daha
once bir makale yazmigsa bu durumun onun mevcut davada takinacagi

12 KOCH, s. 331.
124 BISHOP/REED, s. 421-422.
155 CALVO,s. 69.
126 BISHOP/REED, s. 411-412.
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tavir bakimindan tarafsizligina dair hakli siiphe olusturup olusturmaya-
cag1 dikkatle incelenmelidir!?’.

Hakemin benzer konulu bir davada avukat ya da hakem olarak
gorev yapmis olmasi 6zellikle az sayida hukukgunun siklikla hakem ya
da avukat olarak gérev yaptigi yatirim tahkiminde ¢nemli sorunlar do-
gurmaktadir'?®. Yatirim tahkimindeki uyusmazlik konularinin sinirli ol-
masi agisindan degerlendirildiginde daha énce benzer konulu bir dava-
da belirli goriigleri avukat olarak savunan hakemin daha sonra hakem
olarak gorev yaptigi davada ayni tutumu gosterip gdstermeyeceginin
tarafsizlik ilkesinin ihlali bakimindan degerlendirilmesi gerekir'?’. Bu
durumun nedeni yatirim tahkiminin ¢ogunlukla yatirimcinin korun-
mast i¢in benzer hiikiimlere sahip iki tarafli yatirim anlagmalarindan
kaynaklanmasi ve yatirim tahkimine iligkin kararlarin cogunlukla ka-
muya agiklanmasidir. Boylece iki tarafli yatirim anlagmalarinda yer alan
hiikiimlerin yorumlanmasinda ilgili davada hakem ya da avukat olarak
gorev yapan hukukgularin mevcut davada hakem olarak nasil hareket
edeceklerinin bilinmesi miimkiin olmaktadir. Bu konu degerlendiri-
lirken hakemlerin verdikleri kararlarin hukukun o davanin olgularina
uygulanmasi sonucu verildigi ve kararin ¢ogu zaman hakemler arasin-
daki bir uzlasmanin sonucu oldugu dikkate alinmalidir’®!.

Konuyla ilgili bir uyusmazlik Telekom Malezya sirketi ile Gana
Cumbhuriyeti arasinda goriilen bir UNCITRAL tahkiminde ortaya ¢ik-
mustir. Davaci sirket tarafindan secilen hakem, benzer konular1 igeren
RFCC v. Fas davasinda halen avukat olarak gérev yapiyor olmasi ve o
davada savundugu goriislerin mevcut davada tarafsizligini ihlal edecegi
gerekgesiyle, davali tarafindan reddedilmistir. Hakemin reddini deger-
lendiren otorite konusu farkli ve ayr1 bir davada hakemin avukat olarak
gorev yapmis olmasinin hakemin tarafsizligini etkilemeyecegi gerekce-
siyle talebi reddetmistir. Bununla birlikte reddeden taraf tahkim yeri
mahkemesi olan Lahey mahkemelerine bagvurmustur. Yerel mahkeme

127 KOCH, s. 331.
128 MARKERT, s. 240.

129 MALINTOPPI, Loretta, “Remarks on Arbitrators’ Independence, Impartiality
and Duty to Disclose in Investment Arbitration”, The Law and Practice of Inter-
national Courts and Tribunals, V. 7, 2008, s. 352-353.

B9 MARKERT, s. 261.
Bl MARKERT, s. 263-264.
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hakemin iki davadaki olgular1 ve hukuki durumu birbirinden ayirt et-
mesinin yeterli olmayacagina, hakemin bu sekilde davrandiginin ve
tarafsizligi ihlal etmediginin tctinci kisilerin goziinde de kabul edil-
mesinin gerektigine ve hakemin bu testi gecemedigine karar vermis-
tir. Mahkeme hakemin ya mevcut davadaki hakemlikten ya da diger
davadaki avukatliktan 10 giin icerisinde istifa etmesi yoniinde karar
vermistir. Hakem diger davadaki avukatlik gérevinden istifa etmistir'>.

V. SONUC

Hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmasi yargilamanin adil bir sekil-
de yiiriitilmesinin ve kamu diizeninin ihlal edilmemesinin ¢n sartidir.
Tahkim yargilamasinin baglangicinda hakemler taraflar nezdinde ba-
gimsizliklart ve tarafsizliklart hakkinda hakl: siiphe olusturabilecek ol-
gulart agiklamakla yiikiimlidiirler. Taraflar ise bu olgular neticesinde
bagimsizliklar1 ve tarafsizliklari hakkinda hakli siipheye sahip olduklari
hakemleri reddedebilmektedirler. Bu siiphenin kaynagi ya hakemlerin
yargilamanin baginda yapmakla yiikiimlii olduklart, taraflarla iliskilerini
aciklayan, bildirimde yer alan veya sonradan ortaya ¢ikan iligkiler ya da
hakemin yargilama sirasinda tarafsizligini ortadan kaldiran nitelikteki
davraniglaridir. Hakli siiphe somut, objektif manada, konu hakkinda
bilgi sahibi mantikli tigiincii kisinin goziinde, hakemin bagimsizligini
ve tarafsizligini kaldiracak nitelikte goriilen olgulara dayanmalidir.

Hakemin reddi usulii konusunda uluslararas: tahkime iliskin dii-
zenlemeler biiyiik 6l¢iide birbirine benzer olsa da aralarinda bazt 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan baslicast hakemin reddi
konusunda karar verecek otoritedir. [CC ve LCIA tahkim kurallarina
gore hakemin reddi talebi hakkinda kurumlarin biinyesindeki idari or-
ganlar karar verirken, ICSID diizenlemesine gore bu karar hakem he-
yetinin diger tiyeleri, UNCITRAL Model Kanunu diizenlemesine gore
ise hakem heyetinin tamami tarafindan verilmektedir. Heyetin diger
tiyeleri tarafindan karar verilmesi hakemlerin gorev yaptiklari meslek-
taglart hakkinda objektif karar veremeyecekleri, heyetin biitiin tiyeleri
tarafindan karar verilmesi ise reddedilen hakemin dahi oylamaya ka-
tilmast nedeniyle kimsenin kendi davasinin yargict olamayacagi ilkesi

132 Republic of Ghana v. Telekom Malaysia Berhad, District Court of the Hague,
Challenge Number 13/2004, Petition Number HA/RK 2004.667, Decision, s.
1-7, http://www.italaw.com/cases/1091 , 02.05.2015.
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bakimindan elestiriye aciktir. Bu konuda UNCITRAL tahkim kuralla-
rinda yer alan ve hakemin reddi talebi hakkinda taraflarin tizerinde an-
lagtiklari, taraflarin anlagamamasi durumunda ise Milletlerarasi Adalet
Divani Genel Sekreteri tarafindan belirlenecek bir otorite tarafindan
karar verilmesi seklindeki diizenleme gayet yerindedir.

Hakemin bagimsiz ve tarafsiz olma yiikiimliiliigiiniin hangi hal-
lerde ihlal edilecegi hususunda kesin ¢l¢iiler koymak miimkiin degildir.
Bu durum her bir olay agisindan ayri1 ayri degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte, genel hatlariyla, uyusmazligin sonucunda hakemin ekonomik
bir ¢ikarinin olmasi hakemin kesin olarak reddini gerektirir. Hakemle
taraflar veya onlarin avukatlar: arasindaki gecmisteki profesyonel iligki-
ler ise bu iligkilerin yogunlugu ve zaman bakimindan siklik derecesine
gore degerlendirilmelidir. Halen devam eden profesyonel iliskiler ise
uyusmazligin konusu ile iliskili olmasa bile kesin olarak ret sebebidir.
Tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmemesi acisindan ise hakemin yargilama
sirasinda taraflara esit davranmasi ve temel usul ilkelerine riayet etmesi
gerekmektedir. Onemli bir diger husus ise yatirim tahkiminde uyusmaz-
lik konularmnin sinirli olmasi nedeniyle daha énce benzer konulu dava-
larda belli goriisleri avukat ya da hakem olarak savunan hukukcularin
daha sonraki benzer konulu davalarda tarafsiz davranamayacaklar1 yo-
niinde gelisen anlayistir. Bu anlayis her bir davanin maddi olgularinin
birbirinden farkli olmast nedeniyle elestiriye aciktir. Bunun yani sira
nasil ki hakemlerin daha 6nce yazdiklari eserlerinde yer alan hukuki
goriiglerini taraflar hakem segerken dikkate alabiliyorsa, daha ¢nceki
kararlarindaki hukuki gortislerini de dikkate alabilmelidirler.
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