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OZET

Fikri Miilkiyete dair uluslararasi ilgi giiniimiiz-
de olduk¢a dikkat gekicidir. Fikri haklara dair bu ilgi
diiriist ticaretin tesviki ve ekonomik kalkinma ile de
tamamen baglantilidir ancak serbest ticaretin fayda-
lar1 sadece fikri miilkiyet haklarimn kabul edilme-
siyle ilgili bulunmamaktadir. Avrupa Birliginin Isle-
yisi Hakkinda Anlasma olan ve giintimiizde Lizbon
Anlasmasi olarak adlandirilan Roma Anlasmasinin
belirgin ekonomik basarilari, Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmasi ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlasmast olarak bilinen Uruguay Raundu,
Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi
ile birlikte; Diinya Ticaret Orgiitii, ekonomik biiyii-
menin desteklenmesi icin hiikiimetlere Fikri Miilkiyet
haklarimn uyumlastirilmas: baskisi uygulamaktadr.

Tiim diinyada birbirleri ile uyumlastirilan hu-
kuki mevzuat gelisirken, bilgesel gruplar da ozellik-
li olarak Fikri Miilkiyet korunmasimin olusumuna
odaklanmaktadirlar. Avrupada ulusal ve Birlik dii-
zeyinde kombine olan marka igtihat hukuku politik
ve stratejik bir temele dayanmaktadir. Avrupanin
kiiresel rekabet edebilirlikteki yiikselisine dair endise-
ler marka hukuku korumasim onceye nazaran daha
onemli kilmaktadir. “Gergek Kullamm” konusuna
dair siiriincemeli goriismeler giiniimiizde Birligin en
miihim yasal gii¢liiklerinden birini olusturmaktadir.

Bu ¢calisma markanin kullanumuyla ilgili ti¢ temel
mevzuya dayanmaktadir; giris boliimiinde markanin
gercek kullanim gerekliligi, ikinci boliimde ABAD igti-
hatlari uyarmca Birlik Markasinin bolgesel kullanimi
ve getirilen yorumlar, son boliimde ise “gercek kulla-
mm” kavrami dava hukuku yoluyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Topluluk markasi, gercek
kullanim, Konsey Direktifi, Konsey Tiiziigii, dava hu-
kuku.
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ABSTRACT

The international interest in intellectual property
is quite remarkable today and now completely linked
to promotion of fair trade and economic development,
but it is the economic benefits of free trade not the
embrace of intellectual property rights per se which
evolves the harmonization process. The apparent
economic successes of the Treaty of Rome now the
Lisbon Treaty on the Functioning of the European
Union, the North American Free Trade Agreement
and Uruguay Round of the General Agreement on
Tariffs and Trade, including the Agreement on Trade-
Related aspects of Intellectual Property rights, that
resulted in the World Trade Organization have caused
governments to continue pressing for harmonized IP
protection in support of economic growth.

While improving harmonized and co-existing
legislations all over the world there are also territorial
grouping that focus on establishing specific kinds of IP
protection. The combination of national and Union-
wide the trademark case law in Europe is as a political
and strategic basis. This together with increasing
concerns about Europe’s global competitiveness makes
the trademark protection even more circumstantial
than before. The protracted negotiations on the
genuine use’ concept regarding the trademark
protection constituted one of the major legal challenges
of the (at the time) Community.

This study focuses primarily on the three main
issues on use of trademarks: In the introductory
part, the concept of the genuine use requirements is
explained by examining trademark use. Secondly,
the territorial use of the Community Trade Mark
Regulation is analysed in the light interpretation of
the Court of Justice of the European Union. The last
part of the study is mainly focused on case law related
to the “-genuine use-‘ concept.

Keywords: Community trademark, genuine use,
Council Directive, Council Regulation, case law.
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GIRIS

Marka hakkinin korunmasi hem {ilkesel hem
de uluslararas: alanda pazar paylasiminin devam
edebilmesi agisindan biiyiik éneme sahiptir. Islet-
melerin rekabet edebilirligi ile yeni ekonomik pa-
zarlarda kendi driinlerini yaymalari, Avrupa Bir-
liginin serbest ticari bolge yaratmaya ¢alismasinin
temel kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

Giiniimiizde markalarin igletmeler i¢in 6nemi,
soruya mahal vermez. Markalar igletmelerin Fikri
Sinai portféylerinin en degerli kalemleridir ve sade-
ce ekonomik ve sosyal 6neme haiz olmakla kalmaz-
lar ayn1 zamanda, finansal prestij, sayginlik, kazang
ve is glicli anlaminda da biiyiik bir degere sahiptirler.

Giiniimiizde, marka tescili Paris Sozles-
mesi', Madrid Protokolii?, Birlik Markasi® ve ben-
zeri sistemler sayesinde olduk¢a ucuza mal olmak-
ta ancak bazi hukuki ve usulii problemler varligini
halen siirdiirmektedir. Son yillarda markalarin artan
degeri ile isletmeler, marka haklarinin korunmasi
hususunda daha 6zenli davranmaktadirlar. Hukuki
olarak sadece Uluslararas: arenada degil, Avrupa
Birliginde de dikkate deger koruma araglar: diizen-
lenmektedir. Avrupa Birligi, 1988 yilinda Uye Dev-
letlerin Markalara iliskin Hukuklarinin Uyumlagti-
rilmasit Hakkinda Birinci Konsey Direktif (89/104
sayilt Direktif) kabul etmistir* .

Bu bilgiler 1giginda, ¢alismanin ilk bolimi
Birlik Markas1 (community trademark) teriminin

1 Sinai Haklarin Korunmasi Hususunda 20 Mart 1883 tarihinde
imzalanmis, 14 Aralik 1890'da Briiksel'de, Haziran 1911'de
Washingtonda, 6 Kasim 1925te La Haye'de, 2 Haziran 1934'te
Londra'da, 31 Ekim 1958de Lizbon'da ve 14 Temmuz 1967'de Sto-
ckholm'de revize edilmistir. Tirkiye bu anlasmaya taraf olurken
1-12 maddelerine ¢ekince koymus ancak 94/5903 sayili kararla
(RG, 23.09.1994, S.22060) cekince kaldinlmistir.

2 Markalarin Uluslararasi Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi ve Bu
Anlasmaya iliskin Ek Protokol, Tiirkiye tarafindan 1 Ocak 1999
tarihinde cekince konularak imzalanmistir. RG, 22.08.1997 tarih
ve 23088 sayi ile yayinlanan 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca “Turkiye 1967'de Stockholm'de revize edilen ve 1979'da
tadil géren Markalarin Uluslararasi Tesciline Dair Madrid Sozles-
mesi ne taraf olmamakla birlikte, isbu Protokole taraf olan Dev-
letler ile isbu Protokole taraf olan ve Madde 14(2) (b) de deginilen
kuruluslar Madrid Sézlesmesine taraf olan ulkelerin Gyesi bulun-
dugu Birlige Uye olacaklardir” denmektedir.

3 Avrupa Toplulugu Markasi (Community Trade Mark) Avrupa Birligi
tilkelerinin tamaminda gecerli olan bir tescil islemidir. Bu vesile ile
21.12.1988 tarihinde 89/104 sayili ‘Uye Devletlerin Markalara ilis-
kin Hukuklarinin Uyumlastiriimasina iliskin Birinci Konsey Direktifi’
kabul edilmistir.

4 Ik Konsey Direktifi 89/104/EEC, 21 Aralik 1988 tarihli Uye Devlet-
lerin Markalara iliskin Hukuklarinin Uyumlastirlmasi Hakkinda Di-
rektif, 2008/95 sayili 22.10.2008 Tarihli Uye Devletlerin Markalara
lliskin Hukuklarinin Uyumlastirilmasi Konusundaki Parlamento ve
Konsey Direktifi Kabul edilerek degistirilmistir. 0J L299/25 AB Res-
mi Gazetesi.

207/2009 sayili Topluluk Markas1 Konsey Tiiziigi
madde 15 ve Uye Devletlerin Markalara Iligkin Mev-
zuatlarinin Yakinlastirilmas: Hakkinda 2008/95/
AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
madde 10 (1) ile 12 (1) incelenecek ve iki ayr1 hukuk
kaynag: arasindaki ifade farklilig1 ortaya konularak
mukayeseli bir inceleme yapilacak, ardindan gergek
kullanima dair ilk kriterlerin belirlendigi Avrupa
Birligi Adalet Divanr'nin Ansul v. Ajax karari ile La-
boratoires Goemar Sa. La Mer Technology kararlari
incelenecek, ABAD ictihatlar1 dogrultusunda net-
lestirilen gercek kullanim ilkeleri ortaya konularak,
cografi kullanim yaklagimi ile Birlik teriminin Bol-
geyi mi kapsadig1 yoksa tek bir {iye tilkeyi mi kapsa-
dig tartigilacaktir. llaveten ABAD’in diger bir kriteri
olan Pazar pay1 yaklasimi da analiz edilerek kiigitk
ve orta Olcekli isletmelerin marka hakkinin 28 iiye
tilkeli Birlikte nasil korunabilecegi tartisilacaktir.

Esasa Miiteallik Hukuk uyarinca gercek kulla-
nim tabiri ele alinirken; Capio-Capiox® uyusmazligi,
Vitafrut-Vitafruit® uyusmazligi, Hipoviton-Hippovit
TM” uyusmazhig: ile Hiwatt-Hiwatt® uyusmazhigin-
dan kisaca bahsedilecek ve Genel Mahkemenin yak-
lagimi incelenecektir.

Calismanin son boliimiinde ise Beneliiks Yiik-
sek Mahkeme Kararlarina deginilerek Birlik Mar-
kasinin iiniter yapisinin markanin gercek kullanimi
tabiri izerinden uygulanabilirligi tartisilacaktir.

I. BIRLIK MARKASININ GERCEK KULLA-
NIM SORUNSALI

Marka, en 6zet bigimiyle mal ve hizmetlerin
birbirinden ayirt edilmesini saglayan her tiirlii isa-
rettir’. Marka hakki, markas: tizerinde sahibine in-
hisar1 yetkiler veren, maddi ve manevi menfaatler
saglayan mutlak bir haktir.

Markanin gergek kullaniminin anlami ve bu
tabirinin nasil yorumlanmas: gerektigi tam anla-
miyla agik degildir ve dikkate deger bir tartigmanin
da konusudur'®. Markanin ger¢cek manada kullanilip
kullanilmadiginin degerlendirmesi yapilirken tiim
degiskenlerin dikkate alinmasi gergegi goz ard edil-

Karar T-325/06 Boston Scientific Ltd v. OHIM.

Karar T-203/02 The Sundrider Corp. v. OHIM.

Karar T-334/01 MFE Marienfelde GmbH v. OHIM.

Karar T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes v OHIM.

Markalar Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, madde 5.
Tritton, Guy (2008) Intellectual Property in Europe, London, Swe-
et & Maxwell Press, s. 3-210.
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memelidir. Ornegin, markanin bagh oldugu malin
hitap ettigi piyasanin cinsi ve biyiikligi ile bagh
oldugu is kolunun tanimi ve belli bir is kolunda or-
tak pazarlama ve uygulama yontemleri degiskenler
arasinda sayilabilir. Oyle ki, markanin gercek kulla-
nimimin bir tanimini yapmak ya da gergek kullani-
min gergeklestigine dair bir kurallar dizini getirmek
miimkiin degildir zira her olay kendi i¢inde ayr1 ayr
incelenmelidir'’.

Bir markanin Topluluk Markas: olarak tescili
ve tescilin devamlilig1 i¢in markanin bagl oldugu
drlintin ya da hizmetin piyasada gergekten kullani-
liyor olmasi gerekmektedir. Dava hukukunun getir-
mis oldugu ilkeler ‘somut herhangi bir kullanim’ ile
‘markanin tiiketiciye sunulmus olmasr’ kosullarini
6n plana ¢ikarmaktadir'

Bu iki kosul, kullanimin siibjektif ve objektif
gergekligini ortaya koymaktadir. Dava hukukuna
dayal1 bir bi¢cimde gercek kullanimin agiklamasini
yapmak tam kavrami anlamaya yardimci olacaktir.
Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarinin
Yakinlastirilmas: Hakkinda 22 Ekim 2008 tarihli ve
2008/95/AT sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi’* madde 10 (1) ve 12 (1) markanin kullani-
mu ‘ger¢ek kullanim’ olmalidir demektedir.

Konsey Direktifi, Markalarin Kullanimi baglik-
11 10. madde 1. fikrada;

“Tescil isleminin tamamlandig tarihi mi-
teakip bes yillik bir siire i¢inde, eger marka sahibi
markay tescil edildigi mallar veya hizmetlerle ilgili
olarak iiye devlette ciddi kullanima sokmamigsa ya
da bu kullanima araliksiz olarak bes yil boyunca ara
verilmisse, kullanilmamayla ilgili gecerli sebepler
olmadik¢a, marka bu Direktifte ongoriilen yaptirim-
lara maruz kalir?

flgili madde Tiirkgeye cevrilirken genuine use
tabiri ‘ciddi kullanim’ olarak cevrilmistir ancak biz
caligmamizda birebir terciime olan ‘gercek kullanim’
tabirini kullanmay1 uygun gordiik. Ayni Direktifin
Iptal Gerekgeleri baglikli 12. madde 1. fikrasinda ise;

“Eger bir marka, araliksiz bes yillik bir siire da-
hilinde, tescil edildigi mallar veya hizmetlerle ilgili
olarak iiye devlette ciddi kullanima sokulmamigsa
ve kullanilmamaya iliskin gecerli sebepler yoksa ip-
tale konu olur” denmektedir.

11 Barinbridge, David I. (2007), Intellectual Property, London, Pear-
son Longman, s. 208-218.

12 Bently, Lionel & Sherman, Brad (2004) Intellectual Property Law,
2. ed., London, Oxford University Press, s. 889.

13 21 Aralik 1988 tarihli Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlari-
nin Yakinlastinimasi Hakkinda ilk Konsey Direktifi'nin tadil edilmis
hali.

Her iki madde birlikte incelendiginde goriil-
mektedir ki, Topluluk Markas: olarak tescil edilen
bir markanin, sahibine marka hakkindan dogan
haklar1 bahsedebilmesi ve Topluluk Markas: olarak
gecerliligini siirdiirebilmesi igin tescil isleminin ta-
mamlanmasindan itibaren bes yil igerisinde piya-
sada kullanima sokulmus olmasi gerekmektedir.
Bu kullanimin ne oranda olacagi ya da bes yillik
siirenin bitimine kisa bir siire kala piyasaya sokulan
malin marka hakki sahibine koruma ihdas edip et-
meyecegi ise Avrupa Birligi i¢tihat hukuku uyarinca
acikliga kavusturulmustur.

A. GERCEK KULLANIM HAKKINDA
ABAD ILKELERI

‘Gergek Kullanim’ ile neyin kastedildigi ABAD
igtihat hukuku uyarinca agikliga kavusturulmustur.
Konu ile ilgili temel davalar 11 Mart 2003 tarih-
li C-40/01 Ansul v. Ajax' ile 27 Ocak 2004 tarihli
C-259/02 Laboratoires Goemar Sa v. La Mer Techno-
logy/dir.

1. Ansul v. Ajax Karar1:

Ansul, Hollandada yangin sondiriiciiler i¢in
kelime markasi olan Minimax'm sahibidir ancak
yetkileri sona erdigi icin, Ansul yangin sondirticii-
leri satmay1 durdurmustur, buna ragmen, Minimax
markasi altinda yangin sondirtictiler i¢in tamamla-
yic1 pargalari satmaya ve tamiratini yapmaya devam
etmektedir.

Ajax, Almanyada Minimax markas: altinda
yangin sondiriicii ticaretine baglamistir. Ansul bu
kullanima itiraz etmis ancak cevaben Ajax Ansul'un
markasinin Hollandada iptal edildigini ileri siir-
miistiir. Zira marka 1989 yilindan beri ‘normal kul-
laninr’a sokulmamis ve Ansul piyasada yeni {iriinle-
rin tanitimini da yapmamuistir. Ansul'un markasinin
iptali iizerine konu Hollanda Yiiksek Mahkemesine
intikal etmistir. Mevzuat1 Birlesik Beneliiks Hukuku
madde 5 (3)’tin, Konsey yonergesi madde 12 (1)de
bahsi gegen ‘gercek kullaniny’ ile uyumlu bir sekilde
yorumlanmasi gerektigi esastir.

ABAD, markanin esasli unsuruna uygun sekil-
de kullanilmasini gergek kullanim sart1 igin yeterli
gormistiir. Bu unsur tescil edilen marka adina su-

14 Karar C-40/01 Ansul (para.26).
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nulan mallar ve hizmetlerin orijinal oldugunun ga-
rantisi anlamina gelmektedir®’.

Benim anlayisima gore, bu tanimlama ile mar-
ka sahibi sundugu hizmetler ve sundugu tirtinler ile
sadece piyasadaki rakiplerinden ayrilmakla kalma-
mal1 ayn1 zamanda tiiketicilere de belli bir kalitede
ve stabil bir ticretle hizmet vermeye devam ediyor
olmalidir. Mahkemenin belirttigi tizere, kullanimin
‘ger¢ek’ olup olmadiginin tespiti i¢in, iginde bulu-
nulan duruma ve olayin tiim degiskenlerine ayri
ayr1 bakilmahdir'. flgili sektorde markanin kulla-
niminin piyasada sadece bir ¢esit market (bilinirlik)
yaratmak i¢in olup olmadig1 da incelenmelidir. Ek
olarak, ‘gercek kullanim’ karari verilirken, sadece
markay1 tagtyan tirtiniin yani mallarin dogasina de-
¢il ayn1 zamanda piyasanin da yapisina, genisligine
ve markanin kullanim sikligina da bakilmalidir".

‘Gergek Kullanim' kavrami markanin kulla-
nimimin ‘markanin tescil edildigi tirtinler ile ilgili
alanda normal piyasa aktiviteleri’ olarak agiklan-
maktadir'®. Ancak gercekten bu acgiklamanin dog-
ru olup olmadig tartisilabilir. Gergek kullanimdan
‘olagan piyasa aktiviteleri’ kast ediliyorsa bu tipik
olan alim-satim-dagitim gibi ticari islemlerde bel-
li bir is bolgesi icerisinde gerceklesmelidir. Gergek
kullanim teriminin -ABAD’nin anladig anlamda-
i¢inin doldurulmasi farkli sanayi-is alanlarinda da
kullanimin hesaba katilmasi anlamina gelecektir.
Uriinlerle ilgili olan piyasa kavrami ne derece ki-
sithdir? Hig stiphesiz ki farkli sektorlerde, miinferit
bir inceleme ve sinirlandirma gerekecektir. Ornegin,
kugyemi iireten iireticiler ile araba parcalar: iireten
treticilerin hitap ettikleri piyasalar birbirlerinden
oldukga farklidir. Gergek kullanimin tespiti i¢in her
bir olayin ve davaya konu markanin ve bagl oldugu
triiniin kendi piyasa kosullarinda ayr1 bir inceleme-
ye tabi tutulmas: gerekmektedir. Topluluk Markasi
Tuztigl ve AB Konsey Direktifi yasama iglemi siireci
incelendiginde ‘ger¢ek kullanim’ teriminin yorum-
lanmasina miisait veriler bulunmamaktadir. Genel
olarak, ‘gercek kullanim’ teriminin yorumu ve ne
anlama geldigi ABAD igtihat hukukundan ¢ikar-
tilacaktir. Ek olarak, igtihat hukuku Uye Ulkelerin

15  Elias, Stephen (2005) Trademark: Legal Care for Your Business &
Product Name, 7th ed. Berkeley, CA, USA: Nolo, s. 203.

16  Phillips, Jeremy & Simon, llanah (2005) Trade Mark Use, US, Ox-
ford University Press (edited), s. 174-175.

17 Howell, Claire F. (2006) ‘What constitutes “genuine use”? Labora-
tories Goemar SA v LaMer Technology;, EIPR 28(2),s.118-210.

18  Bugge, Jens Jakob & Gregersen, Peter E.P. (2003) ‘Requirement of
Use of Trade Marks’, EIPR Vol. No. 25 (7), s. 309-321.

yerel dava hukukuna ve idarenin uygulamalarina da
bagvuracaktir zira unutulmamalidir ki Uye Ulkele-
rin marka ile ilgili yiiriirlitkteki yasalar1 2008/95/AT
sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifine
dayanmaktadur.

Ansul karar1 uyarinca, ABADnin ‘gercek kulla-
nun ile ilgili belirlemis oldugu ilkeler asagidaki gibi
siralanabilir:

a. Gergek kullanim markanin fiili kullanimi
demektir (para.35).

b. Anlasilmalidir ki bu kullanim sadece sem-
bolik bir kullanim olmamali ve marka ile saglanan
haklar1 korumaya y6nelik olmamalidir (para.36).

c. Gergek kullanim, markanin esasli unsu-
ru ile uyumlu olmali, marka tescillendigi mallar ve
hizmetler i¢in tiiketicinin ya da son kullanicinin g6-
ziinde orijinalligin garantisini saglamali, herhangi
bir kafa karisikligina sebebiyet vermemeli ve {iriin
ya da saglanan hizmet digerlerinden ayirt edilebilir
olmalidir (para.36).

d. Gergek kullanim, o marka ile korunan ve
tescil edildigi mallar ve hizmetler icin gegerli bir
kullanim olmali ve sadece alt yiikleniciler arasinda
dahili bir kullanimi igermemelidir (para.37).

e. Gergek kullanim, piyasaya siiriilen ya da
stiriilmekte olan mallar ve hizmetlerle ilgili olmal,
tilketicileri korumaya yonelik hazirliklar ve 6zel-
likle reklam kampanyalar1 da dikkate alinmalidir
(para.37).

f.  Gergek kullanim olup olmadiginin deger-
lendirilmesinde, markann ticari istismar amaciyla
kullanilip kullanilmadigr da hesaba katilmalidir.
Ozellikle, ilgili tim unsurlar ve kosullar dikkate
almarak, markanin tescil olundugu mallar ve hiz-
metler agisindan bulundugu ekonomik sektérde bir
piyasa yaratmak ya da varligini stirdiirmek i¢in mi
tescillendigine bakilmalidir (para.38).

g. Sadece davaya konu olan olayin sartlar: de-
¢il, incelemeye esas konu olan mallar ya da hizmet-
ler ile markanin piyasada kullanim siklig1 da piyasa
kosullarini degerlendirirken bu meyanda dikkate
alinmalidir (para.39).

h. Markanin kullanimmin gergekligi nicel
olarak kullanimin kayda deger olmasina her zaman
bagli degildir. Ilgili uygun piyasada mallarin ve hiz-
metlerin 6zellikleri de o derece 6nemlidir (para.39).
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2. Laboratoires Goemar Sa v. La Mer Tech-
nology Karar1

2003 yilindaki Ansul kararindan hemen son-
ra, La Mer karar1 giindeme gelmis, gercek kullanim
hakkinda ABAD’1n getirmis oldugu ilkeler daha da
gelistirilmistir.

Bir Fransiz firmasi olan Goemar, deniz yo-
sunundan {iriinler {iretmekte ve Ingilterede tescil
edilmis olan Laboratoire de La Mer markasini liman
triinleri olan parfiimler ve kozmetikler igin kullan-
maktadir. Goemar, Laboratoire de La Mer markali
tiriinleri Ingilteredeki kiigiikk bir ajans iizerinden
satisa sunmakta ve triinlerin bulundugu yer titke-
ticilerine ya da son kullanicilara ulastigina dair her
hangi bir kanit bulunmamaktadir.

La Mer Technology (Amerikan menseli bir
firma olan Estee Lauder grubuna dahil) Goemarin
markasini 5 yildir kullanmadigina dayanarak mar-
kanin iptali davasi agmustir. Iptal talebi reddedilmis
ve La Mer de temyize gitmistir.

Ingiliz Yitksek Mahkeme yargici (fahri Jabob
J.) temyize ara vermis ve 6n karar yolunu kullanarak
‘gercek kullanimin ispat1 i¢in ne derecedeki kullani-
min yeterli olacagr’ sorular1 ile ABAD’a bagvurmus-
tur.

Daha agik bir ifade ile: Hangi kullanim diize-
yi, tiglincii kisilerin markanin kullanilmamasindan
dolay1 iptal talebine kars: yapilacak itirazda yeterli
olacaktir? Ingiliz yitksek mahkeme héakimine gore
(maddi olaydaki kullanim derecesi 800 £) markanin
bagli oldugu triinin ¢ok disiik miktarlardaki sati-
s1 dahi iptal talebini bertaraf edebilecektir. Olayda
marka sahibi, kendi tilkesinde kérl bir ticari i kur-
maya caligmaktadir. Diger taraftan, bu kullanimin
piyasada bir pay yaratmak ya da var olan pay1 koru-
mak igin yapilip yapilmadigi da her olayin 6zelligi-
ne gore ayrica incelenmelidir. Uriinlerin ya da hiz-
metlerin 6zellikleri, markanin bagh oldugu malin
diizenli ve sik bir sekilde kullanimi ya da markanin
benzer iiriinler i¢in bulundugu piyasada kendine yer
edinebilmek ya da edindigi yeri koruyabilmek igin
mi kullanilip kullanilmadig1 ayr1 ayr1 incelenmeli-
dir®.

19 ABAD, Ansul davasinda belirlemis oldugu bazi kriterleri La Mer
davasinda genisleterek ele almistir. C-259/02 (para.22) .

La Mer kararindan ¢ikarilabilecek olan sonug-
lar:

Markanin tek bir misteri tarafindan, yani trii-
ni ithal eden tarafindan kullanilmas: gercek kullani-
min ispati icin yeterli goriilmektedir. Somut olayda
bu yeterli gortilmenin tek garti ithal isleminin marka
sahibi tarafindan ticari bir sebeple gerceklestiriliyor
olmasidir®.

2008/95/AT sayili Konsey Direktifi, basitce ih-
racat amaciyla gerceklestirilen alim-satim faaliyet-
lerinin marka sahibine gergek kullanim i¢in bagka
gesit kullanimlarin ispatinin gerekli olmadig: tar-
tismasini yapma imkani tanimaktadir. Bununla bir-
likte, her hangi bir markanin gegerliliginin kullan-
mama dolayist ile iptalinin istenmesinde, markanin
gercekten kullanildiginin ispat yiikii marka hakka
sahibindedir.

Yiiksek mahkeme yargici Jacob J. ispat yiikiinii
su ifadeler ile dikkatlice vurgulamistir;

“...kullanimin miktar1 azaldikea, ispat icin daha
dikkatli bir inceleme yapilmasi zorunluluktur. Mar-
ka hakk: sahibi i¢in daha da 6nemlisi, kullanimin
aldatic1 ya da gostermelik olmadiginin ispatidir zira
art niyet tescilin gecerliliginde 6nemlidir’.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Mahkeme
Kararlarindan olan T-39/01*' davasinda, marka mal
ve hizmetleri tanimlama amaciyla piyasada kullani-
liyorsa gercek kullanimin var oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, ¢ok kiigiik miktarlardaki kullanim ha-
ricinde ya da hi¢ kullanilmama hali disinda, {iriin
gercekten efektif olarak belli bir piyasada pazara
sunulmus ise tescil edildigi marka bakimindan ger-
¢ek kullanimin varligina hitkmedilir. Sayet, piyasada
hali hazirda markanin tescil edilmis oldugu mallar
bulunmuyor ya da hizmetler etkili, diizenli ve istik-
rarli bir sekilde faaliyette degilse, ger¢ek kullanimin
varligindan bahsedilemez*. Tiiketiciler agisindan da
marka, tescillendigi mal ve hizmetlerin kékeninin
kimligini garanti altina almak olan kendi temel is-
levi ile uyum igerisinde kullanildiginda o markanin
‘gercek kullanimr” vardir; gercek kullanim yalnizca
marka tarafindan verilen haklarin korunmas: i¢in
olan gostermelik kullanimini igermez*.

20  ibid. (para. 24).

21 Karar T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes v. Harrison [2002] ECR p.
11-5233.

22  Bently, Lionel & Sherman, Brad 5.889.

23 Karar C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV (para.43), Case
C-416/04 P, The Sunrider Corp. v. OHIM(para.70), Case C-259/02 La
Mer Technology Inc v Laboratoires Goemar SA (para.27).
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Marka hakki sahibi ¢ok az bir satiga dayanarak
markanin ger¢ek kullanim sartini yerine getirdigi
savunmasinda bulunabilir mi sorusunun cevabi La
Mer davasinda, tartigilmistir. Bu davada, temyize gi-
den taraf ABAD kararlar1 uyarinca, kullanimda olan
markanin piyasada olmas: gerektigini ve dahili ya
da gostermelik islemlere konu olmamas: gerektigi-
ni savunmugtur. Marka tescili yapilmis tirtin, titke-
ticilere ya da son kullanicilara sunulmus olmalidur,
bu davada mallar araci kurum tarafindan piyasaya
stiriilmis ve kullanimin gergeklestigi bu sekilde ka-
nitlanmugtir.

Davali ‘d4hili, gostermelik ya da gercege aykurr’
kullanimin gergek kullanim olmadigini ileri siirer-
ken ABAD, ger¢ek kullanimin tespiti i¢in markanin
tanimlayict marka olarak kullanilmasindan ziyade
ticari marka olarak kullanilmis olmasi gerektigi-
ni (6rnegin markanin, mallarin orijinal oldugu ya
da kokeninin belli oldugunu ispat ettigi durumlar)
belirtmistir*. Bu demektir ki, piyasaya siiriilmiis
markasi tescilli tirtin, islevsel bir bicimde kullaniyor
olmalidir zira tiiketiciler ya da son kullanicilar ilgili
triintin orijinal oldugu algisi ile hareket etmekte-
dirler. ABAD, markali {iriiniin son kullanici ya da
titketicinin dikkatini gekmesini bir ‘gereklilik’ ola-

Bazi davalarda (6rnegin C-371/02%, ki aslinda
markanin iptali ile ilgilidir) ilk Derece Mahkemesi,
markanin esasli fonksiyonunu ele alirken 6nceki ka-
rarlarina atifta bulunmustur.

Bununla birlikte, ‘ger¢ek kullanim’ kurali in-
celenirken, olayin ve sartlarin biitiiniine bakilmas:
uygun olacaktir zira kullanim iyi niyetle gercekles-
tiriliyor olmas: esastir. Sonug olarak markanin kul-
laniminin gergekligi incelenirken, kullanimin igerigi
ya da derecesi 6nem arz etmektedir.

3. Gergek Kullanim flkesi ile Varilan Sonug

Kisaca ticari marka ve kullanim gerekliligi ara-
sindaki baglanti asagidaki sekil ile 6zetlenebilir.

Sekil 1: Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar1
dogrultusunda Gergek Kullanim ilkeleri*

Sekil-1 de ger¢ek kullanim ilkesi ile ilgili veril-
mek istenen konu her davanin kendine 6zgii oldugu
ve bir davada belirlenen bir ilkenin sartlar: degisen
diger bir davada tamamen uygulanamayacagindan,
davadan davaya mahkemece belirlenen kriterlerin
degisebilecegi, gelistirilebilecegi ve daha spesifik
hale getirilebilecegidir.

v v v

v v ' '

Ticari Fiili Reklam Piyasadaki Esasli Gostermelik Hizmetler
amacla Kullanim amacli kullanim fonksiyon kullanim Mallar ile
kullanim kullanim ilgili
Kamu Kullanimin Kamu Pazar Orijinallik Hileli Brosdr,
kullanimi sikligi kullanimi paylasimi garantisi olmamali el ilany,
olmali olmali olmali yapiskanli
l l l l l etiket
Devamli Kullanimin Hacim ve Yer edinme Ticari Markanin
isletme strekliligi Muddet yerini koruma “imajl”

rak ongormemektedir. Ilgili davalardan kolayca an-
lagtimaktadir ki, Ilk Derece Mahkemesinin gergek
kullanim konusuna olan yaklasimi ABAD1n yakla-
simindan daha genistir.

24 Karar C-259/02 La Mer (para.13, 19).

B. COGRAFI KULLANIM YAKLASIMI

Avrupa Birligi kendi hukuk kurallarini ken-
di olusturan nevi sahsina miinhasir bir ¢esit canl
mekanizmaya benzetilebilir. Bu yap1 baz1 kurumsal

25  Karar C-371/02 Bjérnekulla Fruktindustrier AB v. Procordia Food
AB (para.20). <http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/
JJ020371.pdf > s.e.t 04.04.2014

26 Sekil yazar tarafindan hazirlanmistir.
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araglar1 kullanarak kendisini ve olusturdugu yapiy1
organize etmektedir. ABAD, Avrupa Birligi miikte-
sebatindaki muhtemel anlam belirsizliklerini deger-
lendiren ve yorumlart ile agikliga kavusturan, Birli-
¢in kullandig1 araglardan biridir. Bolgesel kullanim
kavrami da Birlikte derinlemesine analiz edilmesi
gereken bulanik alanlardan biridir.

1. Bolgenin Onemli Bir Béliimii

Markanin boélgesel anlamdaki kullanimy; ilk
olarak yurtigi piyasadaki kullanim ve ikinci olarak
Avrupa Birliginde kullanim olarak iki grupta top-
lanabilir. Ticari markalar, korunmanin saglandig:
bolgede kullanilmak zorundadir. Topluluk markas:
baglamindaki kullanim Avrupa Birligini kapsarken,
ulusal markalar baglamindaki kullanim Uye Ulke-
yi kapsamaktadir. Topluluk markas: sistemi AB’ye
tiye lilkelerin mevzuatlari ile birlikte ¢aligan ancak
onlardan bagimsiz olan bir sistemdir zira Topluluk
markasi sistemi tiye iilkelerin mevzuatlarinin yerine
gecmemekte ve herhangi bir Gstiinliigii de bulunma-
maktadir.

Genel Mahkeme? ger¢ek kullanim teriminin
yorumunu yaparken, ticari markanin korundugu
bolgenin ‘belli bir kisminda?® piyasaya sunulmus
olmasini ongdérmektedir®. Bununla birlikte, ilgili
bolgenin az ¢ok kisith bir alanindaki kullanim da
gercek kullanimin ispatinda yeterli goriilebilmekte-
dir, ancak tekrar belirtilmelidir ki her olayin kendi
i¢ dinamiklerinde ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutul-
mas1 geregi goz ardi edilmemelidir. Ticari markanin
bagli oldugu mallarin ya da ilgili ticari marka basili
paketlerin AB i¢inde sadece ihra¢ amagli dolagimi
Topluluk Markas: Tuztigli madde 15 fikra 2 bagla-
minda ticari markanin kullanimi sayilsa dahi, ithalat
ihracat faaliyetini yiiriiten isletmenin gostermelik
bir gekilde ticari sicil kaydinin bulunmasi: markanin
kullanildigina karine teskil etmeyecektir®.

Onceki markanin Topluluk Markasi olmast
durumunda, Konsey Tuztigii 15. ve 43. Maddeleri
uyarinca markanin Avrupa Birliginde kullanilmis
olmasi zaruridir. Konsey Tiizligii 15. maddeye gore

27  Onceleri ilk Derece Mahkemesi olarak adlandiriimis ancak bu ¢a-
lismada Genel Mahkeme teriminin kullanilmasi uygun gériilmis-
tar.

28 Mahkeme kararlarinda ‘substantial part’ olarak ifade edilmistir.

29  KararT-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes v. OHIM (para.37).

30  Opposition Decision No 827/2000 Marco/Marca Opposition Guide-
lines, Part 6, Proof of use - Status: March 2004 p. 17and 42; OAMI
-HABM-OHIM-OHMI-UAMI DO-ABI.-0J-JO-GU 2/2003 s. 378

gergek kullanim, markanin Toplulugun sadece bel-
li bir béliimiinde 6rnegin tek bir Uye Ulkede ya da
Uye Ulkenin belli bir bolgesinde kullanilmasini da
yeterli gérmektedir. Bu noktada Avrupa Birligi'ni
nasil tanimlayacagiz sorusu ile kargilagryoruz. Bilin-
digi tizere, Birlik 28 iiye iilkeden olusan bir biitiin,
doktrindeki yaklagima gore, ticari markalarin mar-
ka hakki korumasi s6z konusu oldugunda politik
sinirlar sorun yaratmamali ancak piyasalar: nasil
ayiraca8iz sorusu giindeme gelmekte®'. Buradaki so-
runun 6zii, bolgesel kullanim kurami ile markanin
kullanima sokuldugu piyasanin bitytikligi arasin-
daki baglanti, zira kiigiik ve biiytik tesebbiisler ile
her gesit isletmenin agikligina dair bir ayrima gidilip
gidilmeyecegi marka hakki korunmasi anlaminda
belirsizligini koruyor. Toplulugun sadece belli bir
boliimiinde markanin kullanimi s6z konusu ise, ne
derecedeki kullanim ‘gergek kullanim’ kurali igin ye-
terli olacag1 ya da boyle bir durumda Topluluk Mar-
kas1 igin hangi kurama basvurulacag: gibi sorularin
cevaplari belirsizligini korumaktadir.

2. Tek Bir Uye Ulkedeki Kullanim Yeterli mi?

Bu sorunun cevabi igin, 20 Ekim 1995 tarihli,
No. B 10 - 15, O] OHIM 1996 say1il1 Konsey ve Ko-
misyon Ortak Bildirisi dikkate alinmalidir. Ortak
Bildiri No. 10 Topluluk Markas: Tiiziigii madde 15
ile ilgili olarak:

“Konsey ve Komisyon, tek bir tilkede 15. mad-
de anlaminda bir ger¢ek kullanim s6z konusu ise bu
kullanimin Topluluk icinde ger¢ek kullanim tegkil

edecegini kabul eder™

Ortak Bildiriler sadece yorumlayici hiikiimler-
dir ve hukuken baglayiciliklar1 yoktur”. ABAD’1n
Antonissen (Case C-292/89) kararinda belirttigi tize-
re, Ortak Bildiriler lafzen yorumlayici bir isleve sa-
hip olsalar dahi, hukuken baglayiciliklar1 yoktur, ya
da mahkemenin Antonissen kararindaki ifadesi ile
“Deklarasyonun higbir hukuki etkisi yoktur™*. Ek

31 OHIM, The Manual concerning Opposition Part 6: Proof of Use, 14
Eyliil 2009, 5.14

32 Joint Statements by the Council and the Commission on the
European Communities entered into the minutes of the Council
meeting at which the Regulation on the Community Trade Mark is
adopted on 20 December 1993, OJ OHIM 1996, 5. 615

33 ibid. Konsey ve Komisyon Ortak Bildirisi.

34 Karar C-292/89 The Queen v. The Immigration Appeal Tribunal, ex
parte Gustaff Desiderius Antonissen (para. 18) <http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/;jsessionid=8TxmT-
YTbycnp08Q31ygyTSwsWJpTSkpPQytwD81hx0zPQsQcpvV-
C11395015523?is0ldUri=true&uri=CELEX:61989CJ0292> set
28.05.2014
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olarak, 17 Aralik 1999 tarihli Giacomelli davasinda
Temyiz Mahkemesi karar1 uyarinca da (R46/1998-
2) Ortak Bildirilerin hukuki baglayiciligi olmadigt
tekrarlanmistir®.

Buradaki ¢eliski, Ortak Bildiride gercek kul-
lanimin ‘tek bir iilkede’ gergeklesmesi ile Topluluk
Konsey Tizugi 15. maddede ger¢ek kullanimin
‘toplulukta’ gerceklesmesinin yeterli goriillmesin-
den kaynaklanmaktadir. Ger¢ek kullanim sorunu
incelenirken ‘“Topluluk’ ve ‘Uye Ulke’ ayn1 manada
kullanilmalidir. “Toplulukta’ terimi uygulayicilar ve
doktrin tarafindan Toplulugun belli bir kism1 olarak
algilanabilir, 6rnegin; tiim Birlige yayilmis bir kulla-
nimin degil de tek bir iiye tilkedeki kullanimin ger-
¢ek kullanim kosulunu yerine getirmesi i¢in yeterli
oldugu sonucuna varilabilir. Ancak yakin gecmiste
bazi AB tiyesi iilkelerin yerel mahkemelerinin ‘ye
tilkedeki kullanim’ kosulunun mesrulugunu tartis-
tig1 goz oniine alimirsa, ‘“Toplulukta’ terimi Avrupa
Birliginin tiimi olarak da algilanabilir. Buna ek ola-
rak, Topluluk markasinin gergek kullanim koguluna
konu olup olmadig: incelemesinde, hizmetin veril-
digi ya da tiriiniin satildig1 cografi pazar da referans
noktasi olarak da g6z 6niine alinabilir®.

Buna karsin, 6nceki Topluluk Markas: Tiiztigii
tasarisinda, 1976 tarihli ‘Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu Markas: Olusturma Bildirimi® belgesinde kulla-
nilan ‘ortak pazarin belli bir bolgesindeki kullanim’
terimi yerine “Toplulukta gercek kullanim’ teriminin
yazilmasi uygun goriilmiistiir. “Toplulukta kullanim’
teriminin ‘ortak pazarin belli bir bolgesinde kulla-
nun teriminden daha dogru bir ifade oldugu agik-
tir zira ortak pazarin belli bir bolgesi terimi Avrupa
Birligi icinde muglak bir bolgeyi ifade etmektedir.

Sonraki ¢alismalar, ticari marka alanindaki
uzmanlarin AByi tek bir biitiin halinde goren yak-
lagimdan uzaklagtigini gostermektedir. Ozellikle
‘Toplulukta ger¢ek kullanim’ s6z konusu oldugun-
da, 28 Uyeli ve Orta Avrupa, Dogu Avrupa, Iskan-
dinavya ya da Avrupa Akdeniz Ulkeleri gibi farkli
ekonomik alanlarin bulundugu dikkate alinirsa, bu
yaklasim ¢ok da yadirganamaz”. I¢ pazardaki bu

35 Duran, Luis-Alfonso ‘Geographical scope of the use requirement
for Community Trademarks' in Verena von. Bomhard, Jochen Pa-
genberg & Detlef Schennen (eds.) (2005), Harmonisierung des
Markenrechts, Festschrift fiir Alexander von Miihlendahl, Berlin, Carl
Heymanns Verglag, s. 336.

36  Karar C-149/11 Leno Merken BV v Hagelkruis Beheer BV.

37 Bolton, Emily (2011) ‘Defining Genuine Use Requirements of
Community Trade Markasin Light of an Expanding European Uni-
on;, Connecticut Journal of International Law, Vol 27, s. 373. [27
Conn. J.Int'l L. 371 2011-2012].

bolgesel dagilim, Topluluk Markasinin ABnin biitii-
niinde gegerli olma ilkesine tamamen aykiridir. Bu
yaklagim karar alicilari/politika yapicilar: serbest ti-
caret bolgesinin yapitast olan birlesik bir i¢ pazarin
tam tersi, boliinmiis bir i¢ pazar yaratma siirecine
de sokabilir. Dolaysi ile Topluluk markas: s6z ko-
nusu oldugunda ‘gercek kullanim’ sorunu incelenir-
ken sadece cografi kullanim yaklagiminin degil ayn1
zamanda piyasa paylasim yaklasgiminda da dikkate
alinmas gerektigi goz ardi edilmemelidir.

3.1hracat ve ithalatta “Yeterli Kullanim”

Onceki tarihli marka bir ulusal marka ise
marka hakki korumasindan yararlanabilmesi i¢in
tescil edildigi tiye tilkede gergek/hakiki bir sekilde
kullanilmis olmalidir®®. O tilkenin sadece belli bir
bolgesinde gerceklesmis olan kullanim da ‘gercek’
sayilabilecektir. Burada sakli olan baska bir sorun
da, ticari markali driinlerin kullaniminin cesitlen-
mesinde 6rnegin ithalat, ihracat, elden ¢ikarma gibi
hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Uye Ulkede satilan
drinlerin ya da o iilkeye ithal edilen iirtinlerin han-
gi sartlar altinda, tek bir tiye tilkedeki kullaniminin,
‘gercek kullanim’ kosulunu yerine getirmesi igin ye-
terli olacag1 sorusu sorulabilir?

Bu soruya cevap vermek i¢in yine La Mer kara-
rina atifta bulunmak gerekiyor zira ticari markanin
tek bir ithalate1 tarafindan tiye tilkede kullanilmis ol-
mast gercek kullanimin ispat1 i¢in yeterli gortilmiis-
tiir. Hatta kii¢tik miktarlardaki kullanim ya da ithal
edilen driiniin hitap ettigi piyasanin simnirli olmasi
dahi markanin gergek kullanim kosulunu yerine ge-
tirdigine karine olabilecektir.

Ticari marka tescil edilmis oldugu bélgenin il-
gili pazarinda kullanima sokulmus olmalidir. Bura-
da yine kullanimin ispat1 yoniinden yukarida bahse-
dilen kararlarda bulunmus olunan ¢éziimlere atifta
bulunarak her olaymn kendi i¢inde tek tek incelen-
mesi gerektigi sonucuna varilacaktir®®. Aklimizdan
¢ikarmamak gerekir ki, gercek kullanim tespiti yapi-
lirken bolgesel genislik dikkate alinmasi gereken un-
surlardan sadece bir tanesidir®’. Ek olarak, General
Motors Corp. V. Yplon SA (Case C-375/97)* karar1
ile mukayeseli bir benzetme yapilirsa, 2008/95/AT
sayili Konsey Direktifi 5(2)'inci maddesinde belir-

38  Topluluk Markasi Tizugu madde 43 fikra 3.

39  OD 802/1999 Miles/More Miles.

40  Karar C-416/04 P, The Sunrider Corp. v. OHIM (para. 66).

41 Karar C-375/97 General Motors Corp v. Yplon SA ECR |-542.
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tilen ‘Gye iilkede itibar’ ifadesi ile Topluluk marka-
sinin, Toplulugun sadece ilgili bolgesinin 6nemli
bir bolimiindeki (substantial part) kullaniminin
sagladig itibar, Uye Ulkenin de Toplulugun énemli
bir boliimii olarak algilanmasi sonucunu dogurabi-
lecektir®.

Ticari markanin Toplulugun sadece belli bir
bolgesinde 6rnegin sadece tek bir Uye Ulkede ya
da o tiye tilkenin belli bir kisminda kullanimi dahi
gercek kullanim kosulu i¢in yeterli olabilecektir. Bu
yaklasim ile kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin ticari
marka hakki bakimindan biyiik girisimler kargi-
sinda korunmasi amaclanmaktadir”®. Unutmamak
gerekir ki, marka hakki korumasi sisteminin temel
prensibi tiiketicinin kafa karigikligina engel olmak,
tiiketiciler tarafindan beklenen malin/iirtiniin ori-
jinallik garantisini saglamak, rekabete dayali bir
piyasa yaratimi ve yatirimcilari piyasada reklam,
pazarlama ve iletisim alanlarinda yatirima tesvik et-
mektir*,

C. PAZAR PAYI YAKLASIMI

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, soruyu
‘sadece tek bir AB Uye Ulkesindeki marka tescili,
herhangi bir kosul ya da piyasa paylasim pay1 goz
oniine alinmadan marka hakk: korumas i¢in yeterli
olabilecek mi’ diye sormak uygun gozitkmektedir.

1. Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerin Cikar-
lar

Avrupadaki ulusal marka tescil ofislerindeki ve
hatta Diinya Fikri Miilkiyet Ofisi ile I¢ Pazar Uyum-
lagtirma Ofisindekiler de dahil olmak tizere yapilan
bir¢ok marka tescili, hak sahibinin markasini bagka
bir markaya doniistiirmesi veya bagka isletmelerin
tescil istemini engellemek amaciyla gerceklestiril-
mekte ancak ger¢ekte kullanilmamaktadir. Bu sart-
lar altinda, Toplulugun sadece belli bir bolgesinde
faaliyet gosteren Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelerin
¢ikarlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Pazar Pay1 yaklasimini degerlendirirken, tescil-
li tirtinlerin siniflarinin -ki burada Giriinlerin cinsin-

42  Karar C-301/07 Pago International GmbH v. Tirolmilch Registrierte
Genossenschaft mbH.

43  Seville, Catherine (2009) EU Intellectual Property Law and Policy,
UK, Elgar European Law Publication, s. 272.

44  Bolton, s. 386.

den bahsediliyor- ortalama tiiketici algisi izerindeki
etkisini de ele almak gerekmektedir. ABADIn ‘ger-
¢ek kullanim’ kavrami tizerindeki yaklagimi olaydan
olaya degisiklik gosterebilmektedir. Ticari bir mar-
kanin Toplulugun ya da AB’nin belli bir boliimiin-
de kullanilmis olmas: gergek kullanimin mesrulugu
i¢in yeterli olacak midir yoksa belli bazi piyasa ko-
sullar1 icerisinde ticari markanin kullanima sokul-
mus olmasi ger¢ek kullanim kogulunun tespitinde
yeterli midir?

Pazarin genisligi, Birligin 28 Uye Ulkeden
olustugu ve yeni tlkelerin Birlige katilma ihtimali-
nin kuvvetle muhtemel oldugu dikkate alindiginda,
‘pazar pay1 yaklasimr ‘gercek kullanim’ tespitinde
6nemi haiz olmaktadir.

Genel Mahkeme de doktrindeki baz1 goriisler
dogrultusunda pazar pay1 yaklagiminin dikkate alin-
masi gerektigi goriisiindedir. Genel Mahkeme Ikinci
Daire’nin karar1*® uyarinca, ger¢ek kullanim sorun-
sal1 sadece ‘cografi kullanim’ ile ilgili degil ancak
ayn1 zamanda pazarin kendi kosullar1 ve dinamik-
leri ile de ilgilidir. Tescili 6nceki tarihli bir markanin
gercek kullanima sokulup sokulmadiginin tespitin-
de, pazarin tiim degiskenlerinin kargilastirmali bir
yorum yapilarak incelenmesi gerektigi asikardir.

Pazar pay: yaklagimi uyarinca, satilan tescilli
markall diriinlerin miktari, markanin gercek kulla-
nim kosulunu yerine getirip getirmediginin tespi-
tinde yeterli gorillmemektedir. Ilgili piyasa ile ala-
kali tiim unsurlar, 6rnegin tirtintin kendisi, tiiketici
ya da misteri profili ve portfoyi, isletmenin islem
yapabilme kapasitesi, ticaret hacmi, tirtin farklilag-
masinin derecesi ve iirtinle ilgili hizmetler de bu tes-
pit esnasinda dikkate alinmalidir.

2. Piyasada/Pazarda Gergek Kullanim

Ansul kararina referans ile Vitafruit/Vitafrut
kararinda (Case T-203/02)* Genel Mahkeme Pazar
pay1 yaklagimini genisletilmis bir sekilde ele almis-
tir, zira ABAD marka kullaniminin gercek olarak
addedilebilmesi icin, her daim nicelik bakimindan
kayda deger olmasi gerekmedigine hitkmetmistir®’.
Ansul kararindaki bulgular, ‘gercek kullanim’ kogu-
lunun degerlendirildigi sonraki davalarda da 6rnek-
lem olusturmustur.

45  Karar T-203/02 The Sunrider Corp v. OHIM.
46 ibid.
47  Karar C-40/01 Ansul (para. 39).
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Pazar pay1 yaklasimindaki ‘ger¢ek kullanim’
kavramindan bahsederken, marka hakk: sahibi i¢in
drlintin pazardaki payinin goze ¢carpan bir yiizdesini
kapliyor olmasi gercek kullanimin tesis edilmesi i¢in
yeterli tek kosul degildir. Korunan marka bakimin-
dan, bir pazar pay1 yaratma ihtimalinin olmasi yahut
yaratilmig olan payin siirdirilebilirliginin saglana-
biliyor olmasi da ger¢ek kullanim tespitinde etken
faktorlerdir*®. Burada 6nemli olan markas: tescilli
driintin pazarda bulunmasidir ki bu da markali tri-
niin bilfiil kullanimda oldugu anlamina gelmektedir.
Ek olarak, tescilli markanin pazarda var olan ya da
piyasaya yeni siiriilen triinler i¢in degil de ge¢miste
satilmis olan tiriinler icin olmas: gergek kullanimin
olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Eger marka hakki
sahibi, markanin bilfiil kullanimini Giriiniin ek par-
calar1 ya da tamamlayici parcalari i¢in devam ettiri-
yorsa ya da daha 6nceden satilan iiriin ile dogrudan
hizmet baglantis1 varsa yahut tiiketicinin {iriéiniin
parcalarina dair ihtiyaclar1 hasil olmus ise marka-
nin ger¢ek kullanimda oldugu varsayilir®®. Ayni za-
manda kiigiik 6l¢ekli kullanimlar da var olan piyasa
kosullar1 ile uyumlu oldugu odl¢tide ‘gercek’ olarak
addedilecektir.

Bazi durumlarda, markali dirtinlerin satis hac-
mi dahi pazar pay1 yaklasimini degerlendirirken bir
etken olmaz, zira bazi triinler sadece litkks ve pa-
hal1 bir sektore hitap eder ve o piyasa kosullarinda
triinlerin alicilar1 ortalama tiiketici olarak addedi-
lemez. Bu nedenle ticari markali Griintin hitap et-
tigi pazarmn biylikligi gercek kullanim kosulunu
degerlendirirken tek degisken degildir. Bununla
beraber, diger herhangi bir durumdan ya da dava
konusundan ticari markali tirtiniin gergek kullanim
kosuluna dair genel gecer kurallar biitiinii ¢cikarmak
miimkiin degildir. Zira her durum kendi i¢inde ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir®. Sadece var olan pazarin
degil de yaratilmasi muhtemel pazar paymnin da
gercek kullanim kosullarini belirlemede siireci bir
adim ileri gétiirecegi asikardir. Bu baglamda, bilfiil
satislar degil ancak biiyiime rakamlari, satis artis po-
tansiyeli, ABdeki tiiketici sayis1 ile baglantili olarak
triind alan tiiketici sayis1 ve yapilan reklam miktari
ile reklamlarin son kullanicilara etkisi gibi bircok
degisken, ticari markali iirtintin gercekten kullanilip
kullanilmadiginda bakilacak farkli alanlardir?'.

48  Karar C-149/11 Leno Merken BV v Hagelkruis Beheer BV (para.42).
49  Karar C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV [(para. 37).

50  KararC-375/97 General Motors Corp v. Yplon SA ECR |-542. (para 62).
51 Bolton,s. 386.

Giiniimiiz diinyasinda gelisen ticaret hacmi,
farklilagan satis yontemleri ile kiiresel pazarlama so-
nucu, marka kullanima sokuldugu boélge bakimin-
dan sadece sahibi i¢in ulusal bir temsil araci degil-
dir. Ilgili marka bir davanin konusu oldugu takdirde
diinya capindaki satis hacmi ve marka degeri de
sahibi i¢in bir temsil araci haline gelmektedir. Kul-
lanimin gergek olup olmadiginin tespiti yapilirken
olaymn tiim kosullar1 dikkate alinmalidir ve ne de-
rece bir niceliksel satis esiginin kullanilacagini be-
lirlemek de miimkiin degildir®. Bu niceliksel satis
esiginin belirsizligi ticari islemlerin diizensiz, ara
sira ya da nadiren yapildig1 seklinde degerlendiril-
memelidir. Buna karsin her halitkarda, kullanim
belli bir zaman dilimi i¢in devamli olmali, gercekte
var olmal1 ve ilgili Pazar kogullar1 uyarinca da stabil
olmalidir. Satislarin, son kullaniciya, toptanciya ya
da perakendeciye yapilmasinin, gerceklik tespitinde
bir 6nemi yoktur.

Sonug olarak, ‘ger¢ek kullanim’ cografi kul-
lanim ve pazar pay: yaklasimina gore degerlendi-
rildiginde, Ortak Bildirinin Topluluk Markasinin
gelisiminden daha 6nce formiile edildigi akilda tu-
tulmalidir. O zamandan beri AB iiye {ilke sayisin
ikiye katlamis son olarak da Hirvatistan'in Birlige
iiye olmast ile Topluluk Markas sisteminin ne de-
rece giivenilir oldugu tartismalari, Birligin biytkli-
gtine orantil olarak doktrinde yerini almigtir®.

II. MADDI HUKUK UYARINCA GERCEK
KULLANIM

Ticari markanin gergek kullanim sorunsali
sadece ABAD igtihatlar1 uyarinca ele alinabilecek
bir konu olmanin da tesinde Uye Ulkelerin ve ik
Derece Mahkemesinin yaklagimi ile etraflica gelis-
tirilen bir konu olmaya devam etmektedir. Asagida
deginilen bazi davalar ile ger¢ek kullanim sorununa
nasil yaklasildig: ile ilgili daha detayl: bilgi verile-
cektir.

A. T-325/06 BOSTON SCIENTIFIC LTD. V.
OHIM - MUDAHIL KABUSHIKI KAISHA

Capio-Capiox™* uyusmazligl uyarinca, davaci
(Capio markasinin sahibi) Topluluk Markas: Tii-
zUgli'niin karistirilma ihtimali halini diizenleyen 8.
madde 1. fikra (b) bendine istinaden ilgili uyusmaz-

52  Karar C-416/04 P, (para. 77).

53 Kur, Annette (2012) ‘Convergence After All? A Comparative View
on the U.S and EU Trademark Systems in the Light of the ‘Trade
Mark Study’, Journal of Intellectual Property Law, 305, s. 4.

54 KararT-325/06 Boston Scientific Ltd v. OHIM.
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likta muhalefet gerekeesi olarak sézde dnceki tarihli
markanin gerc¢ek kullanima sokuldugunun ispatinin
gerektigi iddiasinda bulunmugtur®. Miidahil taraf,
Capiox markasinin Finlandiyada gergek kullanima
sokulduguna dair baz1 belgeler getirmistir™.

ftiraz davalarinda taraflar arasi anlasmazlik-
larin sayisini kisitlamak amaciyla 6nceki markanin
gergek kullanima sokuldugunun ispat edilmesi ko-
sulu, kanunun amaclarindan biridir, ancak bununla
birlikte bu hiikiim markanin pazardaki yerini deger-
lendirmeye ya da ticari basarisini 6l¢meye yonelik
degildir”. Gergek kullanim degerlendirilmesinde,
hali hazirdaki durumla ilgili tim degiskenler ayr:
ayr1 dikkate alinmalidir. Ornegin, markanin piya-
sadaki kullanimi ¢ok kisitlt olsa dahi, eger marka
hakki sahibi diriistlik kuralina aykir: bir tutum ser-
gilemiyor ve marka tescili ile yaratilmis olan tekeli
devam ettirme niyetiyle hareket etmiyorsa marka-
nin kullanimi ger¢ek kullanim olarak addedilebilir.
Bunun yani sira, markanin bolgesel kullanimi ve
hatta Pazar pay: da gercek kullanim tespitinde diger
birgok etkenin yaninda ele alinmasi gereken unsur-
lardan sadece bir kacidir.

B. T-203/02 SUNRIDER CORP V. OHIM

40/94 say1li Topluluk Markas: Tiiztigi'niin son-
raki marka tesciline itiraz imkéan1 taniyan 42. madde
1. fikras1 uyarinca, Vitafrut-Vitafruit uyusmazhigin-
da*® basvuran markalarin karistirilma ihtimaline
karsilik, tescilin iptali talebinde bulunmugtur. OHIM
(I¢ Hukukun Uyumlastirilmasi Ofisi) Itiraz Davalari
Bolimi Vitafrut'i temyiz nezdinde kullanimin ger-
cekligini ispata davet etmistir. Vitafrut, markanin
onceden kullanimda oldugunu gosteren 6 adet sise
etiketi ve 14 adet fatura ve siparis fisini kanit ola-
rak sunmus, 23 Agustos 2000 tarihli itiraz Davalar1
Boliimii karar1 uyarinca Vitafruit ticari marka tescili
40/94 sayil1 Topluluk Markasi Tiztigtiiniin 43. mad-
desi 5. fikra ilk ciimlesi uyarinca reddedilmistir®. 23
Ekim 2000 tarihinde, bagvuran 40/94 sayili Topluluk
Markast Tiizigi'niin 59’uncu maddesi uyarinca Iti-
raz Davalar1 Bolimi'niin kararina OHIM nezdinde
temyiz bagvurusunda bulunmus ve 8 Nisan 2002
tarihinde de OHIM {lk Derece Temyiz Mahkemesi

55  ibid (para. 8-9).

56 Konunun detaylarina girmeden, mahkemenin gercek kullanim
olup olmadid tespiti bu calisma icin 6Gnem arz etmektedir.

57  C-442/07 Radetzky-Orden (para. 51).

58  KararT-203/02 The Sundrider Corp. v. OHIM.

59 ibid.

basvuruyu reddetmistir.

Bunun sonucu olarak, bagvuran (Vitafruit), iki
iddia ileri stirmistir, bunlardan birincisi Topluluk
Markas1 Tiztigti 43 (2) maddesinin ihlali uyarinca
Mahkeme, 6ncelikli olarak 3. kisilerin markay1 kul-
lanmalarini yanl bir sekilde yorumlayan Temyiz
Mahkemesinin kararini feshetmelidir zira Temyiz
Mahkemesi ‘ger¢ek kullanim’ tabirini yanlis yorum-
lamugtir. Ikinci olarak da yine bagvuran itirazinda
Topluluk Markas: Tiiziigii 8.maddesi 1. b bendince
ihlal edildigine vurgu yapmaktadir.

Karar1 ana hatlariyla ele alirsak, ileri siirtilen
iddialar icin Mahkemenin bulgularinin agik ve net
oldugu soylenebilir. Bagvuran iddialarini sunarken
markalarin niteliklerinin ve amaglarinin farkl ol-
duguna vurgu yapmis olsa dahi, mahkeme kararin
verirken muhakemesini kanunun ruhuna atifta bu-
lunarak gerekgelendirmistir. Mahkeme, ilgili tirtin-
lerin ya da hizmetlerin benzerligini incelerken, bu
iirlin ve servisler arasindaki iligkinin tiim degisken-
lerini ele almus, dirtinlerin kaynagini, son kullanici-
laring, kullanim amacini hatta bunlarin birbirleri ile
rekabet halinde mi yoksa birbirlerinin tamamlayic1
unsurlart m1 olduklarini incelemistir®®. Mahkeme,
ayn1 zamanda satis hacminin de ¢ok elzem olma-
digin hatta tek bir miisteriye satisin da gercek kul-
lanimin anlamina gelebilecegi sonucuna varmustir.
Benzer olarak Ansul kararinda da (Karar C-40/01)
mahkeme, 6nceki marka kullaniminin gergek kul-
lanim sayilmas: i¢in niceliksel olarak kayda deger
olmasi gerekmedigini vurgulamistir®'.

C. T-334/01 MFE MARIENFELDE GMBH V.
OHIM - MUDAHIL VETOQUINOL AG

Hipoviton kelime markasinin sahibi (miidahil),
1996 yilinda Topluluk Markas: tescili i¢in bagvur-
mus ancak 1998 yilinda Hippovit TM (bagvuran)
Topluluk Markas: Tiiziigi 42 (1) maddesi uyarmca
marka tescil talebinde belirtilen tiim tiriinler a¢isin-
dan markanin tesciline itiraz bildiriminde bulun-
mustur. Midahilin sozde ilk markanin kullanima
sokuldugunun ispat talebinin ardindan, basvuran
ilk olarak reklam brosiirlerini, yoneticinin satis ye-
min beyanini ve 21.100 DEM tutarindaki satis be-
delini OHIM®e sunmustur. Itiraz Davalar1 Bolimii
Topluluk Markas: Tiiztigii 43. madde 2. ve 3. fikra

60  Case C-39/97 Canon [1998] ECR I-5507 (para. 23).
61 Karar T-203/02 The Sundrider Corp. v. OHIM (para. 42).
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uyarinca itirazi reddetmis ve siire¢ 6nce Temyiz
Mahkemesine ardindan da ABAD’a taginmustir.

Bagvurucunun diger iddialarmin haricinde,
gercek kullanimi tespit ederken dikkat edilmesi
gereken en hayati unsurlar markanin bagli oldugu
driniin kaynagi, pazardaki hacmi ve piyasada bu-
lundugu stiredir. Bagvurucu, ilgili ddnemde tiriiniin
tim Almanyada bagl oldugu marka adr altinda sa-
tildigini ve Girtinlerin satis1 sayesinde elde edilen bir
is hacmi oldugunu ileri stirmektedir. Derdest olan
bu davada ABAD’in degerlendirmesi Ansul kararmn-
daki bulgulara dayanmustir.

Temyiz Mahkemesi her ne kadar 6nceki tarihli
markanin kullanildigina dair kesin bulgulara ulasa-
mamis olsa da, kastedilen tirtiniin kaynag: ve kulla-
nim yeri ile markanin gercekte kullanilip kullanil-
madigini anlamak miimkiin olmustur®. Mahkeme
ayrica bagvurucunun ticari marka yoluyla gercekles-
tirmis oldugu satislar ve elde ettigi ciro arasindaki
orani da dikkate almistir. Temyiz Mahkemesi, orta
fiyatli olan tiriinlerin pahali olanlara nazaran miktar
olarak daha fazla satildigini goz oniinde bulundur-
mustur. Ayni zamanda orta-diigiik fiyath tirtinlerle
ve disiik ciro ile gerceklesen satig ise ihtilafli mar-
kanin gercek kullanimda olmadig1 sonucunu des-
tekler niteliktedir. Ne yazik ki, bu degerlendirme
sekli markanin gergek kullanimi teorisini agiklarken
bulundugu piyasa kosullarini digarida birakmig ve
sadece satig rakamlarina odaklanmigtir®.

D. T-39/01 KABUSHIKI KAISHA FERNAN-
DES V. OHIM

T-39/01 Kararinda, Birlik kelime markas: bas-
vurusu yapilan HIWATT, énceki marka HIWATT'in
itiraz1 ile kars1 karsiya gelmistir. OHIM’in onceki
markanin gergek kullanima sokulduguna dair ispat
talebinin ardindan, itiraz eden ilk marka hakk: sa-
hibi, HIWATT markasimin bagl oldugu triinlerin
Koreden Italya'ya gonderildigine dair gesitli nakli-
yat-sevkiyat faturalar: ile tiriin katalog baskilarini
itiraz merciine sunmugtur. OHIM ilk Derece Mah-
kemesi ve Temyiz Mahkemesi itiraz eden tarafin-
dan sunulan belgelerin, HTWATT markasinin ¢esitli
tilkelerde kullanildigina dair bir kanit olusturmaya
yeterli olmadig1 sonucunu varmigtir®.

62  KararT-334/01 MFE Marienfelde GmbH v. OHIM (para. 44).
63 ibid (para.51).
64  KararT-39/01 (paras.10-13).

Bilindigi tizere 40/94 sayili Topluluk Markas1
Tuztgl, ger¢ek kullanim tabirinin tanimini yapma-
maktadir. Ticari markanin gergek kullanima soku-
lup sokulmadiginin her olay icin tiim kosullar dik-
kate alinarak ayr1 bir analize tabi tutulmas1 gerektigi
OHIM ve ABAD kararlarinda tekrarlanmaktadir.
Mahkeme ve Temyiz Dairesi gergek kullanim kav-
ramini incelerken, markanin sadece piyasada kulla-
nimda olup olmadigina degil ayn1 zamanda malla-
rin ya da hizmetlerin kaynagini belirleme amacinin
da goz oniinde bulundurulmas: gerektigini belirt-
mektedir.

III. BENELUKS YUKSEK MAHKEME KA-
RARLARI

Tartigmali hallerde gercek bir kullanim olup
olmadiginin tespiti i¢in belirlenecek dl¢titlerin neler
oldugu Beneliiks marka hukuku hiikiimleri uyarinca
verilen kararlarda daha da agikliga kavusturulmus-
tur. Benelitks Fikri Haklar Ofisi (BOIP) Itiraz Da-
iresinin 15 Ocak 2010 tarihinde vermis oldugu bir
karar uyarinca, Birlik Markasinin tek bir {iye tilkede
kullanilmis olmas: Birlikte ger¢ek kullanimin tesisi
i¢in yeterli olmayacag: yoniindedir. Konuyla ilgili
aciklamalar yaptiktan sonra, BOIP Beneliiks mar-
kasinin da sadece tek bir Beneliiks iilkesinde kulla-
nimimnin gergek kullanim tesis etmeyecegini belirt-
mistir®.

Benelitks Adalet Divani, kullanim kavramini
belli bakis acilar1 dahilinde yorumlamaktadir. Bu-
rada karar verici noktanin ‘kullanimin’ iyi niyetle
mi yapildig1 ve ya amacin {iriiniin kendisi i¢in bir
‘Pazar’ yaratmak ya da var olan pazari tutmak i¢in
mi oldugudur. Bilindigi tizere, tescil edilmis ancak
kullanimda olmayan bir Birlik Markas1 ayni isare-
tin bagkalar1 tarafindan tescilini engeller ve benzer
isaretlerin tesciline de engel olarak rekabeti kisitlar
niteliktedir. Bu vesile ile piyasadaki diger rakipleri
engelleyici durumun yaratilmasi benzer isaretleri
kullanmak i¢in firsat serbestisini kisitlayici bir sonu-
ca ulasmakta ve Toplulugun olusum sebeplerinden
olan mallarin ve hizmetlerin serbest dolasiminin ki-
sitlanmasi riskini dogurmaktadir®.

65  Gielen, Charles (2010) ‘Leno Merken BV v Hagelkruis Beheer BV:
Benelux - trade marks — use of a CTM in One Country Insufficient
to Constitute “genuine use”, European Intellectual Property Re-
view, Vol 32(5), N27-28.

66  Karar C-149/11 Leno Merken BV v. Hagelkruis Beheer BV.
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Bilahare, kullanimin olagan ve belirli bir en-
diistri ya da ticari olarak uygulanabilir olmas1 da
hesaba katilmalidir. Ayni1 zamanda kullanimin do-
gas1, markanin bagli oldugu mallar ve hizmetler ba-
kimindan kullanimin hacmi, 6l¢iisii ve ya miisteri
sayis1, kullanildig1 bolgenin biyikligi, kullanim
siklig1 ve diizenliligi, mal ve hizmetlerin tiirii art1
isin niteligi ve bityiikliigiine gore kullanim siiresi de
dikkate alinmalidir®. Ek olarak, gergekte isletmenin
hacmi ve kelimenin tam anlamiyla ticaret erbabinin/
isletme sahibinin/tiiccarin niyeti de bu kavramlar ile
etkilesim halindedir ve géz 6niinde bulundurulmasi
gereken degiskenlerden biridir. Eger, tiiccar iyi ni-
yetli degilse aldatma kasti/suiniyet ortaya ¢ikar. Ne
gesit bir kullanimin iyi niyetle yapildiginin tespiti ise
ilgili yasal hiikiimlerin yani sira kanununun ruhuna
da baglidir. Ayrica, ilgili hitkiimlerin istisnalar1 da
kullanimin iyi niyetli mi olup olmadiginin cevabini
bulma konusunda etkilidir.

BOIP’in kararinin aksine, OHIM Birlik Mar-
kasinin tiniter karakterini desteklemektedir ve tutu-
munu tek bir iilkedeki kullanimin ger¢ek kullanim
tesisi icin yeterli olacagi yoniinde belirlemektedir.
OHIM’in tek bir tilkedeki kullanimin ger¢ek kulla-
nim igin yeterli olmasi gerektigi yoniindeki tutumu,
Birlik Markasinin ulusal markaya dontstiriilmesi
ile ilgili olan Topluluk Markas: Tiiztigi'niin 108 (2)
(a)*® maddesi ile ¢elismektedir®. Buna ek olarak, bir
markanin kullanimi ulusal tescilin devamlilig icin
yeterliyse, ulusal markaya doniistiirme gercek kul-
lanim tespit edilemedigi i¢in iptal edilen Birlik Mar-
kalari i¢in de uygun olacaktir”. Ancak diger yandan,
Topluluk Markalarinin hak sahiplerinin tiim Uye
Ulkelerde sonraki tescilli ulusal isaretlere kars1 iptal
veya muhalefet serhi koyma haklarinin devam etti-
¢i de akilda tutulmalidir”’. Acikea goriilmektedir ki,
Topluluk Markalarinin ‘zorunlu’ kullanimi sadece
Topluluk Markasi tescili sisteminin korunmasi i¢in
degil, ayn1 zamanda tek bir iiye tilkede markasini
tescil ettiren onceki marka hakki sahibine de ge-

67  Gielen, Charles (2001) ‘Netherlands: Trade Marks - Meaning Of
‘Genuine Use’ Of A Trade Mark; EIPR, Vol 23(9), N140.

68  Tadil edilen Tiiziik uyarinca 112. madde.

69  Greiesmar, Francois (2010) ‘ E pur si muove! About the OHIM’s
disapproval of the ONEL Decision No 2004448 of January 15’ De
Usu Signorum - E Disputatione Lux- Geographically sufficient use
of Community Trade Marks, No 2- 01.01.2010, s. 6.

70  Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark
System, Max Planck Institute for Intellectual Property and Com-
petition Law, Munich, 2011, ss.135 (3.15) <http://ec.europa.eu/
internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-study_
en.pdf> s.e.t:28.01.2014.

71 von Muhlendahl, Alexander (2008) ‘Community Trade Mark Ridd-
les: Territoriality and Unitary Character’, EIPR, Vol 30(2), 5.66-70.

nis bir korunma yetenegi saglamasi agisindan ¢ok
6nemli bir rol oynamaktadir”.

IV. SONUC

Topluluk Markas: sisteminin butin fikrinin
kiigitk Olcekli isletmelerin marka hakki koruma-
sindan faydalanilmas1 oldugundan bahsedilmisti.
Kigiik ve orta dl¢ekli isletmelerin Topluluk Markast
sistemini kullanmaya baslamalarindan beri, tiriin-
leri bir iilkeden digerine ulusal marka tescil yiikii
altina girmeden kolayca ihrag ettikleri ve tirtinlerin
serbestisinin saglandig: aciktir. Ek olarak, Topluluk
Markast tescili ile bahsi gegen kiiciik ve orta 6lgekli
isletmeler kendileri igin gerekli marka hakki koru-
masindan ileri diizeyde faydalanarak, ileride bulun-
duklar: sektorde basarili olmalar1 durumunda, farkl
ulusal marka sistemlerinin engeline takilmadan ko-
laylikla ticaret sistemi igerisinde var olabileceklerini
garanti altina almiglardir”.

Sektordeki bazi marka hukuku uzmanlar: Bir-
lik Markasinin rasyonel kullanimindan yana olup,
sistemin su anda oldugu gibi kotiiye kullanilmasi-
na kars1 ¢tkmaktadirlar. Topluluk Markas: sistemi
tim Avrupa Birligi'nde faaliyet gosteren isletmeler
tarafindan kullanilmalidir ancak tek bir tye tilkede
ya da Birligin belli bir bolimiinde faaliyet gosteren
isletmelerin ulusal marka sistemlerinin saglamig
oldugu marka hakk:i korumasindan faydalanmalari
daha uygun gozitkmektedir’. Bu elestiri Topluluk
Marka sisteminin zayiflamasini hedef giitmemek-
tedir. Zira Topluluk Markasi Tuziigli 6nsoziinin
ikinci, tigiinct ve altinci boliimlerinde, Tuztigiin
amacinin kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler i¢in hayati
oneme sahip olan ulusal marka hukuku sisteminin
yerini alma niyetinde olmadig: belirtilmigtir”.

72 Duran, 5.333-340.

73 Morcom, Christopher (2010) ‘Hagelkruis Beheer BV v Leno Mer-
ken BV: Genuine use in the community - What does the CTMR
require?; EIPR, Vol 32(7), s.359-362.

74  Duran, 5.333-340.

75  Kur,s.8.
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