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0z

Bu calismada, 6grenci isleri yonetimi odakl ba§lang1§ gall§malar1ndan biri olarak, Crisp
(2009) tarafindan gelistirilmis Yiiksekogretim Ogrenci Mentorliik Olgegi’nin Tiirkge
olarak Tiirk yliksekogretim sisteminde okuyan 6grencilere uyumlulugunun arastirilmast
amaclanmistir. Calismaya Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim ve Ilahiyat Fakiil-
telerinden toplam 390 6grenci katilmustir. Katilimeilarin %711 kiz, %29’u erkektir. Dil,
yap1 ve goriiniis gegerligi bulgularinin raporlandigi calismada, 6lcek giivenirligi icin Cron-
bachAlpha 0.87 ve alternative olarak Omega 0.87 degerleri elde edilmistir. Dogrulayici
faktor analizinin kullanildig1 ¢calismadan elde edilen Tiirkge modelin (Model 3A) iyi bir
model-veri uyumu yakaladig1 goriilmektedir. Kolay 6rneklem yonteminin kullanilmasi ve
model revizyonunda ¢ikarilan maddelerin yerine alternatiflerin konulmamasi, calismada-
ki sinirhiliklar olarak goriilebilir. Calisma, daha genis katilimli yeni yiiksekdgretim 6grenci
mentOrlik olcegi gelistirme calismalarini tegvik etmektedir.
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A Pilot Study for the Development of Higher Education Student
Mentoring Scale

Abstract

This study, as one of the first studies within the context of student affairs administration,
designed to translate the “College Student Mentoring Scale” developed by Crisp (2009)
into Turkish and ascertain its adaptability for Turkish university students. 390 students
from the faculties of education and theology at Recep Tayyip Erdogan University parti-
cipated in the study. Of which, 71% are female and 29% are male. Language, construct
and face validity results are reported. Scale relaibility results reported as Cronbach Alp-
ha 0.87 and alternatively Omega 0.87. In obtaining a Turkish scale (model 3A) through
confirmatory factor analysis, the researchers observed a good model-data fit. There are
some limitations to consider: convenient sampling technique was used and two items are
removed without suggesting alternative items. This study urges new university mento-
ring scales to be developed.
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Giris

iirk yiiksekogretim sistemi son on yilda niceliksel agidan biiyiik bir degisim
I ve bilyiime kaydetmistir. Universite sayisindaki keskin artisa paralel olarak
yag grubu Ogrencilerinin tliniversiteye erisiminde de sayisal olarak biiyiik bir
ilerleme kaydedilmistir. Sistemdeki bu hizli biiylimeye ragmen, genislemenin getir-
digi sonuclar, sorunlar ve degisimleri ampirik anlamda inceleyen calisma sayist yok
denecek kadar azdir (Gok ve Glimiis, 2015; Ozoglu, Giir ve Giimiis, 2015). Burada
g6z oniinde bulundurulmasi gereken en Onemli faktorlerden biri yiiksekogretim yo-
netiminin 6zel bir bilim alani olarak taninmasindaki gecikmedir (Gok ve Giimils,
2015). Selguklu medreselerinden giiniimiize Tiirk yliksekogretim sistemi derin bir ta-
rihe sahip olmasina ragmen, yiiksekdgretimi bir bilim alani olarak kabul etmekte ge¢
kalinmig ve konunun ciddiyeti bityiimeyle birlikte es deger artig gésteren sorunlarda-
ki degisim ve cesitlenmeyle birlikte giin yiiziine ¢cikmaya baslamistir. Nihayetinde ilk
ciddi adim, 2015 Ekim ayinda, “yiiksekogretim calismalar1” ad altinda bir bilim ala-
ninin dogentlik bagvurularinda taninmasiyla atilmistir. Ne var ki, Tiirk yiiksekogreti-
mini konu alan ¢alismalar ya yabanci bilim adamlariin himayesinde gergeklestirilmis
ya da kurumsal bir kimlik ve bir bilim alani ¢ercevesinde olmaktan uzak olarak bazi
akademisyenlerin ilgi alanlar1 dogrultusunda bireysel girisimlerinin sonucu olarak
yiritilmistir. Diger taraftan genelde sosyal bilimler, temelde de egitim bilimleri
alaninda tniversite paydaslar1 (6grenciler, 6gretim iiyeleri, calisanlar ve yoneticiler)
katiliminda veya paydaglar1 konu alarak yapilan bir¢ok ampirik ¢alisma, bir yanda
alandaki eksikligin hissedilmesi, diger yanda da erisilebilirligin kolay olmasi ¢erceve-
sinde hazirlanmustir. Ozellikle, egitim bilimleri alaninda, erisilebilirligin kolaylig: cer-
cevesinde hazirlanan bircok calisma neticesinde, bazi akademik dergilerin, tiniversite
Ogrencisi katilimiyla hazirlanan calismalara serh koydugu ve yayin politikasi olarak
bu calismalari dikkate almayacaklarini beyan ettikleri goriilmektedir. Burada gozden
kagirilan nokta, tiniversite dgrencileri ile erisilebilirligin kolaylig1 cercevesinde hazir-
lanan calismalarin, 6zellikle tiniversite 6grencilerinin akademik gelisimi ve {iniversite
yasami ile ilgili sorunlariin akademik bir bilim alani zemininde incelenmesini daha
baslamadan bitirmistir. Oysaki diinyada yiiksekogretim yonetimi alani bir yanda yo-
netim, politika, planlama ve ekonomi ekseninde yuriitiiliirken diger taraftan tiniver-
site 0grencisi eksenli 6grenci isleri yonetimi—student affairs administration alaninda
yuriitiilmektedir. Bu alan, 2015 Ekimde listeye giren yliksekogretim caligmalart anah-
tar kelimelerinin olusturulmasindaki dikkatsizlik, tecriibesizlik veya uzman goriisii
eksikligi gibi ihtimaller cercevesinde maalesef ki g6z 6niinde bulundurulmamustir.

Ogrenci isleri yonetimi ya da 6grenci isleri uzmanhk alami {iniversite yonetim
anlayisinin olmazsa olmaz bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Ogrenci islerinin
nasil dogdugu ve de bdyle profesyonel bir alana neden ihtiyag¢ duyuldugu ile ilgili
farkli tartismalar ve teorik yaklagimlar olmasma ragmen, temelde kabul goren
baz1 bilgiler mevcuttur. Ozelikle “alanin dogusunda yiiksekogretim sistemlerindeki
degisim ve biiylimeye dayali olarak, bir zamanlar 6gretim iiyelerinin himayesinde
bulunan fonksivon ve hizmetler. en temel sorumluluklar1 6¢rencilerle ilgilenmek olan
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profesyonellere ge¢mistir” (Sandeen ve Barr, 2006, s. ix). “Bazi yazarlar 6grenci isleri
uzmanlik alaninin temellerini antik yunan egitimine veya ortacaga dayandirmasina
ragmen, 19. Yiizyilda ilk 6rnekleri goriilen ve 20. Yiizyilin fenomeni olan 6grenci
isleri biiyiik oranda bir Amerikan icadidir” (Rhatigan, 2009, s.4). Amerikan yiik-
sekogretim sistemindeki hacimsel biiyiikliik ve dgrenci popiilasyonundaki cesitlilik
alana olan ihtiyacin da temelini olusturmaktadir. Ogrenci isleri alani iiniversiteden
iiniversiteye degisim gostermesine ragmen ogrenci se¢imi, kayit-kabul, danismanlik,
oryantasyon, ev-yurt hizmetleri, finansal yardim, eglence-spor-aktivite, saglik ve bir
cok alanda profesyonel hizmet sunmakta (Sandeen ve Barr, 2006) ve temelde iki
amaca hizmet etmektedir: Ogrenci geligimi ve kurumsal misyona ulagsma. Bu alanda
verilen profesyonel hizmetler, yliksekogretimde bir bilim alani olarak profesyonel
egitimin saglanmasinin yaninda, meslek odalari, arastirma enstitiileri ve alanda bi-
limsel aragtirma calismalari yiiriiten btiyiik bir camiay1 olusturmaktadir. Farkl: tilke-
lerde farkli yogunluk ve cesitlilikte yiriitiilen bu calismalar maalesef Tiirk yiiksekog-
retim sisteminde daha kendine zemin bulamamustir.

Bu calisma, Tirk yiiksekogretim sisteminde 6zellikle 6grenci isleri odakly, tini-
versite ogrencilerinin mentorliik durumlarini konu alan ilk ¢alismalardan biri olma
hedefi giitmektedir. Ozellikle 6grenci danismanlik hizmetlerinin, 6grenci hizmetleri
birimlerinin en asli gérevlerinden biri oldugu géz oniinde bulundurulmahdir. Ogren-
ci iglerinin kurumsallastig1 iilkelerde, 6grenci danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin
profesyonelce (rehberlik danisma merkezleri, mentorliik programlari vs.) verilme-
sine ragmen, Tirk yliksekogretim sisteminde bu hizmetler, bazi tiniversitelerde bi-
reysel girisimler seklinde olusturulan 6grenci rehberlik ve danigmanlik merkezleri
tarafindan yiriitiilmeye ¢alistilmaktadir. Tiirk yiiksekogretim sistemindeki bu eksiklik
g0z oniinde bulunduruldugunda, yiiksekdgretimde bulunan 6grencilerin bu alandaki
eksikliklerini hangi yollarda ve nasil giderdikleri 6nemli bir arastirmay: gerekli kil-
maktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin ment6rliik durumlarimi/tecriibelerini 6lgecek
bir akademik 6l¢ege ihtiyac duyulmaktadir. Bu calisma, alandaki baslangi¢ calismala-
rindan biri olarak, Amerika Birlesik Devletleri’'nde alaninda uzman bir akademisyen
olan Crisp (2009) tarafindan gelistirilmis yliksekdgretim 6grenci mentorliik dlcegini
Tirkce olarak Tirk yiiksekdgretim sisteminde okuyan 6grencilere uyumlulugunun
arastirilmasi amaciyla olusturulmustur. Buradan elde edilecek verilerin, alanda yapi-
lacak ileriki calismalara zemin hazirlamasi beklenmektedir.

Mentorliik Teorisi ve Crisp’in Ogrenci Danismanlik Olgegi

Mentorliik konusunun, alanyazinda, basinda ve 6grenciler arasinda ¢ok uzun-
ca bir stiredir etkili bir yiiksekogretim icin en kritik faktorlerden biri olarak kabul
gérmesine ragmen, mentorlik terimiyle ilgili yaygin kabul goren operasyonel bir ta-
nimin bulunmamasi énemli bir sorun teskil etmektedir (Jacobi, 1991). Is, egitim ve
psikoloji alanyazininda mentorlik terimi ile iliskili farkli yaklagim bulunmasi (Jacobi,
1991; Crisp & Cruz, 2009) ve bu terimlerle iliskili olusturulan farkli kuramsal temel-
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ler, tamimlamalarda da cesitlilige neden olmustur. Mentorliikle ilgili kapsamli bir ta-
nim ortaya ¢ikmamasina ragmen, Crisp ve Cruz’a (2009) gore Jacobinin (1991) lite-
ratiir aragtirmasi bu konuda genel kabul géren ii¢c temel dinamigi ortaya koymustur:
Birincisi, mentorliik iligkisi bireyin gelismesi ve basarisina odaklanir ve ¢esitli yardim/
ve yol gostericilik faaliyetlerini icerir. Ikincisi, mentorliik faaliyetleri, profesyonel ve
kariyer gelisimi yardimi gibi cok gesitli destekleri ihtiva eder. Uglinciisii, mentorliik
iligkileri kisisel ve karsiliklidir. Crisp ve Cruz (2009) teknolojideki gelismeler ve in-
ternetin devreye girmesiyle mentorliik iligkilerinin yapisi konusundaki degisimlere de
dikkat cekmiglerdir.

Alanyazinda tniversite Ogrencileriyle ilgili yapilan caligmalarin bircogunda
teorik temelin eksikliginin vurgulandigi ¢alismada, Nora ve Crisp (2007, s.342-343)
ilkogretim, ortadgretim, psikoloji ve isletme alanlarindaki yaklagimlar1 (Cohen, 1995;
Kram, 1988; Levinson, Carrow, Klein, Levinson, ve McKee, 1978; Miller, 2002;
Roberts, 2000; Schockett ve Haring-Hidore, 1985) kullanarak olusturdugu mentorlitk
teorisinde 4 degiskenden bahsetmektedir:

a.  Psikolojik/duygusal destek: Bu yapi, dinleme duygusunu, moral destegi sag-
lamay1, problemleri tespit edip cesaret destegi saglamayi igermenin yanin-
da, 6grenci ile danisman arasinda ortak anlayis ve bir bagin da oldugu bir
destek iliskisinin kurulmasina odaklanmaktadir.

b.  Hedef koyma ve kariyer basamaklari: Bu yapiya gore, mentorliik, kisinin
giiclii/zayif yonlerini ve becerilerini 6lgme; karar verme ve akademik/kari-
yer hedefleri belirlemede destek olmay1 kapsamaktadir.

¢.  Akademik alan bilgisi destegi: Akademik alan bilgisi destegi, mentorliik alan
ogrencilerin alanda gerekli bilgi ve beceriyi kazanmasi ve mentOriin onlart
akademik olarak egitmesi, degerlendirmesi ve zorlamasi (challenge) tizeri-
ne kuruludur.

d.  Rol modeli: Bu yapi, mentorliik alan kisinin, mentoriin mevcut yasantilari,
basar1 ve basarisizliklarindan 6grenme becerisi lizerine odaklanmaktadir.
Ayrica, bu yapida, mentoriin kendini acarak veya hayat tecriibelerini ve
duygularin1 paylasarak, kendisi ile mentorliik alan kisi arasindaki iligkiyi
giiclendirip 6zellestirmesi soz konusudur.

Yontem

Crisp (2009) gelistirdigi yiikksekdgretim 6grenci mentdrliik 6lgeginde, Nora ve
Crisp’in (2007) mentorliik teorisinden faydalanmistir. Olcek gelistirme asamasin-
da kullandig1 acimlayict faktodr analizi sonucunda dort farkli modeli raporlamustir.
Universite 6grenci mentorliik 6lcegi olarak isimlendirilen bu calisma 25 adet Likert
tipi sorudan olusmaktadir. Crisp ve Cruz (2010) yaptiklar1 dogrulayici faktor analizi
caligmasinda, etnik grup farklihginin 6lgegin faktor yapisint degistirdigini (measu-
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rement invariance) tespit etmislerdir. Bu nedenle, gecerligi ve giivenirligi saglanmig
boyle bir dlcegin farklr bir dil, kiltiir ve etnik grupta dogrulayici faktor analizi ya-
pilmadan uygulanmasi uygun goriilmemektedir. Bu ¢alisma, bu noktadaki uyarila-
ra cevap verebilmek ve Tiirk yiiksekogretim sistemindeki ve literatiirdeki eksikligi
karsilamak amaciyla baglatilmistir. Calismanin yontemi dort baslik ile 6zetlenmistir;
orneklem Ozellikleri, dil gecerligi calismalari, yap: gecerligi calismalari ve goriinis
gecerligi calismalari. Yapr gecerligi boliimiinde alt bashk olarak alternatif faktor
modelleri tanitilmigtir.

Orneklem

Calisma grubunun olusturulmasinda ulasilabilirlik dikkate alinmis ve Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Egitim ve Tlahiyat Fakiiltelerinden toplam 390 6grenci
arastirmaya katimistir. Her bir fakiiltede, boliim ve anabilim dallar1 dikkate
alinmadan, her bir egitim kademesinden (1.2.3. ve 4. Siniflar) en az bir sinifin katilma-
sina 6zen gosterilmistir. Katilimeilarin %711 kiz, %29’u erkektir.Olgek formlarr, ilgili
smiflarda katilim gostermeyi kabul eden 6gretim elemanlar1 aracilig ile 6grencilere
dagitildi. Dagitim sirasinda arastirmanin amaci ve Olcekle ilgili genel bilgiler ve
uyarilar yapilarak, katilimin sadece goniilliilik esasina dayandigi ve katilimdan dolay1
Ogrencilere herhangi bir 6demenin yapilmayacag: bilgisi verildi. 25 sorudan olusan
6lgegin tamamlanmasi 20 dakikadan az siirmiistiir. Ogrenciler hemen hemen biitiin
sorulara cevap vermislerdir. Kayip veri orani oldukca diisiiktiir, 6. ve 16. sorularda
kayip veri orani sadece %1.5, geri kalan sorularda ise daha da azdir.

Dil Gegerliligi:

Crisp (2009) tarafindan gelistirilen 6lcek Amerikan Ingilizcesi ile hazirlanmistir.
Yayin haklarinin korunmasi ¢ercevesinde, 6lgegi kullanma ve uyarlama konusunda
yazarla e-mail aracilig1 ile goriisiilerek gerekli izinler saglanmistir. Olgek, orijinal dil
(Amerikan Ingilizcesi) ve hedef dile (Tiirkce) hakim iki uzman tarafindan Tiirkceye
cevrilmis ve arastirmacilar tarafindan karsilastirma ve birlestirme yapilmistir. Elde
edilen olcek her iki dile de hakim iiciincii bir akademisyen tarafindan Ingilizceye
cevrilmis ve dordiincii bir akademisyen tarafindan iki Ingilizce niisha karsilastiriimis-
tir. Karsilagtirmada iki 6lgek arasinda biiyiik dlciide uyum gozlenmistir. Dordiincii
akademisyenin tavsiyeleri ¢ercevesinde yapilan son degisikliklerin ardindan, orijinal
Olcek ve elde edilen Tiirkce Olcek her iki dile de hakim bir dil uzmaninin incelemesi-
nin ardindan son seklini almistir.

Yapr Gecerliligi:

Crisp (2009) tarafindan gelistirilen dlcekteyapi gecerligi hakkinda kanit sunmak
icin cesitli faktor modelleri test edilmistir. Yazar tarafindan smanan bu faktér mo-
dellerinin eldeki 6rneklem igin uygun olup olmadigini, bir diger deyisle, mentorlik
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o6lceginde yer alan sorularin Tirkiye’den kolay drnekleme (convenience sampling)
yoluyla ulagilan 6grenciler tarafindan benzer sekilde algilanip algilanmadigi anlamak
amacl Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Crisp’in makalesinde yer
alan alternatif DFA modellerinin analizleri Mplus 7.31 (Muthén ve Muthén, 2015)
geri kalan betimleyici analizler ise R (R Core Team, 2015) ile yiiriitiilmiistiir. Olcekte
yer alan sorular Likert tipi oldugu i¢in degiskenlerin kategorik yapist faktor anali-
zinde dikkate alinmistir (Muthén ve Muthén, 2015). Disiik kayip veri oranlarina
ragmen kayip degerler dizin yoluyla silindiginde (listwise) 0rneklem sayis1 349’a diis-
mektedir. Bu sebeple eldeki verinin tamamini kullanmak amagli ortalama ve varyans
diizeltmeli agirliklandirilmis en kiigiik ortak kareler (Asparouhov, 2005; Beauducel
ve Herzberg, 2006; Asparouhov ve Muthén, 2010) tahminleme siirecinde ikili-mevcut
(pairwise present) yontemi kullanilmigtir

Alternatif DFA modelleri

Olgegi gelistirme siirecinde (Crisp, 2009; Nora ve Crisp, 2007) dort farkli
modelin veriye uygunlugu test edilmistir. Model 1 ile biitiin sorularin tek bir boyutla
aciklanabilirligi arastirilmistir, bu tek faktdr arastirmacilar tarafindan mentorliik
olarak isimlendirilmistir. Model 2, dort farkli faktor iizerine insa edilmistir; birinci
faktor Psikolojik ve duygusal destek (Psychological and Emotional Support) 1’den 8’e
kadar olan sorular, ikinci faktor Derece ve Kariyer Destegi (Degree and Career Support)
9’dan 14’¢ kadar olan sorular, ticiincii faktor Akademik alan bilgisi destegi (Acade-
mic Subject Knowledge Support) 15°den 19’a ve dordiincii faktor Rol Modelin Varligi
(Existence of Role Model) 20’den 25’e kadar olan sorular i¢in tanimlanmistir. Fakat
ikinci modelde faktorlerin birbiri ile korelasyonuna izin verilmemistir. Model 3 icin
faktorler ikinci modelde oldugu gibi tanimlanmig fakat faktorlerin birbiri arasindaki
korelasyonlarin sifirdan farkli olmasina izin verilmistir. Model 4 literatiirde yer alan
bulgulardan faydalanilarak yine Crisp tarafindan; 9°dan 19’a kadar olan sorular Kari-
yer ve Akademik Destek (Career and Academic Support) faktoriinii, geri kalan sorular
ise Psikolojik, Duygusal ve Sosyal destek (Psychological, Emotional and Social Support)
faktoriinii tammlanmstir. Olgegin gecerlik calismalari kapsaminda Crisp ve Cruz
(2010) tarafindan Hispanik kokenli 6grenciler ile yapilan calismada Model 3 i¢in bazi
diizeltmeler yapilmistir fakat bu modifikasyonlar acik bir sekilde belirtilmemistir. Bu
calismada da ticiincti model igin iki farkli modifikasyon test edilmistir.

Goriiniis Gegerligi

Mosier (1947) bir testin sadece istatistiksel olarak degil goriiniis olarak da gegerli
olmasi gerektigini ifade etmistir. Crocker ve Algina (1986) goriiniis gecerligini siradan
bir cevaplayicinin soruyu 6lcmek istedigi yapiyla ne dereceli iligkili gérdiigii olarak ta-
mimlamigtir. GOrilintis gegerligi cergevesinde arastirmacilar sorularm Crisp tarafindan
belirlenen faktor/boyutlarla ifade ve anlam olarak eslesip eslesmediklerini incelemistir.
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Bulgular

Jackson ve Purc-Stephenson (2009), inceledikleri 194 DFA calismasinda en ¢ok
raporlanan uyum olgiimlerinin Ki-kare, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Yakla-
stk hatalarmn ortalama karekokii (RMSEA) ve Tucker-Lewis Indeksi (TLI) oldugunu
belirtmistir. Bu calismada bu 4 uyum 6lctimii Tablo 1 de raporlanmistir ve bu uyum
Ol¢timlerinin yorumlanmasinda Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010, s. 271)
tarafindan derlenen kesme noktalari kriterlerinden faydalanilmistir.

Model 1 ve 2 literatiirle tutarli olarak iyi bir model-veri uyumu gosterememistir.
Model 1 icin Ki-kare degeri 1420 (p=.000), RMSEA =.103, CFI=861, TLI=.849; Mo-
del 2 i¢in ise Ki-kare degeri 6772 (p=.000), RMSEA=.245, CF1=.219 ve TLI=.147.
Model 2’nin bu kadar uyumsuz olmasinin sebebi faktorler arasinda yiiksek bir iligki
olmasina ragmen bu iliskinin sifirda sabit tutulmasidir. Model 2 icin Crisp’e (2009)
nazaran daha koti bir uyum goriilmesinin sebebi eldeki 6rneklem icin tanimlanan
faktorlerin daha giicli bir korelasyona sahip olmasi olabilir. Model 3 icin Ki-kare
degeri 1093 (p=.000), RMSEA .089, CFI=900, TLI=.889 bulunmustur. Bu degerler
de yine Crisp ve Cruz (2010) tarafindan raporlonan degerlerle oldukca benzerdir,
Ornegin bu model i¢in yazarlarin rapor ettigi Ki-kare degeri 1092, RMSEA=.084,
CFI=.867 ve TLI=.851. Model 3’de yer alan 4 faktor arasindaki korelasyon .734 ve
.908 arasinda degismistir. Model 4 ise beklenildigi gibi kotii bir uyum gostermistir,
Ki-kare degeri 1398 (p=.000), RMSEA=.103, CFI=864, TLI=.851. Model 4’de yer
alan iki faktoriin arasindaki korelasyon .944 olarak bulunmustur. Bir diger deyisle,
model uyumlarindan tahmin edilebilecegi gibi, Model 4 ve Model 1 arasinda pek bir
fark bulunmamaktadir. Bu iki faktor tek bir faktor olarak goriilebilecek kadar birbiri
ile iligkili cikmustir.

Model Revizyonu

Beklenildigi gibi Model 3%in diger modellere kiyasla daha kabul edilebilir bir
uyum gostermesi sebebiyle bu model iizerinde, uyumu iyilestirmek igin, iki farkl re-
vizyon/modifikasyon test edilmistir. Benzer hatta muhtemelen cok daha iddiali mo-
difikasyonlar Crisp ve Cruz tarafindan yapilmis, fakat detayl bir sekilde agiklamak
yerine ‘literatiirle uyumlu modifikasyonlar yapilmistir’ denilerek 6zetlenmistir (Crisp
ve Cruz, 2010, s 237).

Model 3’iin daha iyi bir uyum gostermesi i¢in model tarafindan tavsiye edilen
modifikasyonlar dikkatlice incelenmis, 20 ve 25 numarali sorularin istenilen sekil-
de calismadigi belirlenmistir. Bu iki sorunun birden fazla faktore yiklendigi (cross-
loading) gorilmiistir’. Brown ve Moore (2012, s 375) bu durumun DFA analizle-

3 Sorularin birden fazla faktore yiikklenmesinde, 6zellikle kaynak iilke ile hedef tilke arasindaki
sosyokiiltiirel farkliliklar goz 6niinde bulundurulabilir. Ornegin, 20. Sorudaki yardim ifadesi,
maddenin psikolojik duygusal faktore, 25. Sorudaki ‘akademik performans’ ifadesi, maddenin
derece ve kariyer destegi faktoriine yiiklenmesinde etkili olmus olabilir.
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rinde cok karsilasilan durumlardan biri oldugunu yazmistir. Coziim olarak ise bu
durumlarda modelin yeniden kurulmasini yada sorularin modelden cikarilabilecegini
sunmustur. Model 3A igin bu iki soru modelden ¢ikarilmistir. DFA analizlerinde fak-
tor yiikleri diisiik olan sorularin, kapsam gecerligini zedelememek sartiyla modelden
cikarildigt durumlar mevcuttur (Brown, 2006, Olatunji, Williams, Tolin, Abramowitz,
Sawchuk, Lohr, & Elwood, 2007). Bu iki soru modelden cikarildiginda Ki-kare de-
geri 814 (p=.000), RMSEA=.082, CFI=.920, TLI=.910. Bu degerler modelin iyi
bir uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Model 3B icin 20. sorunun Psikolojik/
duygusal destek faktoriine, 25. sorunun da Akademik alan bilgisi destegi faktoriine
capraz yiiklenmesine izin verilmistir*. Model 3B i¢in Ki-kare degeri 965 (p=.000),
RMSEA=.082, CFI=915, TLI=.905 olarak hesaplanmistir. Model 3A da oldugu gibi
bu degerler modelin iyi bir uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1

Yiiksekogretim Ogrenci Mentorliik Olceginin Uyum Olciimlerine Iliskin Degerler
Model Ki-kare sd RMSEA CFI TLI
1 1420 275 103 .861 .849
2 6772 275 245 219 147
3 1093 269 .089 900 .889
3A 814 224 .082 920 910
3B 965 267 .082 915 905
4 1398 274 103 .864 851

Goriiniis gecerliligi icin yapilan calisgmada bazi 6lgek sorularmin ifade olarak,
olctigii faktor diginda farkli bir faktore daha yakin goriindiigii tespit edilmistir. Or-
negin, onuncu soru (beni duygusal yonden de destekleyen), hem orijinal hem de
uyarlama 6l¢ceginde Kariyer ve Akademik Destek boyutu/faktorii igcinde yer alirken,
her iki dilde de ifade olarak birebir Psikolojik ve duygusal destek boyutu iginde yer
almasi1 beklenmektedir. Benzer problemler ozellikle 11., 20.,22. ve 25. sorularda da
gozlemlenmistir. Goriiniis gecerligi icin tespit edilen bu siiphelerin, 20. ve 25. madde-
lerin modelden ¢ikarilmasini destekledigi soylenebilir. Bu problemler 6l¢egin orijinal
versiyonu i¢in de gecerli olmasina ragmen Crisp (2009) un goriiniis gegerliligi konu-
suna hi¢ deginmedigi gorilmiustiir.

Giivenirlik

Test edilen alt1 farkli teoriden model-veri uyumu en yiiksek ¢ikan Model 3A baz
almarak, olgekle olusturulabilecek puanlar icin iki farkl giivenirlik katsayisi hesap-

4 20. ve 25. sorularin ¢apraz yiikklenme yerine sadece Psikolojik/duygusal destek ve Akademik
alan bilgisi destegi faktoriine yiiklendigi durumda model-veri uyumunda 6nemli bir degisme
gorilmemistir.
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lanmistir. Model 3A icin standardize edilmis faktor yiikleri Sekil 1’de gosterilmistir.
Cronbach Alfa (1951) giivenirligi Ocak 2016 itibartyla 9binden fazla atif almistir
(www.springer.com), bu katsayinin bilinirligi yiiksek oldugu icin rapor edilmis-
tir. Fakat Cronbach Alfa’nin smirliliklart hakkinda caligmalar mevcuttur (Osburn,
2000; Sijtsma, 2009). Alternatif giivenirlik katsayisi olarak Omega hesaplanmistir
(Raykov, 2001). Cronbach Alfa giivenirligi sirasiyla .84, .80, .77 ve .80 olarak hesap-
lanmistir. Omega giivenirlik katsayisi sirasiyla .84, .80, .77 ve .81 olarak hesaplanmis-
tir. Bu giivenirlik katsayilarinin benzer olmasi esbicimlilik (essentially tau-equivalan-
ce) gostergesi olabilir (Raykov, 1997). Bu katsayilarin yeterince yiiksek oldugu ve
Olcekten gelecek puanlarin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Crisp (2009) tarafindan gelistirilen Yiiksekogretim Ogrenci
Mentorliik Olceginin Tiirkiye’de kullanilabilirligi arastirilmistir. Bu cahismanin ala-
nin ilk 6rneklerinden biri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, elde edilen Tiirkce
Olcegin (Model 3A) istatistiksel olarak mitkemmel olmamakla birlikte iyi bir model-
veri uyumu yakaladigi goriilmektedir. Ilave modifikasyonlar uyum iyiligini artirilabi-
lir fakat sonuglarin bagka 6rneklemler ile tekrarlanabilirligini zedeleyecektir. Ayrica,
olgegin uyarlanmasindaki bazi simirliliklar goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin,
calisgmada kolay 6rneklem yolunun kullanilmasi ve bir iiniversitenin iki fakiiltesin-
deki 6grencilerin dikkate alinmasi, farkli fakiilte ve iiniversitelerdeki 6grencileri
g6z oniinde bulundurmamasi éncellikli sirhiliklar arasinda goriilebilir. Ikincisi, 3A
modeli icin gikarilan maddelerin yerine alternatif maddeler énerilmemistir. Oztiirk,
Sahin, ve Kelecioglu (2015) inceledikleri 108 6lgek uyarlama calismasinin 38’inde
(%35) benzer durumu tespit etmislerdir. Goriiniis gecerligi icin yapilan ¢alismada
genis bir panel yerine arastirmaci gorisleriyle yetinilmesi diger bir sinirlilik olarak
gosterilebilir.

Sonug olarak bu calisma ile elde edilen bulgular, Tiirkiye’deki tiniversite 6grenci-
leri icin, genis katilimli (farkli iiniversitelerden farkli boliimlerin de dahil edildigi) bir
calismayla yeniden sinanabilir. Bu calismanin ayrica, baslangi¢ calismasi olarak alan-
da bir temel olusturmasi ve genis kapsamli/katiliml arastirmalara dayali olarak bahsi
gecen eksikliklerden arindirilmis yeni yiikksekogretim 6grenci mentorliik 6lgeklerinin
gelistirilmesine Onciiliik etmesi beklenmektedir.
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Yiiksekoretim Ogrenci Mentorliik Olcegi

[Her bir maddeyi, asagidaki noktalt yere yerlestirerek okuyunuz ve degerlendiriniz]

Universitede okurken, hayatimda............biri(ler)i vardi.

Kesinlikle
Katiliyorum

(©)

Katiliyorum

Q)

Kararsizim

3

Katilmiyorum

@)

Kesinlikle
Katilmiyorum

™

1. Universite ile ilgili
konularda 6rnek aldigim

2. Akademik hedeflerime
ulasmada bana yardimci olan

3. Akademik derece veya
sertifika firsatlar1 konusunda
gergekei bilgi edinmemi
saglayan

4. Bir tiniversite 6grencisini
ilgilendirecek sosyal konularda fikir
aligverisinde

bulunabildigim

5. Hayranlik duydugum

6. Derslerimde en iyi
performansi sergilemem igin bana
yardim eden

7. Beni, mevcut egitim
planlarimin 6tesinde olasi egitim
firsatlarini digiinmeye
cesaretlendiren

8. Universite ile ilgili islerde
davraniglarini 6rnek alabilecegim

9. Derslerimle ilgili
caligmalarim siirekli destekleyen

10. Beni duygusal yonden de
destekleyen

11. Kargilagtigim sosyal
problemler hakkinda beni
konugmaya cesaretlendiren

12. Insan iliskileri konusunda
iyi 6rnek olan

13. Aldigim egitimin gerektirdigi
fedakarliklar1 degerlendirmeme
yardimct olan

14. Akademik basariya beni
ulastiracak yetenege sahip
oldugumu dile getiren
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15. Universitede nasil basarili
olacagim konusunda bana model
olan

16. Sectigim egitimin getirisinin ne
olacagini benimle tartisan

17. Bana tiniversiteye ait
oldugumu hissettiren

18. Ne istedigimi fark etmem icin,
bir ayna olarak kendisine
bakmama beni cesaretlendiren

19. Akademik hayatta karsilastig
zorluklarla bas etme deneyimlerini
benimle paylagan

20.Akademik derece veya
sertifika firsatlar1 konusunda dikkat-
li aragtirma yapmama yardimcei olan

21. Universiteyle ilgili kisisel
konularda acikca konugabildigim

22. Derslerimle ilgili yasadigim
problemleri konugsma konusunda
beni cesaretlendiren

23. Becerilerimi gercekgi bir
sekilde degerlendirmeme rehberlik
ederek, bu konudaki varsayimlarimi
sorgulayan

24. Akademik basarilarimi takdir
eden

25. Akademik performansimi
arttirmak igin pratik oneriler sunan
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