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OZET

28 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sa-
yilt Kanunla kabul edilen idari yargida istinaf kanun yolu 20 Temmuz
2016 tarihinde uygulanmaya baglanmistir. Ancak, 6545 sayili Kanun-
daki bir takim geliskiler, eksik diizenlemeler heniiz yeni baglayan uygu-
lamada bir takim sorunlara sebep olacak goriinmektedir. Caligmamizda
bu sorunlara deginilmis ve ¢dziim dnerileri sunulmustur. Diger bir yan-
dan, ¢aligmamizda istinaf sisteminin 6zellikleri yorumlanmig ve uygula-
maya yardimci olabilecegine inanilan diisiincelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, idari yargi, bolge idare mahkemesi, ka-
nun yolu, istinaf mahkemesi.

ABSTRACT

Law no. 6545, adopted the administrative court of appeal,
published 28 June 2014 in the Official Gazette, come into force 20 July
2016. But a number of contradictions in the Law No. 6545, yet lacking
regulations seem to be causing some problems in practice. In our study
we addressed the problems and presented solutions. On the other hand
this study interpreted the new appeals system and is incorporated
features that we believe will help to implement the ideas.

Keywords: Appeal, administrative jurisdiction, district administrative
court, legal remedy, court of appeal.

GIRIS

Yargi sistemimizde 6nceden mevcut olan istinaf kanun yolu,
1924 yilinda 469 sayili Kanunla kaldirilmasina ragmen, ¢cok gegmeden
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1930’lu yillarda tartigmalara konu edilmis; yeniden diizenlenmesi ge-
regi ileri siiriilmiistiir. Bu dénemde, Istinaf Mahkemelerinin kurulma-
sinin gerekliligi konusunda calismalar, toplantilar yapilmis ve kanun
tasarilart hazirlanmigtir'. Nihayetinde 2004 yilinda adli yargida 5235
sayili Kanunla, 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla idari yargida istinaf
kanun yolu diizenlenmistir.

Her ne kadar 6545 sayili Kanun 28 Haziran 2014 yilinda Resmi
Gazete’de yaymlanmis ise de, istinaf kanun yolunun uygulanmasi 20
Temmuz 2016 tarihinden itibaren gergeklesebilmistir. Uygulamanin
yeni ve yerlesmemis olmasi, yasal diizenlemelerdeki bir takim eksiklik-
ler nedeniyle idari yargida istinaf kanun yolu halihazirda tartigilabil-
mektedir. Calismamizda ise, bu kapsamda idari yargidaki istinaf kanun
yolunun ozellikleri ele alinacak, yasal diizenlemelerdeki eksikliklikler,
celiskiler degerlendirilecek ve uygulamaya iliskin yiiriirliikk sorunu gibi
hususlarda ¢oziim &nerileri sunulmaya calisilacaktir. Bu nedenle, ¢alis-
mamizda istinafin tanimu, tiirleri, gerekli olup olmadig1 meseleleri tek-
rardan ele alinmayacak, ancak geregi kadar deginilecektir.

1. Kanun Yollar1 ve Istinaf Kanun Yolu

Kanun yollari, yargilamada ortaya ¢ikan; vakialarin ispatlanama-
mast, hukuk kurallari uygulanirken hakimin hata yapmasi gibi kiginin
hakkina ulasmasina engel olan hususlarin bertaraf edilmesi icin usul
kanunlarinin kisiye sundugu vasitalardir’. Hakim goriise goére kanun
yollarinin amacinin, somut uyusmazlik hakkinda dogru bir karar ve-
rilmesi; uyusmazligin taraflarinin korunmasi, adalete duyulan giivenin
ve hukuk birliginin saglanmasi oldugu belirtilmektedir’. Zira, ne kadar

Konuya iliskin olarak yiiriitiilen ¢alismalar, sorun tespitleri hakkinda bkz. TOK-
LU Esat, “Idari Yargida istinaf Sistemine Gegis”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii
Sempozyumu:147. Yil Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, http://www.da-
nistay.gov.tr/upload/yayinlar/02_11_2015_023358.pdf

2 YILDIRIM M. Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, istanbul, 2000, s.1.
Kanunyolunun yanlis yargi kararlarinin tekrar incelenmesi ve degistirilmesini
saglayan hukuki bir yol oldugu hakkinda bkz. KURU Baki, Hukuk Muhakeme-
leri Usulii, C.6, Istanbul, 2001, 5.4483.

Bu yolun eksik ve hatalarin giderilmesine hizmet ettigi hakkinda da bkz. PEK-
CANITEZ Hakan/ATALAY Opuz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Huku-
ku Dersleri, Ankara, 2000, s. 523.

3 Bkz. AKIL Cenk, Istinaf Kavramlj Ankarg, 2010, 5. 39, 40; CIFTCI Murat Oxzgiir,
Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Istanbul, 2011, 5.7-9.
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bilgili, tecriibeli ve diiriist olsalar da hakimler de birer insan olarak ya-
nilabileceginden, mahkeme kararlarinin hatali olmast muhtemel olup?,
bu hatanin giderilmesi yargilama/usul kanunlarinda ayri bir bagvuru
yolu 6ngoriilerek saglanabilecektir’.

[stinaf da, bir kanun yolu olup, Tiirkce sézlikte, “mahkemenin
verdigi karar1 kabul etmeyerek bir iist mahkemeye gotiirme” olarak ta-
nimlanmistir®. Hukuki anlamda ise, ilk derece mahkemelerinin heniiz
kesinlesmemis nihai kararlarinin hem maddi hem de hukuki yénlerden
denetlenerek hukuka aykiriliklarinin giderilmesini konu alan bir ka-
nun yoludur’. Diger bir ifadeyle, “Istinaf kanun yolu ile hiikiim bir st
mahkeme tarafindan olay ve hukuki mesele yoniinden tekrar (sistemin

izin vermesi halinde yeni malzeme de kullanarak) incelenmektedir.

Mahkeme kararlari, istinafta hem hukuka uygunluk hem olaya
uygunluk yani maddi mesele bakimindan kontrol edilmekte olup, tem-
yizde sadece hukuka uygunluk bakimindan diger bir ifadeyle hukuki
mesele bakimmdan kontrol edilmektedir’. Uygulanmasi gereken hu-
kuk kuralinin uygulanmamasi, uyusmazliga/somut olaya iliskin uygu-
lanan hukuk normunun yanlis olmasi'®, usul kurallarina uyulup uyul-
madig1, gorev-yetki kurallarinin ihlal edilip edilmedigi!! hukuki mesele

Yargilama sistemlerinin tek dereceli olarak diizenlenmesi, bagka bir merci ta-
rafindan denetlenmesinin séz konusu olmadigi hallerde hatali karar verilmesi
ihtimalinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bkz. AKYILDIZ Ali, “Istinafa
[lkesel Bakmak”, Danustay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 147. Yil Sem-
pozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, http://www.danistay.gov.tr/upload/yayin-
lar/02_11_2015_023358.pdf

AKIL, 5.40. AKIL, ayrica hiikiim ve kararlarin taraflarin islemi olmadigini dolayi-
styla maddi hukuk islemleri gibi iptal edilemeyecegini bu nedenle mahkeme karar-
lar1 bakimimdan ayri bir bagvuru yolunun 6ngériilmesi gerekliligini ifade etmistir.

htep://www.tdk.gov.tr

7 CINAR Ali Riza, “Istinaf” Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi Y.2, S.8, Ankara, Tem-
muz 2010, s.14,15.

8 YILDIRIM s.3.

9 AKIL, 5.205. Maddi mesele ile hukuki mesele ayriminin isabetli olmadig1 hakkin-
da detayli bilgi i¢in bkz. AKIL, s.207-209.

10 YILDIRIM, .12, AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”.
1" SANCAKDAR Oguz, "Idari Yargda Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, http://jour-
nal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/4-O%C4%9Fuz-SANCAKDAR .pdf.
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saytlmakta iken, zaman ve mekana gore belirlenebilen, dis diinyaya ya
da insanlarin ruhsal yasantilarina iligskin olan ve objektif hukukun, hu-
kuki bir sonucun sart1 kabul ettigi hadiseler ve durumlar maddi mese-
le olarak kabul edilmektedir'?. Dolayisiyla istinaf yoluna bagvurulmast
halinde istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi tarafindan
incelenen olaylar ve deliller yeniden degerlendirilmekte iken!, temyiz-
de bu degerlendirme yapilmamakta sadece dava dosyast iizerinden ince-
leme yapilmaktadir'*. Ancak, kanimizca ceza yargilamasi gibi yargilama
tiplerinde daha rahat yapilacak bu ayrimin idari yargilamada bu kadar
rahat yapilmasi miimkiin gériinmemektedir®.

2. Idari Yargida Istinaf Kanun Yolunun Niteligi

[stinaf kanun yolunda hem maddi hem hukuki meselenin irdele-
nebilmesi, kisilerin haklarinin korunmasi ve adil kararlarin verilmesi
konularinda énemli bir adimdir. Bu kanun yolunun mevcudiyeti ilk de-
rece mahkemesini tahkikatta ve karar1 gerekcelendirirken titiz caligma-
ya zorlar'. Diger bir yandan kanun yoluna konu olan bir yargi kararinin
diizeltilmesi veya hatali oldugu yoniindeki iddianin dogru olmadiginin
anlasilmasi halinde mahkemenin itibari nasil ona iade ediliyorsa'?, isti-

12 AKIL, 5.205.

B3 Ek delilerin degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1, kanunkoyucu tarafin-

dan kabul edilen istinafin yontemine gére belirlenebilecekerir.

4 “Temyiz denetiminin hukuki mesele ile ssmrlandirilmast, temyiz mahkemesinin kanuni

kavramlarm kullanimunda, irade agiklamalarmin yorumunda ve delillerin degerlendiril-
mesinde bilimsel kurallar, sosyal-etik ilkeleri, sekli mantigm kurallarni, diisiin kuralla-
n vs. goz ontinde bulundurmasii engellememektediv”. AKIL, s.210.

15 Ayni yondeki goriis icin bkz. UNLUCAY Mehmet Riza, Danistay ve Idari Yargi
Giinti Sempozyumu:147. Yil Sempozyumunda birinci Oturum sonu tartismala-
rindaki goriisii, Danistay ve Idari Yargt Giinii Sempozyumu:147. Yil Sem-

pozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, http://www.danistay.gov.tr/fupload/yayin-
lar/02_11_2015_023358.pdf.

YILDIRIM, s.10. Ayrica, Istinafin ilk derece yargilamasi bakimindan fayda sag-
layacagi, hakimlerin daha fazla delil toplama, degerlendirmelerini daha dikkatli
yapacag ancak asil ¢oziimiin hakimlerin iyi yetistirilmesi oldugu bkz. YILDIRIM
Ramazan, “Tiirkiye' de Istinaf Uygulamasmun Idari Yargrya Etkileri”, Danistay ve
Idari Yargi Giinii Sempozyumu:147. Yil Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis
2015, http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/02_11_2015_023358.pdf .

17 BELGESAY Mustafa Resit, Isbat ve Hiikiim Teorileri, Istanbul, 1951, 5.206.
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naf bagvurusuna konu olan bir kararin uygun bulunmasi durumunda da
ayni durum gecerli olacaktir.

[stinaf kanun yolu, temyiz kanun yolundan farkli olarak maddi
yonden tekrar incelemeyi; ayni davay ilk derece mahkemesi gibi biitiin
boyutlariyla yeniden inceleyerek karar verilmesini de kapsamaktadir!®.
Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin tespitlerinin dogrulugu veya tam-
l1p1 konusunda tereddiit hasil olmast halinde istinaf mahkemesi bizzat
yeni bir tespit yapabilme yetkisine sahiptir'.

Ancak, kanun koyucunun taraflar lehine getirdigi ek korunma
mekanizmast olan kanun yolunun, davanin uzamasi sonucunu da do-
gurmakta oldugu® ifade edilmekte olup, istinafin yeni bir tespit yapma
yetkisini igerisinde barindirmast, ayni sekilde davalarin uzamasina ne-
den olabilecektir. Yine ayni gerekgeyle; istinafta tekrar maddi olay tes-
piti yapilacagindan, ilk derece mahkemesi hakiminin gorevini yapar-
ken daha az 6zen gostermesi sonucunu doguracaginin da iddia edildigi
goriilmektedir?!. Ayrica kanun yolu, masrafli olmast, farkli derecelerde
farkli kararlar verilmesi nedeniyle yargiya duyulan giivenin sarsilmasi
gibi bazi olumsuzluklari da barindirmaktadir??. Bu nedenle, istinaf ka-
nun yoluna iligkin olarak yoneltilen elestiriler yargilamanin uzamast,
daha pahali hale gelmesi?, ictihat birliginin bozulacak olmast, yeniden
incelemenin ilk derece yargilamasini énemsiz kilacag: ve istinaf icin
maddi, teknik altyapinin olmadigi, ihtiyaca yetecek sayida uzmanlas-
mis yetismis hakim olmadig1 seklinde belirtilebilir?.

'8 BEREKET BAS Zuhal, “Idari Yargilama Hukuku Acisindan Istinaf ve Kabulii
Sorunu” Danigtay Dergisi C.27, S.11, Ankara, 1996, www.danistay.gov.tr

9 GAIER Reinhard, Cev. AKIL Cenk, “Subject Matter of the Case In Appelate
Instance- Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/

dergiler/38/1656/17696.pdf
2 YILDIRIM, s.2.
21 Bkz. SANCAKDAR, "Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”.
22 YILDIRIM, s.11.

3 Bu konuda bkz. SANCAKDAR, ”Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”.
SANCAKDAR, karar diizeltme yolunun kaldirilmasiyla davalarin uzayacag: yo-
niindeki elestirinin minimize edilebilecegini ifade etmektedir.

% TOKLU, “Idari Yargida istinaf Sistemine Gegis” .
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Ancak, bu sakincalarin biiyiik bir kisminin bertarafi da cesitli
yontemlere kanimizca miimkiin goriinmektedir. Idari usul kurallarinin
tesekkiiliiyle, alternatif uyusmazlik yontemlerinin etkili bir sekilde ka-
buliiyle dava sayisinin, idari yarginin is yiikiiniin azaltilmasinda; agilan
dava sayisinin ve haliyle yapilacak masrafin diisiiriilmesinde daha et-
kin bir sonug saglanabilecektir. Diger bir yandan, i¢tihatlarin herkes
tarafindan ulagilabilir olmasi, 6zellikle mahkemelerdeki raportor ha-
kimlerin bu i¢tihatlara ulagsmasinda herhangi bir engel olmamasi du-
rumunda ictihat farkliliklarinin 6niine gecilmesi/azaltilmasi miimkiin
olabilecektir®.

3. 6545 sayili Kanunla Getirilep Istinaf Kanun Yolunun
Diizenlenis Amaci ve Genel llkeleri

6545 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde®,

- idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin de-
netlenmesinin yiizde yetmisinin Danistay’da; yiizde otuzunun
bolge idare mahkemelerinde gerceklestigi bu durumunda
Danistay’in is yiikiiniin oldukc¢a fazla oldugu ve dosyalarin ke-
sinlesme stiresinin uzadigi,

- bu kapsamda kanun yolu olan itiraz miiessesenin kaldirilma-
sina, yerine istinaf yolunun getirilmesine, hangi kararlara
karst istinaf yoluna bagvurulamayacagi, tahdidi olarak sayilan
hususlarda temyiz yoluna basvurulabilecegi, temyiz yoluna
basvurulamayan davalarda istinaf incelemesi sonucu kara-
rin kesinlesecegine iliskin diizenlemeler yapildigi boylelikle
Danistay’in is yiikiiniin yiizde seksen oraninda azaltilacag:

belirtilmistir. Boylelikle, kanunkoyucu istinaf kanun yoluna neden ge-
rek duyuldugunu ve yapilan diizenlemenin hangi amacla tesis edildigi-
ni actk¢a beyan etmistir.

Nitekim, doktrinde de, idari yargida istinaf kanun yolunun mev-
cut olmasinin Danistay’in ve ilk derece mahkemelerinin yarg: yiikii-
ni hafifletecegi, uyusmazliklarin karara baglanma siiresini kisaltacagi,

» Nitekim Fransa’ da bu yondeki uygulamalar igin bkz. SANCAKDAR, ”[dari Yar-
gda Istinaf Sistemi Uzerine Diigiinceler”.

% http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf
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mahkemelerin daha az dosyayla ilgilenmesi neticesinde daha saglikli
karar vermesine yardimc1 olacag: ifade edilmistir?’.

Bu amaclarla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 45.
maddesinde, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars: bagka ka-
nunlarda aksi hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi gev-
resindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmis, 46. maddesin-
de ise, temyiz yolu yeniden diizenlenmistir.

46. madde hitkmii su sekildedir:

"Danistay dava dairelerinin nihai kararlart ile bolge idare mahkemele-
rinin asagida sayillan davalar hakkmda verdikleri kararlar, bagka kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi Damistayda, kararm tebliginden itibaren otuz
giin icinde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici iglemlere karst agilan iptal davalar.

b) Konusu vyiiz bin Tiirk livasiu agan vergi davalari, tam yargt dava-
lary ve idari islemler hakkinda agilan davalar.

c) Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya égrencilik statiisiinden
ctkarilma sonucunu doguran islemlere karsi acilan iptal davalart.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasmu stiresiy veya otuy giin yahut daha
uzun stireyle engelleyen islemlere karst agilan iptal davalart.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden
alma iglemleri ile daire bagkani ve daha tist diizey kamu gorevlilerinin atama,
naklen atama ve gérevden alma islemleri hakkinda acilan iptal davalart.

) Imar planlar, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarmi Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varlikla-
riu Koruma Yiiksek Kurulunca itivaz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983
tarihli ve 2960 sayili Bogazici Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tasocaklart, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli
sular ile ilgili mevzuatin uygulamasina iligkin islemlere karsi acilan davalar.

1) Ulke capmda wygulanan Ggrenim ya da meslek veya sanatim icrasi
veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan simmavlar hakkinda acilan da-
valar.

2T Bkz. AVCI Mustafa, “Idari Yargida Istinaf”, TBB Dergisi, http://portal.ubap.org.tr/
App_Themes/Dergi/2011-96-1139.pdf
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i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rthtom, akar-
yakit ve swilastirlnus petrol gaz boru hatt gibi kiyt tesislerine isletme izni
verilmesine iliskin mevzuatm uygulanmasindan dogan davalar.

‘ j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayih Bax Yatinm ve Hizmetlerin Yap-
[slet-Devret Modeli Cergevesinde Yapurilmast Hakkinda Kanunun uygulan-
masmdan ve 16/71997 tarihli ve 4283 sayilh Yap-Islet Modeli ile Elekerik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji Satiginin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Kanunun wygulanmasimdan dogan davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayih Serbest Bolgeler Kanununun wygu-
lanmasindan dogan davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanmm

Kanununun uygulanmasmdan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurallar tarafimdan gorevli olduklart pi-
yasa veya sektirle ilgili olarak alman kararlara karsi acilan davalar.

Yapilan bu degisiklikle, idari yarg: teskilati ti¢c kademeli hale ge-
tirilmis; bu kapsamda bolge idare mahkemeleri ikinci kademe yargi yeri
(istinaf mercii) olarak yapilandirilmis, idari yargida kanun yollart isti-
naf, temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve kamu yararina temyiz olarak
belirlenmistir’®. [stinaf ise bu kapsamda, istisnai olarak sayilan istinaf
digt birakilan uyusmazliklar haricinde; genel kanun yolu olarak diizen-
lenmigtir®.

[stinaf &ncesi dénemde, idari yargilama usuliinde itiraz ve temyiz
usulii bulunmakta olup, itiraz usuliinde temyizden farkli olarak itiraz
mercii bolge idare mahkemesi esas hakkinda da karar vermekteydi*°.

%% KAPLAN Ersin, “Idari Yargida Yeni Kanun Yolu:Istinaf’, http://www.vmhk.org.tr/
idari-yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf/
¥ KAPLAN, “Idari Yargda Yeni Kanun Yolu:Istinaf”.

0 Jdari yargilama usuliinde &nceden itiraz usulii vardi boylelikle belirli konular

(ilk-orta dgretim, smif gegme, not, kayit, nakil, disiplin cezalari, yiiksekdgretim
dgrencilerinin smif gecme, not tespiti, kamu gorevlilerinin uyarma ve kinama
cezalari, asker ailelerine yardimla ile islemler, cift¢ci mallarmnin korunmasi
hakkinda kanun uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar) ve tek hakimli
kararlar itiraza tabiydi ve Kanunun 47. maddesi geregi bu kararlara kargt temyiz
yolu kapaliydi. Bu konular ve tek hakimle verilen kararlar haricindeki kararlara
karst temyiz yoluna bagvurabiliniyordu, yani iki kanun yolundan biri ancak soz
konusu olabiliyordu. Ancak, simdi istinaf yolu kapali olan kararlar ve temyiz edi-
lemeyecek kararlar haricinde; her iki kanun yoluna da bagvurulmas: miimkiindiir.
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Bu yoniiyle istinafa benzer olan itirazin usulii ve sekline iligkin olarak
Idari Yargilama Usulii Kanununda temyizin usul ve sekil esaslarinin
uygulanacagi ifade edilmisti. Diger bir yandan itiraza tabi olan kararla-
ra karst temyiz kanun yoluna bagvurma yoluna gidilemeyecekti. Itiraz
lizerine verilen kararlarin temyize tabi olmamas itirazin tam olarak is-
tinaf kanun yolu olmadigini ortaya koymaktaydi’!. 2014 degisikligiyle
isim ve kavram degisikligi saglanarak; istinaf kanun yolu getirilmis ve
itiraz usulii terk edilmistir. Bu degisiklikle, baz1 istisnai kararlar hari¢
olmak iizere istinaf kanun yoluna bagvurulmus kararlara karsi temyiz
kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin hale gelmistir. Diger bir yandan
yine itiraz usuliinde oldugu gibi istinaf mercii olan bolge idare mahke-
melerinin esas hakkinda karar verme yetkisi de bulunmaktadir. Kisaca
onceki donemde itiraz ve temyiz birbirinin alternatifi iken, 6545 sayili
Kanunla temyiz istinafin devami1 olan kanun yolu niteliginde olup, is-
tinaf oncesi sistemde genel kanun yolu temyiz iken; anilan Kanunla
genel kanun yolu istinaf olarak éngorilmiistiir’.

Getirilen bu sistemde idari davalarin bir tist mahkemede ikinci
kez goriilmesi ve bu asamada maddi ve hukuki denetim yapilmasi, st
mahkemede verilen kararlarin da Danistay’ da temyiz edilmesi 6ngo-
rilldiigiinden, idari yargida istinaf kanun yolunun adil yargilanma hak-
ki bakimindan olumlu bir gelisme oldugu degerlendirilmistir®. Nite-
kim, bu degerlendirmeyi yapan UNLUCAY, -Kanunun gerekgesinde
de ifade edildigi iizere- istinaf dncesi donemde olay denetimi yapmak
durumunda kalan Danistay’in, salt hukukilik denetimi yapmasiyla icti-
hat mahkemesi islevine yogunlagmasinin saglanabilecegini ifade etmis,
ancak 6545 sayili Kanunda 6ngoriilen istinaf mahkemelerinin verdigi
kararlarin kural olarak kesin oldugu, sadece 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 46. maddesinde sayilan konularla sinirli sekilde is-
tinaf mahkemesi kararlarina karst temyiz yoluna bagvurulabilmesinin
idari yarg: diizeninde ictihat birligini saglamada belli giicliikler ¢ikar-

31 Bu konuda doktrindeki farkli degerlendirmeler icin bkz. AVCI, http://portal.
ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2011-96-1139.pdf

32 AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”.

3 UNLUCAY Mehmet Riza, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu:147. Yil
Sempozyumunda sundugu Birinci Oturum acilis konusmast, Danistay ve Ida-
ri Yargt Giinii Sempozyumu:147. Yil Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015,
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/02_11_2015_023358.pdf
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tacagini ifade etmistir*. Nitekim farkli bolge istinaf mahkemelerinde
ayni konuda verilebilecek celiskili kararlar yargiya olan giiveni ve hu-
kuk diizenini olumsuz etkileyebilecektir®.

Ancak, istinaf mahkemelerinin tiim kararlarinin da temyize tabi
olmast durumunda da yargilama siirecinin uzamasi ve adil yargilanma
hakki bakimindan “makul siirede yargilanma hakki”nin ihlali de giin-
deme gelebilecektir. Kaldi ki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6.
maddesinde de kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davanin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik
olarak goriilmesinden bahsedilmekte olup, kanun yolu bir zorunluluk
olarak ongoriilmemistir®®.

Diger yandan, 2577 sayili Kanunun 46. maddesi incelendiginde
temyize tabi olacak karalarin sayildid1, bu kararlarin sayisinin az olma-
dig1; temyize tabi olacak kararlarin ¢ok cesitli sayilmast UNLUCAY ta-
rafindan belirtilen sakincalarin ortaya ¢ikmasi ihtimalini de diistirebi-
lecektir. Ancak, madde de yer alan cesitliligin yanisira, daha ¢ok “eko-
nomik énem” kistasinin goz éniine alindig1, temel hak ve 6zgiirliiklere
dokunan idari islem ve eylemlerin kapsam dis1 kaldigi, hukuk devleti
acisindan bu durumun 6nemli oldugu da ifade edilmistir’’. Kanimizca
bu goriigiin haklilik payr olmakla birlikte, temel hak ve 6zgiirliikleri
konu alan islemlerin bir kisminin maddenin (a) bendinde yer alan di-
zenleyici islemlere konu edilmesi halinde veya idari eylemin bu diizen-

3 UNLUCAY Mehmet Riza, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu:147.
Yil Sempozyumunda sundugu Birinci Oturum acilis konugmast. UNLUCAY bu
duruma 6rnek olarak 2577 sayili Kanunun degisiklik éncesi 45. Maddesinde itiraz
lizerine verilen kararlarin kesin oldugu, itiraz yoluyla kesinlesen temyiz yoluna
kapali olan kararlara yonelik olarak iki ay icerisinde 52 kanun yararina bozma
bagvurusu yapmak zorunda kalindigini ifade etmistir.

% AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”.
36 Bu konuda bkz. YILDIRIM, s.13-23.

T AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”. Nitekim, AKYILDIZ tarafindan, sistemin
tek bagina Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasi {izerine kurulmasinmn, davalarinm
ylizde seksenine temyiz yolunun kapatilmasi ve temyiz incelemesinin etkisizlesti-
rilmesinin istinaf kanun yolunun diizenlendigi anlamina gelmeyecegi, idari yargi-
da 6nceden mevcut olan itiraz kanun yolunun kural temyizin de istisnai bir kanun
yolu haline getirilmesinden ibaret olacag: ifade edilmistir.
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leyici islemlerden kaynaklanmasi halinde®® diizenleyici islemin iptali
istemli davalarda temyiz sonucunda tesis edilecek karara gore temyize
tabi olmayan birel islemin iptaline iliskin davada yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiin olabilecektir®. Veya ilk derece
yargilamasi devam eden birel islemlere iliskin davalarda; diizenleyici
isleme iliskin davalarin akibetine gore istinaf incelemesi etkin bir sekil-
de yiiriitiilebilecektir. Diger bir yandan ozgiirliikleri konu alan islemin
dogrudan diizenleyici islem olmast durumunda ise temyiz yoluna bas-
vurmak zaten miimkiin gériinmektedir.

Ancak, hem yazim teknigi bakimindan hem de istinafla getirilen
sistemin aslinda ti¢ dereceli yargilamanin saglanmasi oldugu diisiiniil-
diigiinde kanimizca kanunkoyucu tarafindan temyize tabi olmayacak

38 [dare tarafindan gerceklestirilen bir eylemin herhangi bir idari isleme dayanmadan

temel hak ve hiirriyetleri ihlal etmesi durumunda zaten fiili yol s6z konusu olacak
olup, bu durumda uyusmazligin adli yargida ¢coziimlenmesi gerekmektedir.

¥ 2577 sayili Kanunun 53. Maddesinde yargilamanin yenilenmesi sartlari su sekilde

diizenlenmistir:

“...Damnstay ile bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda,
asagda yazli sebepler dolayisiyla yarglamanin yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayict sebepler dolayistyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir
sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmast,

b) Karara esas olarak aliman belgenin, sahteligine hitkmedilmis veya sahte oldugu mah-
keme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hii-
kiim karardan evvel verilmis olup da, yargllamann yenilenmesini isteyen kimsenin
karar xamaninda bundan haberi bulunmamis olmast,

c) Karara esas olarak alman bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla
bozularak ortadan kalkmas,

d) Bilirkisinin kasitla gercege aykirt beyanda bulundugunun mahkeme kararyla belir-
lenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmast,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davann giriiliip karara baglanmis
bulunmas,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katlmasvyla karar verilmis olmast,

h) Taraflari, konusu ve sebebi ayn olan bir dava hakkinda verilen karara aykirt yeni
bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme
yahut baska bir mahkeme tarafimdan onceki ilamin hitkmiine ayk bir karar verilmis
bulunmast.

1) Hiikmiin, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kesinlesmis kararyla tespit edilmis olmast”.
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kararlarin agik¢a diizenlenmesi, diizenlenen bu —sinirli- istisnalar hari-
cinde® temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi daha yerinde bir diizen-
leme olabilirdi. Fakat, Kanunun gerekcesinden ve temyiz edilebilecek
kararlarin sayilmasi suretiyle yapilan diizenlemelerden kanunkoyucu-
nun amacinin daha ¢ok yargilamanin hizlandirilmasi ve Danistay’ in is
yiikiiniin azaltilmasi oldugu goriilmektedir. Oysa ki, yargilamanin kisa
olmasindan ziyade adil ve giivenli olmast énemlidir*'. Nitekim, idari
yargilama sistemimizin esinlendigi Fransa’ da da kural olarak biitiin ka-
rarlar istinaftan sonra temyize tabidir*.

4. 6545 sayili Kanunla Getirilen Istinaf Mahkemeleri
Teskilat1

6545 sayili Kanunun Gegici 20. maddesinde, Adalet Bakanlig:
tarafindan bolge idare mahkemeleri kurulacagi, bolge idare mahkeme-
lerinin kuruluglari, yargi gevreleri ve tiim yurtta géreve baslayacaklar
tarihin Resmi Gazete’de ilan edilecegi hiikkme baglanmigstir. Bu kap-
samda, 07.11.2015 tarih, 29525 sayili Resmi Gazete’ de Bakanligin se-
kiz adet bolge idare mahkemesinin kurulusuna ve yargi cevrelerinin
belirlenmesine iligkin karar1 yayinlanmigtir. Ayni Resmi Gazetede Ba-
kanligin kurulan bu bolge idare mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde
goreve baslayacagina iliskin karari da yayinlanmistir. Kanundaki dii-
zenleme nedeniyle¥, mevcut bolge idare mahkemeleri, yeni kurulan
bolge idare mahkemelerinin goéreve baglayacaklari tarihe kadar faali-
yetlerine devam etmistir.

Kanun uyarinca yeni kurulan bélge idare mahkemelerinin tegki-
lat yapist ise, 6545 sayili Kanunun 3. maddesiyle (2576 sayili Kanunun
3. maddesinde yapilan degisiklikle) su sekilde diizenlenmistir:

“Bélge idare mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu, daiveler, bol-
ge idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur.

% TOKLU, bu istisnalara érnek olarak Bakanliklarin unvan ve unvan degisikligi

icermeyen tiim atamalarini, tasra teskilatinca yapilan islemleri, belediyelerin
imar ve parselasyon islemleri hari¢ olmak tizere tim islemlerini, il 6zel idarele-
rinin iglemlerini gostermistir. Bkz. TOKLU Esat, “Idari Yargida istinaf Sistemine
Gegis”.

4 SANCAKDAR, Idari Yargida Istinaf Sistemi Ugzerine Diisiinceler”.

4 SANCAKDAR, ”Idari Yargida Istinaf Sistemi Ugzerine Diisiinceler”.

B Bkz. Gecici 20. Madde.
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Bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak iizere en az iki
daire bulunur. Gerekli hallerde daivelerin sayisi, Adalet Bakanhgmin teklif
iizerine Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulunca artinlip azalalabilir.

Dairelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur.

Bolge idare mahkemesi baskan wve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca atama yapiln”.

6545 sayili Kanunun 4.,5.,6.,7.,8.,9.,10. ve 11. maddeleriyle 2576
sayili Kanuna 3. maddesini takiben yeni maddeler eklenmis, yeni kuru-
lan bolge idare mahkemelerinin gorevleri, bagkanlarinin gorevleri, bas-
kanlar kurulu, dairelerin gérevleri, baskan, daire bagkanlari ve iiyelerin
nitelikleri, atanmalari, toplanti ve karar, adalet komisyonu, miidiirliik-
ler acik¢a bu maddelerde diizenlenmistir.

5. 6545 sayili Kanunla Getirilen Istinaf Kanun Yoluna
Konu Olacak Kararlar

6545 sayili Kanunla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun
45. maddesinde yapilan degisiklikle istinaf kanun yolu diizenlenmistir.
Maddeye gore,

[stinaf mercii, bolge idare mahkemelerdir. Istinaf kanun yoluna
basvurma siiresi idare/vergi mahkemesi kararinin tebliginden itibaren
30 giin olup, karari veren idare/vergi mahkemesinin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine bagvurulmasi gerekmektedir.
Bagkaca bir kanunda farkli hiikiim bulunsa dahi bu kural gecerli ola-
caktir.

Bolge idare mahkemelerince yapilacak inceleme sirasinda ilk de-
rece mahkemesine veya istinabe suretiyle idare/vergi mahkemelerine
basvurabilmesi miimkiindjir.

[stinaf kanun yoluna idare ve vergi mahkemelerinin uyusmazlik
hakkindaki nihai kararlarina bagvurulacak olup, bu kanun yoluna ka-
pali olan kararlar da bulunmaktadir. Maddeye gore konusu 5000 Liray1
gecmeyen vergi, tam yargi davalari ve islemlere iliskin davalar ile ivedi
yargilama usuliine tabi olan davalarda verilen kararlar istinaf kanun yo-
luna kapalidir. Bu kapsamda, istinaf yoluna kapali olan kararlarin tem-
yize de kapali olacagi kural olarak benimsenmektedir. Nitekim temyizi
konu alan 46. maddede bolge idare mahkemesi kararlarinin ve Danis-
tay dairesi kararlarinin temyize tabi olacagindan bahsedilmekte olup,
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maddede idare/vergi mahkemesi kararlarindan bahsedilmediginden
temyizin kural olarak istinaf yoluna bagvurulan kararlara karst bir yol
oldugu, istinaf yoluna bagvurulmayan veya istinaf yolu kapali kararlara
karst temyiz incelemesi yapilamayacagi goriilmektedir. Diger bir yan-
dan bu madde aslinda istinafin sadece idare/vergi mahkemesi kararlari-
na karst bagvurulabilecek yol oldugunu diger bir ifadeyle tiim ilk derece
mahkemelerinin kararina karst bir yol olmadigini, Danistay Kanunun
24. maddesi geregi ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan Danistay
dairesi kararinin istinafa konu edilemeyecegi de goriilmektedir.

Kisaca, Kanunun 45. maddesinde yer alan istinafa kapali olan
kararlarda ise tek dereceli yargilama soz konusudur. Onceden de ifade
edildigi iizere, mahkeme kararlarina kargt kanun yolu mecburiyeti bu-
lunmamakla birlikte, istinaf incelemesinden gecen bir kararin temyize
tabi olup olmamasiyla, karara karst hicbir kanun yolunun olmamasi
farkli niteliktedir. Zira, idari yargida dava konusu uyusmazlik idarenin
kamu giicii kullanarak tek tarafli tesis ettigi islemlerdir, adli yargidaki
gibi taraflarin esit iradelerinin uyusmazligi dava konusu edilmemekte-
dir. Bu durumda, idarenin tasarrufunun hukuka uygunlugunun etkin
bir sekilde denetlenmesinin gerektigi, bunun icin de bir kontrol meka-
nizmasinin bulunmasi gerektigini sdylemek hukuk devletinin bir gere-
gidir*.

6. Istinaf Kanun Yoluna Kapali Olan Temyize Tabi Kararlar

Yukarida da ifade edildigi tizere, istinaf kanun yoluna bagvurula-
mayacak kararlar kural olarak temyiz kanun yoluna da konu edileme-
yecektir. Ancak, ivedi yargilamaya tabi olan davalarda ve merkezi ve
ortak sinavlara iliskin davalarda istisnai bir durum mevcuttur:

Ivedi yargilama usuliinii konu alan 2577 sayili Kanunun 20/A
maddesinde ivedi yargilama usuliinde goriilen davalarda verilen ni-
hai kararlara karst on bes giin icinde temyiz yoluna bagvurulabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Nitekim paralel bir diizenleme Kanunun 45.
maddesinde de yer almaktadir. Bu durumda, istinaf yolu kapali olsa da
bu 6zel hiikiim geregi taraflarin temyiz yoluna bagvurma hakki saklidir.

Diger bir yandan, merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama
usuliinii konu alan Kanunun 20/B maddesinde de verilen nihai karar-

#  Ayni yondeki bir goriis icin bkz. AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”.
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lara karst bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilecegi ifade edilmis
olmakla birlikte, 45. madde hiikmiinde paralel bir diizenlemeye yer ve-
rilmemektedir.

Ancak, 20/A ve 20/B maddelerinde sinirli sayili olarak belirle-
nen davalarda hizli karar alma ve alinan karari kesinlestirme fikri be-
nimsendigi* muhakkak olup, bu durumda istinaf kanun yoluna kapali
olmakla birlikte temyize tabi olan yargi kararlar1 arasinda merkezi ve
ortak smavlara iligkin yargilama usuliine tabi olan nihai kararlari da
saymak gerekmektedir. Bu nedenle, Kanunun 45. maddesinde 20/B
maddesinde bulunan diizenlemenin zikredilmesinde bir yarar mevcut
ise de, kanimizca, eksikligi uygulama bakimindan herhangi bir engel
teskil etmemelidir.

7. Istinaf Kanunun Yolunun Usulii ve Sekli

Kanunun 45. maddesine gore, istinaf kanun yolu temyiz kanun
yolunun usul ve sekline tabi olup, temyiz sebepleri kanunda gosterilme-
diginden istinafin da sebepleri tahdidi degildir. Idare/vergi mahkemesi
kararlarina yapilan herhangi bir bagvuruda hitabin ve istegin ne oldugu
onemli olmayip (6rnegin bagvurunun temyiz istemi olarak diizenlen-
mesi veya Danistay Baskanligina yonelik hazirlanmasi gibi), bu bagvu-
ru istinaf bagvurusu kabul edilerek dosyanin bolge idare mahkemesine
gonderilmesi gerekmektedir.

Ancak istinaf kanun yolunun temyiz kanun yolunun usul ve
sekline tabi oldugu yoniindeki hitkmiin tamamen, istinaf yargilamasi
sonucunda verilen kararlara uygulanabilir olmadigi; Danistay bozma
karar: tesis edebileceginden bu yondeki diizenlemelerin bozma kara-
r1 tesis edemeyecek istinaf mahkemesi bakimindan uygulanamayacagi
belirtilmektedir*®. Soz konusu goriis, idari yargilama usuliinde istinaf
kanun yolunun detaylica diizenlenmesi gerekliligini acik¢a gostermek-
le birlikte, mevcut durum itibariyle temyizin usul ve seklini konu alan
48., 49. ve 50. maddenin, 45. maddede yer alan hiikiimlerle bagdasan
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmektedir. Elbette ki, kanunkoyu-
cu tarafindan istinafin usul ve seklinin agik¢a hitkme baglanmast ve
Kanundaki bu ¢eliskinin de giderilmesi gerekliligi de muhakkaktir.

#  YILDIRIM Ramazan, "Tiirkiye'de istinaf Uygulamasiin idari yargiya Etkileri”.

% Bu konudaki degerlendirme icin bkz. AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”.
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Kanunun 45. maddesindeki yeni diizenlemede tartigilan diger bir
husus ise, istinaf mercii olan bolge idare mahkemesinin; davanin gorev-
lifyetkili mahkemede agilmadig yoniindeki istinaf bagvurusuna iligkin
kararlarinin niteligidir. Onceden de ifade edildigi tizere, davanin yetki-
si veya gorevsiz mahkeme tarafindan goriilmiis olmast durumunda isti-
naf mercii bagvuruyu kabul ederek, mahkeme kararinin kaldirilmasina
ve dosyayi ilgili mahkemesine génderecektir. Ilgili mahkeme gorevli/
yetkili olarak tespit edilen mahkeme olmakla birlikte, bu yénde verilen
bolge idare mahkemesi kararlari kesindir. Ancak, gorevli mahkemenin
Danistay olarak tespit edilmesi durumunda veya gorevlifyetkili mahke-
menin farkli bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresindeki mahkeme-
den olmasi ve bu mahkeme tarafindan da gorevsizlik/yetkisizlik karari
verilmesi durumunda 45. maddeyle 2577 sayili Kanunun “Gérevsizlik
ve Yetkisizlik Hallerinde Yapilacak Islem” baslikli 43. maddesinin ce-
listigi gorilmektedir?’.

Zira, 45. madde diizenlemesi geregi bolge idare mahkemesinin
gorevli mahkemeyi Danistay olarak tespit etmesi durumunda kararinin
kesin olmastyla; 43. maddede yer alan, dosyay1 kendi gorev alaninda
gormeyen Danigtay dosyayr gorevli gordiigii mahkemeye gonderecegi
hitkmii birbiriyle uymamakta ve Danistay’in yiiksek yargi organi olma-
st nedeniyle tarafimizca gii¢ goriinmektedir. Diger bir yandan, yine
43. maddede yer alan, farkli bolge idare mahkemesinin yargi gevre-

# Kanunun 43. maddesinde asagidaki diizenlemeye yer verilmistir:

“1. Idare ve vergi mahkemeleri, idari yargmm gérev alanma given bir davada gorevsizlik
veya yetkisizlik sebebiyle davann reddine karar verirlerse dosyayt Danistaya veya
gorevli ve yetkili idare veya vergi mahkemesine gonderirler.

a) Gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda Danistay, davay gérevi icinde gor-
megse dosyann yetkili ve girevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.

b) Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyann ginderildigi mahkeme kendisini
gorevsiz veya yetkisiz gordiigii takdirde, séx konusu mahkeme ile ilk girevsizlik
veya yetkisizlik kararmi veren mahkeme aym bolge idare mahkemesinin yarg
cevresinde ise, uyusmazlik bolge idare mahkemesince, aksi halde Damistayca
¢oziimlenir.

2. Gorev ve yetki uyusmazliklarmda Damistay ve bélge idare mahkemesince wverilen
kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve bu husus taraflara teblig olunur.

3. Damnstay ve bélge idare mahkemesince gorev ve yetki uyusmazliklar: ile ilgili olarak
verilen kararlar kesindir.

4. Bu madde hiikiimleri geregince verilen kararlar ile gérevli ve yetkili kilinan mahke-
meye yeniden dava agilmast halinde har¢ alimmaz”.
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sindeki mahkemelerin gorev ve yetkili olup olmadiginin tespitinin ise
Danistay’ca yapilmast gerekmektedir. Ancak, 45. maddede yer alan
diizenlemede bolge idare mahkemesinin kararinin kesin oldugu diisi-
niildiigiinde yine madde uyarinca Danistay’ in yetkisinde bir kisitlama
sz konusu olmaktadir. Kaldi ki, 45. madde diizenlemesinin dogrudan
uygulanmasi, bir bolge idare mahkemesinin kararinin farkli bolge idare
mahkemesinin yargi cevresindeki mahkeme acisindan kesinligi mevcut
mudur veya o mahkemenin bulundugu yargi ¢evresinde bulunan bolge
idare mahkemesinin farkli karar vermesi durumunda gérev uyusmazlig
nasil ¢oziimlenecektir gibi gesitli soru ve sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Anilan nedenle 43. maddeyle 45. maddenin uyumlu hale getirilmesi;
45. maddede yer alan bolge idare mahkemesinin yetki/goreve iliskin
kararlarinin kendi yargi cevresi hakkinda olanlar hari¢ olmak {izere
Danistay’a yollanma seklinde diizenlenmesi gerekmektedir®.

Diger bir yandan s6z konusu maddede yer alan ilgili mahkemeye
gdonderme kararinin gorevli yargi yeri bakimindan nasil uygulanacagi
meselesi de tartismalt hususlardan biridir. Zira, istinaf merci tarafin-
dan s6z konusu uyusmazligin idari yargida dava konusu edilemeyecegi
ornegin adli yarginin gorev alania girdigi yoniinde karar tesis edilirse,
ilgili mahkemenin hangi mahkeme olacagi belirsizdir. Idari yarginin
adli yarg1 organina dosya géndermesi miimkiin olmadifina gore, istina-
fa konu olan karar1 veren mahkemeye dosyanin génderilmesi seklinde
bir yorum yapmak miimkiinse de, usul ekonomisi bakimindan bu yoru-
mun yerindeligi tartismalidir®.

8. Istinaf Basvurusu

[stinaf bagvurusu, Bolge Idare Mahkemesine hitaben yazilan di-
lekceyle dosyaya bakan idare/vergi mahkemesine, 2577 sayili Kanunun
4. maddesinde 6ngoriilen mercilere yapilir. Dilekgenin 2577 sayili Ka-

# Bu konuda detayli aciklama icin bkz. YILDIRIM Ramazan, “Tiirkiye’ de Istinaf

Uygulamasmin Idari Yargrya Etkileri”.

# YILDIRIM, bu durumda dava acmak iizere dosyalarin bslge idare mahkemelerin-

den alinmasinin daha yerinde olacagint ifade etmektedir. Bkz. YILDIRIM Rama-
zan, “Tiirkiye’ de Istinaf Uygulamasmun Idari Yargrya Etkileri”.
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nunun 3. maddesine’® uygun olmasi gerekmektedir. Dilekgede eksiklik/
yanlislik bulunmast halinde idare/vergi mahkemesi tarafindan eksik-
ligin 15 giin icinde tamamlanmast hususu ilgili tarafa teblig edilir, di-
lekge bu siire igerisinde tamamlanmazsa mahkeme tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmamis sayilmasina yonelik karar tesis edilir. Soz
konusu kural harg eksikligi ve tamamlanmamasi durumunda da gecerli
olup, 15 giinliik siire harclara iliskin eksikliklerde 7 giin olarak hiikme
baglanmigtir.

Cevap siiresi 30 giindiir. Cevap veren siiresinde istinaf yoluna
basvurmamussa bile cevap dilekgesinde istinaf kanun yoluna bagvurabi-
lir. Cevap siiresi gectikten veya cevap dilekgesi verildikten sonra idare/
vergi mahkemesi tarafindan dosya bolge idare mahkemesine génderilir.

Yiirtiitmenin durdurulmasi istemi, istinaf bagvuru dilekcesinde be-
lirtilir. Bu istemin varlig1 halinde istinaf bagvuru dilekgesi karsi tarafa
teblig edilmeden, dosya bolge idare mahkemesine gonderilir. Bu iste-
min goriisiilmesi akabinde bolge idare mahkemesi tarafindan tebligat
yapilir ve dosya tekemmiil ettirilir.

[stinafin siiresinde yapilmamast veya istinaf kanun yoluna kapalt
bir karara karg1 bagvuruda bulunulmasi halinde idare/vergi mahkemele-
ri istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Istinaf isteminde bulunul-
mamis sayilmasina iligkin idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi
teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde istinaf yoluna

502577 sayili Kanunun 3. maddesi hitkmii su sekildedir:

1. “Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina
hitaben yazilmis imzali dilekgelerle acilir.
2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlart veya unvanlar
ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,®

b) Davann konu ve sebepleri ile dayandigi deliller,

c) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harc, benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalarma iliskin
davalarla tam yarg davalarimda wyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarmda davanm ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasmin nevi ve
vyilt, teblig edilen ithbarnamenin tarihi ve numarast ve varsa miikellef hesap numa-
rast, gosterilir.

3. Dava konusu kararm wve belgelerin asilart veya érnekleri dava dilekcesine eklenir.

Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin érnekleri karsi taraf sayismdan bir fazla olur”.
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basvurulabilecegi acik¢a diizenlenmemigse de,’! temyizin usul ve sekil
sartlarina tabi olma kurali geregi soz konusu kararlarin da istinafa tabi
olacagi muhakkaktir’>. Ancak, bu kuralin agtk¢a diizenlenmesinin de,
olast yorum hatalarini ortadan kaldirmak adina daha yerinde olacagi
ifade edilmis olup®*, kanimizca bu hiikmiin yerine istinafin usul ve sek-
linin agik¢a kanunda diizenlenmesi tiim olast yorum hatalarini ve celis-
kileri ortadan kaldiracaktir.

9. Istinaf Kanun Yolunda Tesis Edilebilecek Kararlar

[stinaf kanun yolunda idare/vergi mahkemesinin kararmm hu-
kuka uygun olduguna karar verilirse bagvurunun reddine karar verile-
cegi, maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise (taraflarin isim ve
unvanlarinda yanlislik gibi) bu diizeltme yapilarak bagvurunun reddine
karar verilecegi, mahkeme karar1 hukuka aykir1 ise istinaf bagvurusu-
nun kabuliiyle mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilecegi ve
isin esasina girilecegi yine Kanunun 45. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak, davanin gorevsiz, yetkisiz mahkeme tarafindan goriilmiis olma-
st veya hakimin reddedilmis yasaklanmig olmasina ragmen davanin bu
hakim tarafindan karar baglanmasi hallerinde ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verilecek, ancak isin esasini gériismeye-
rek dosyayt mahkemesine geri gdnderecektir. Istinaf merciinin bu kara-
r1 kesin olup, temyize tabi degildir.

1 QOysaki, temyiz dilekcesini konu alan Kanunun 48. maddesinin 6. fikrasinda; tem-

yiz dilekgesi verilirken, gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin édenmemis olmast
halinde karar1 veren merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire i¢cinde tamam-
lanmast, aksi halde temyizden vazgecilecegi hususunun temyiz edene yazili olarak
bildirilecegi, verilen siire icinde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, ilgili
mercinin, kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verecegi, temyizin kanuni
siire gectikten sonra yapilmast veya kesin bir karar olmasi halinde de karari veren
mercinin, temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karst
teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna bagvurabile-
cegi hitkiim altina alinmustir.

52 Nitekim Ramazan YILDIRIM da, aksi diisiincenin Danistay’a temyiz yoluna bas-

vurulmast imkanini doguracagr ancak kanunkoyucunun amaci goz éniinde bulun-
durulursa bu tespite varmanin mamkiin olmayacag: ifade edilmistir. Bkz. YILDI-
RIM Ramazan, “Tiirkiye’ de Istinaf Uygulamasmn Idari Yargrya Etkileri”.

53 YILDIRIM Ramazan, “Tiirkiye’ de Istinaf Uygulamasiun Idari Yargrya Etkileri”.
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Diger bir yandan bolge idare mahkemesinin kararlarindan 46.
madde uyarinca temyize tabi olmayan kararlari da kesindir. Temyize
iliskin 46. madde geregince bolge idare mahkemesi kararlarinin ve Da-
nigtay dairesi kararlarinin temyize tabi oldugu goriilmekle birlikte bu
maddede hangi uyusmazliklara iliskin kararlarin temyiz incelemesine
konu edilecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda konusu 100.000
lira ve alti olan vergi, tam yargi davasi ve idari islemler hakkindaki
davalarda istinaf merciinin kararinin kesin oldugu temyiz yoluna bas-
vurulamayacagi goriilmektedir. 45. ve 46. madde birlikte okundugunda
tekrar etmekte fayda bulunmaktadir ki, artik idari yargida tek hakimli
kararlarin bolge idare mahkemesinde incelenmesi heyet halinde tesis
edilen kararlarin Danistay’da incelenmesi esasi terk edilmistir.

[stinaf incelemesi sonunda bélge idare mahkemesi esas hakkinda
karar verdiginden bu karara karst sartlari bulunuyorsa, ancak; yargila-
manin yenilenmesi yoluna bagvurulmast miimkiindiir.

10. Istinaf Kanun Yolunda Yiiriitmenin Durdurulmas: ve
Durusma

2577 sayili Kanunun 52. maddesinde istinaf istemlerinde yiirtit-
menin durdurulmast diizenlenmistir. Maddeye gore istinaf isteminde
bulunulmas: yiiriitmenin durdurulmasini gerektirmez, bu yondeki tale-
bin bolge idare mahkemesince kabul edilmesi gerekmekte ve teminat
kargilig1 yiirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmektedir. Ancak, ip-
tal davalarinda teminat istenmeyebilecek olup, idareden ve adli yar-
dimdan yararlanandan teminat alinmayacaktir. Yine maddeye gore,
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 davanin reddi kararina kars: tesis edi-
liyorsa; 2577 sayili Kanunun 27. maddesindeki sartlarin gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir.

[stinaf asamasinda yiiriitmenin durdurulmasina itiraz edilip edil-
meyecegi acik¢a ifade edilmemekle birlikte, temyiz incelemesinde yii-
riittmenin durdurulmasina itiraz yolunun taninmamasi gerekcesi, istinaf
kanun yolu icin de gecerli olacaktir. Zira, 52. madde de, 27. maddede
yer alan itiraz yolu éngoriilmemis olup, bu nedenle temyiz asamasinda
yiiriitmenin durdurulmasina itirazin miimkiin olmadig1 goriillmektedir.

2577 sayili Kanunun 17. maddesine gore ise, istinaflarda durug-
ma yapilmasi taraflarin istemine ve ilgili bolge idare mahkemesi ka-
rarina baglidir. Maddede durusma talebinin, dava dilekgesi ile cevap
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ve savunmalarda yapilabilecegi ifade edilmisse de, istinaf asamasinda
-yine agtk¢a bir diizenleme olmasa da- istinaf bagvurusunda ve cevap
asamasinda bu talebin yapilabilecegi sdylenebilecektir. Diger bir yan-
dan, madde uyarinca istinaf mahkemesi kendiliginden durusma yapil-
masina karar verebilecektir.

11. Istinaf Kanun Yolunda Gérev Alan Hiikiimlerin Niteligi

Yukarida da izah edildigi iizere, bolge idare mahkemesi istinaf
merci oldugundan bolge idare mahkemeleri hakimleri istinaf incele-
mesini yapacaklardir. Kanunun 45. maddesine gore, istinaf bagvurusu-
na konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayn1 davanin
istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunama-
yacaktir.

Ancak, degerlendirilmesi gereken bir husus da, ilk derece mah-
kemesinde verilen yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlara kargt
itirazin, aslinda istinaf merci olan bolge idare mahkemesine yapilacag
diisiiniildiigiinde; bu itirazi inceleyen hakimlerin istinaf incelemesi ya-
pip yapamayacagi meselesidir. 45. maddede ilk derece yargilamasinda
karar1 veren/karara katilan hakimin istinaf incelemesinde bulunama-
yacagi ifade edilmigse de, bu yonde bir kisitlama ilk derece yargilamasi
sirasinda yiirtitmenin durdurulmasi kararma itirazlar1 inceleyen istinaf
mercii hakimlerine getirilmemistir. Bu durumda ilk derece yargilamasi
strasinda itiraz yoluyla uyusmazligin ¢oziimiine bir sekilde katilan haki-
min karara katilan hakim olarak degerlendirilmesi kanimizca miimkiin
olmamakla birlikte, itiraz1 inceleyen hakimlerin dava hakkinda kana-
atlerini ortaya koydugu diistiniiliirse itiraz incelemesinde bulunan ha-
kimlerin, istinaf kanun yolunda davay1 inceleyen heyette yer almamasi
yerinde olacaktir’*.

12. Yiiriirlikk Sorunu

20 Temmuz 2016 sonrasinda a¢ilan davalar bakimindan uygulan-
masi konusunda tereddiit olmayan yeni kanun yolunun 20 Temmuzdan
once agilan davalar bakimindan veya yine bu tarihten 6nce karara ¢ik-
mamis davalar bakimindan nasil uygulanacag: diger bir meseledir. Or-

% Bu konuda bkz, TEKINSOY Ayhan, "Danistay'm Temyiz Incelemesi Uzerine Ver-
digi Kararlarm Uygulanmast”, http://inonu.dergipark.gov.tr/download/article-fi-
le/208316.
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negin, Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce temyize konu olan ve temyiz
incelemesi sonucunda bozulmasina karar verilen kararlar hakkinda ye-
niden tesis edilen ilk derece mahkemesi kararina karst usul kurallarina
derhal uygulanmas: ilkesi geregi®, istinafa bagvurulmasi m1 gerekmek-

tedir, yoksa onceki usul kurallarinin m1 uygulanmasi gerekmektedir?

2014 yilinda diizenlenen istinaf kanun yolu &ncesinde, itiraz
yolunun genisletildigi donemlerde, bu konuya iliskin olarak 2577 sa-
yili Kanunun Gegici 4. ve Gegici 6. maddelerinde; itiraza konu olan
uyusmazliklarla ilgili olarak ilk derece mahkemelerince verilen nihai
kararlarinin, ilgili Kanunun yayimi tarihinden énce verilen kararlarin
ve Danistay'in bozma karari {izerine karar1 bozulan mahkemece verilen
kararlarin, Danistay'da temyiz edilebilecegi hitkkme baglanmis ve énce-
ki usul kurallarinin uygulanmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Konuya iliskin 6545 sayili Kanunun 27. maddesiyle 2577 sayili
Kanuna eklenen Gegici 8. maddesinde asagida ifadelere yer verilmistir:

“1. lvedi yargilama usulii haric olmak tizere bu Kanunla idari yargida”
kanun yollarma iliskin getivilen hiikiimler, 2576 sayih Kanunun,
bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine gore kurulan bélge idare
mahkemelerinin tiim yurtta gireve baslayacaklar tarihten sonra
verilen kararlar hakkmda wygulanir. Bu tarihten énce verilmis ka-
rarlar hakkimda, kararm verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun
yollarma iliskin hiikiimler wygulanr.

2. Bolge idare mahkemelerinin faaliyete gecme tarihine kadar idare ve
vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarda
bu Kanunla diizenlenen istinaf kanun yolu igin éngoriilen harclar
almur.

3. Ivedi yarglama usuliine iliskin olmak iizere, 18/6/2014 tarihli
ve 6545 sayih Kanunun vyiiriirliige girmesinden sonra on bes giin
icinde temyiz kanun yoluna basvurulmadidi icin temyiz talebi red-
dedilen kararlara karst, bu fikrayt ithdas eden Kanunun yayumu tari-
hinden itibaren on bes giin, bu fikrayt ihdas eden Kanunun yaymu
tarthinden once aym gerekceyle temyiz talebi reddedilmekle birlikte

> Kanunlarin zaman bakimindan nasil uygulanmas: gerektigi hakkinda bkz.

AKILLIOGLU Tekin, "Kanunlarm Zaman Bakimmdan Uygulanmasma Ilis-
kin Ban Sorunlar”, http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/la35a99dchf818_
ek.pdf’dergi=Amme%201daresi%20Dergisi.
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bu fikrayt ihdas eden Kanunun yaymu tarthinden sonra teblig edi-
len kararlara karsi da bu kararlarin teblig tarihinden itibaren on bes
giin icinde yeniden temyiz yoluna basvurulabilir”.

Anilan maddede kararin verildigi tarihte yiiriirliikkte olan usul ku-
rallarinin uygulanacag: ifade edilmisse de, itiraza iliskin olarak yapilan
gecici madde diizenlemelerinde yer alan "Danistay'in bozma karart tize-
rine bozulan mahkemece verilen kararlarin" hangi usul kuralina tabi
olacagi, Danistay'da m1 veya istinaf merciinde mi incelenecegi acik¢a
ifade edilmemistir.

Ancak, madde gerekcesinde, ifadelere yer verilmis olup, bu kap-
samda Resmi Gazetede ilan tarihinden 6nce idare ve vergi mahke-
melerince verilip, ilan tarihinden 6nce ya da sonra kanun yollarina
miiracaat edilen ve bozulmak suretiyle idare ve vergi mahkemelerine
gonderilen dosyalar hakkinda da; ilk kararin verildigi tarihte uygulanan
kanun yoluna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir:

“Gegici maddeyle idare ve vergi mahkemelerinin verdikleri nihai ka-
rarlar hakkindaki kanun yolu hiikiimlerinin belirlenmesinde; 2576 sayil Ka-
nunun, bu kanunla degisik 3 tincii maddesine gore yeni kurulan Bélge Idare
Mahkemelerinin Resmi Gazetede yaymmlanacak goreve baslama tarihi esas
almmaktadir. Buna gére, idare ve vergi mahkemelerinin kararlart Resmi Ga-
zetede ilan tarthinden once verilmis ise bu Kanunun vyiiriirliige girmesinden
once wygulanan kanun yoluna iliskin hiikiimler wygulanacaktir. Sayet, idare
ve vergi mahkemeleri kararlart Resmi Gagetede ilan tarihinden sonra verilmis
ise, bu Kanunla getivilen kanun yoluna iligkin hiikiimler wygulanacaktir.

Bir baska ifadeyle, Resmi Gazetede ilan tarihinden once idare ve vergi
mahkemelerince verilip heniiz haklarmda kanun yoluna miiracaat edilmemis
kararlar hakkinda bu Kanunun vyiiriirliige girmesinden énce wygulanan ka-
nun yoluna iliskin hiikiimler uygulanacakar.

Resmi Gazetede ilan tarihinden once idare ve vergi mahkemelerince
verilip ilan tarthinden énce ya da sonra kanun yollarma miiracaat edilen ve
bozulmak suretiyle idare ve vergi mahkemelerine ginderilen dosyalar hakkin-
da da ilk kararm verildigi tarihte wygulanan kanun  yoluna iliskin hiikiimler
wygulanacakerr. . %"

Maddeden ve gerekcesinden de goriilecegi izere, ilk derece yar-
gilamasinda verilen ilk kararinin hiikiim tarihi; yargilamada istinaf

% http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf
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usuliiniin mii yoksa itiraz usuliiniin mii uygulanacagini gosterecektir.
Dolayisiyla itiraz merci tarafindan verilen bozma kararinin tarihiyle bu
bozma karar1 geregi tesis edilen mahkeme kararinin tarihinin kanun
yolunun belirlenmesinde herhangi bir rolii bulunmamaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Mahkemelerin kararlarinin hem maddi hem de hukuki bakim-
dan yeniden degerlendirilmesi bir gerekliliktir. Istinaf éncesi donemde
mahkeme kararinin temyiz yoluyla sadece hukukilik denetimine tabi
olmasi bu asamada istinafin énemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
6545 sayili Kanunla idari yargida istinaf kanun yolunun 6ngoriilmesi
adil yargilanma hakki bakimindan ¢nemli bir adim olmakla birlikte, ka-
nunkoyucunun gerekcesine bakildiginda daha ¢ok amacin Danistay’in
is yiikiinitin azaltilmasi, yargilamanin hizlandirilmast oldugu goriilmek-
tedir. Yargilamanin hizlandirilmasi, makul siirede yargilamanin saglan-
masi bakimindan ¢nemli ise de, basta kamu giicii kullanilarak yapilan
is ve iglemlerin denetiminde daha ¢ok kontrol mekanizmasinin 6ngo-
riilmesi Hukuk Devletinin bir geregidir.

Ancak, bu iki ilkenin dengelenmesi de kanimizca miimkiindiir.
Adil ve dogru kararlarin ortaya ¢ikabilmesi icin az sayida sayilacak istis-
nalar haricinde tiim mahkeme kararlarinin hem istinafa tabi hem tem-
yize tabi olmasi gerekliligi benimsenmelidir. Kald1 ki, temyize tabi olma-
yacak kararlar seklinde bir madde diizenlemesi, kanunun yazim teknigi
bakimindan da daha yerinde olacaktir. Diger bir yandan {i¢ asamali bu
yargilama diizenin kabuliiyle makul siirede yargilamanin saglanabilme-
si; diger bir ifadeyle, is yiikiiniin azaltilmast icin; Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi tarafindan benimsenen “kabul edilebilirlik” kurumunun/
izninin Kanuna konu edilmesi miimkiindiir’’. Boylelikle, keyfi ve adeta
otomatik hale déniisen temyiz bagvurularinin éniine gecilmesi saglana-
bilecektir. Diger bir yandan, bu kapsamda temyiz sebeplerinin Kanunda
actk¢a diizenlenmesi de alternatif bir ¢oziim yolu olabilecektir.

Temyiz yolunun kapali oldugu kararlarda ¢ikacak diger bir sakin-
ca her bolge idare mahkemesinin ayni nitelikteki olaylarda farkli karar-

T AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”. Ayrica bu konuda bir 6rnek olan “gériilebi-
lirlik izni” sistemini kullanan Isvec idari yargi sistemi hakkinda detayli bilgi icin
bkz. ERKAN Fikret, Isvec Idari Yarg: Sistemi (Idari Istinaf Sistemi) ve Analizi,
http://www.danistay.gov.tr/fupload/isvec_ysk_Fikret_erkan.pdf
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lar tesis edebilecek olmasidir. Temyiz yolunun ag¢ik olmast durumunda,
tek merkezden kararlar denetlenebileceginden yargt birligi saglanabi-
lecektir.

Diger bir yandan, temyiz yolu olsun olmasin, kanundaki diizenle-
me nedeniyle, ayni/benzer konularda, farkli bolge idare mahkemesi ka-
rarlarinin mevcudiyeti miimkiindiir. Bu kapsamda ise, yarg birliginin
bozulmamasi; ictihat birliginin saglanmast adina kanimizca Danistay
nezdinde bir yapilanma ve faaliyet sekli olusturulabilir’®. Nitekim, bu
amacla olsa gerek 6545 sayili kanununun 6. Maddesiyle 2576 sayili Ka-
nuna eklenen 3/C maddesiyle Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Ku-
ruluna “benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasmda aykmbik veya uyusmazlik bulun-
mast halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf
yoluna basvurma hakki bulunanlarm bu aykimhgin veya uyusmazhigin gide-
rilmesini gerekeeli olarak istemeleri tizerine, istemin wygun goriilmesi halinde
kendi goriislerini de ekleyerek Danmistay Baskanlhgina iletmek” gorevi veril-
mistir. Kararlar arasinda geliski olmast durumunda muhakkak bu yetki
ve gorevin kullanilmasi ve yargi birliginin saglanmasi gerekmektedir.

6545 sayili Kanunla 2577 sayili Kanunda yapilan bu degisiklikler,
genel anlamda olumlu ise de, (yeni) 45. maddenin yazilisindan konu-
nun Kanunun diger maddeleri bakimindan ele alinmadig: goriilmekte-
dir. Diger bir ifadeyle, istinafi konu alan 45. Madde diizenlemesi 2577
sayili Kanunun diger hiikiimleriyle celisir niteliktedir. Her ne kadar ka-
nunkoyucunun amacina uygun yorum yaparak celiskilere ¢coziim getiri-
lebilir ve bosluklar doldurulabilirse de, olast yorum farkliliklari uygula-
mada sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Anilan nedenle, 2577 sayili
Kanunda istinaf kurumunun detayli olarak diizenlenmesi, 6rnegin usul
ve sekil sartlarinin agitkga ngoriilmesi kanimizca bir gerekliliktir.

8 Nitekim AKYILDIZ bu konuda Danistay’ daki savcilik kurumundan yararla-
nilmasini tavsiye etmektedir. Bkz. AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”. SAN-
CAKDAR da benzer sekilde 5235 sayili Adli Yargi Ilk derece Mahkemeleri Ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
35. Maddesinde yer alan benzer uyusmazliklarda verilen kesin kararlar arasinda-
ki uyusmazligin giderilmesi icin Yargitay Birinci Bagkanligina bagvurmaya iliskin
diizenlemeyi ve Yargitay Kanununun 15. Maddesinde yer alan Yargitay’in ictihat

birlestirme gorevini hatirlatarak bu yontemle sorunun ¢oziilebilecegini ifade et-
mistir. Bkz. SANCAKDAR, ”Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”.



38 —— MUHF-HAD, C.22,S.2

KAYNAKCA

AKILLIOGLU Tekin, "Kanunlarm Zaman Bakimindan Uygulanmasna Iliskin Bazi Sorun-
lar", http://www.todaie.edu.tr

AKIL Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara, 2010.
AKYILDIZ Ali, “Istinafa Ilkesel Bakmak”, Damistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu:

147. Y1l Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, http://www.danistay.gov.tr/upload/
yayinlar/02_11_2015_023358.pdf

AVCI Mustafa, “Idari Yargda Istinaf”, TBB Dergisi, http://portal.ubap.org.tr/App_The-
mes/Dergi/2011-96-1139.pdf

BELGESAY Mustafa Resit, Isbat ve Hiikiim Teorileri, Istanbul, 1951, 5.206.

BEREKET BAS Zuhal, “Idari Yargilama Hukuku Acisindan Istinaf ve Kabulii Sorunu”
Danistay Dergisi C.27, S.11, Ankara, 1996, www.danistay.gov.tr

CINAR Ali Riza, “Istinaf” Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi Y.2, S.8, Ankara, Temmuz 2010.

CIFTCI Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Istanbul, 2011.

ERKAN Fikret, 1sve(; [dari Yarg: Sistemi (Idari Istinaf Sistemi) ve Analizi, http://www.
danistay.gov.tr/upload/isvec_ysk_Fikret_erkan.pdf

GAIER Reinhard, Cev. AKIL Cenk, “Subject Matter of the Case In Appelate Instan-

ce- Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/38/1656/17696.pdf

KAPLAN Ersin, “Idari Yargda Yeni Kanun Yolu:Istinaf”, http://www.vmhk.org.tr/idari-
yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf/

KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.6, Istanbul, 2001.

PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Ankara, 2006.

SANCAKDAR Oguz, "Idari Yargda Istinaf Sistemi Ugzerine Diisiinceler”, http://journal.ya-
sar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/4-O%C4%9Fuz-SANCAKDAR .pdf.

TEKINSOY Ayhan, "Danistay'm Temyiz Incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarm Uygulanma-
st”, http://inonu.dergipark.gov.tr

TOKLU Esat, “Idari Yargida istinaf Sistemine Gegis”, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sem-
pozyumu:147. Yil Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, http://www.danistay.gov.
tr/upload/yayinlar/02_11_2015_023358.pdf

UNLUCAY Mehmet Riza, Danistay ve Idari Yargi Giinit Sempozyumu: 147. Yil Sem-
pozyumunda birinci Oturum sonu tartigmalarindaki goriisii, Danistay ve Idari Yargt
Giinii Sempozyumu:147. Yil Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, http://www.
danistay.gov.tr/upload/yayinlar/02_11_2015_023358.pdf.

YILDIRIM M. Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul, 2000,

YILDIRIM Ramazan, “Tiirkiye’ de Istinaf Uygulamasmun Idari Yargiya Etkileri”, Danustay
ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu:147. Yil Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015,
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/02_11_2015_023358.pdf .

http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf

www.kararara.com

www.kazanci.com



