Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda
Tagmir Satisinda Alicinin Ayiplh Satilanin
Degistirilmesini Talep Hakk

The Right To Substitution of the Delivery With Non-Defective
Goods in the Sale of Goods Acording to The Turkish Code of
Obligations

— R
Yrd. Dog. Dr. Ilker OZTAS"

OZET

Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakki TBK. m.
227/£.1, b.4 hitkkmiinde diizenlenmistir. Ayiplt satilanin degistirilmesi
talebi, aynen ifa talebinin bir gériiniimiidiir. Bu hakkin kullanilabil-
mesi i¢in, saticinin ayiptan dolayt sorumlulugunun dogmasi gerekir.
Ayrica alicinin ayipli satilanin degistirilmesini talep edebilmesi igin,
satilanin ayipsiz bir benzerini tesliminin saticidan beklenebilir olma-
st gerekir. Bu ag¢idan satis sozlesmesinin parca veya cesit satist olmasi
arasinda bir fark yoktur. Satilanin aliciya yiiklenebilen nedenlerle yok
oldugu, esasli bicimde zarara ugradig1 veya alici tarafindan devredildigi
ya da degisiklige ugratildig1 durumlarda, ayipli satilanin degistirilmesi
talep edilemez. Eger birden cok mal birlikte satilmissa, alic1 kural olarak
hakkini sadece ayipli olan satilanlar acisindan kullanabilecektir. Ayip-
li satilanin degistirilmesi talebinin ileri siiriilmesi icin gerekli sartlarin
gerceklesmedigi durumlarda, alicinin diger haklarindan birini kullan-
masina izin verilmelidir. Bu acidan, TBK. m.227/f.4 hiikmii, ayipli sati-
lanin degistirilmesi hakkina uygulanmayacagina dikkat etmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Ayip - Ayipli ifa- Tagmur satisi- Satilanin ayip-
s1z bir benzeriyle degistivilmesi- Saticinin ayiptan dolayr sorumlulugu
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ABSTRACT
Turkish Code of Obligations (TCO) Art. 227 para. 1 subpara.

4 provides for the buyer’s right to demand substitute goods in cases
where the delivered goods are defective. The claim for substitute goods
is a form of specific performance. The buyer can claim delivery of subs-
titute goods only when the seller’s liability for defects is triggered. In
addition, for such a claim to be possible, it should be expectable from
the seller to deliver substitute goods. In this respect, it does not make
any difference for the goods involved to be specific or generic. The
buyer cannot demand for substitute goods if the goods are perished or
substantially damaged for a reason attributable to the buyer. It is again
not possible to demand for substitute goods, if the goods are transferred
or transformed by the buyer. With regard to sales contracts involving
more than one good, the right to replacement applies only in terms of
defective goods. The buyer shall be allowed to exercise other rights if
the requirements for the right to demand substitute goods are not met.
In this regard, TCO Art. 22 para. 4 is not applicable in terms of the
buyer’s right to demand substitute goods.

Keywords: Defect - Defective performance — Sale of goods — Substi-
tute delivery with non-defective goods — Seller’s liability for defects

1. Genel Olarak

TBK. m. 227 hitkmii, satilanin ayipli ¢tkmast durumunda alicinin
sahip oldugu haklar1 diizenlemektedir. Bu haklardan biri de kanundaki
ifade tarziyla “sanlanin ayipsiz bir benzeriyle degistivilmesi”dir. Kanunun
alictya tamidigr bu hakkin kullanimi elbette ki belirli sinirlamalara ta-
bidir. Bu c¢alisma ile Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda alicinin sati-
lanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakki tizerinde durulacaktir.
Konu incelenirken, taginir satist dikkate alinacak, diger satis tiirleri ¢a-
lisma kapsami disinda tutulacaktir.

Konu degerlendirilirken ilk olarak aliciya taninan bu hakkin
hukuki niteligi konusunda degerlendirmelerde bulunulacaktir. Daha
sonra hakkin kullanilmasinin sartlar1 ele alinacak ve en nihayetinde
hakkin kullanilmasinin sonuglari agiklanacaktir.
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I1. Talebin Hukuki Niteligi

Ayipli satilanin degistirilmesini talep etme hakki, saticinin ayip-
tan dogan sorumlulugundan kaynaklanir. Saticinin ayiptan dolay1 so-
rumlulugunun dogmasi halinde alici bir dizi secimlik hakka sahip ol-
maktadir. Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep etme
hakkinin da dahil oldugu bu haklarin hukuki niteligi tartismalidir. Eski
Alman Medeni Kanununun 465. maddesindeki ifadelerden kaynak-
lanan ve giiniimiiz agisindan gecerliligini yitirmis teorileri bu ¢aligma
kapsaminda tartismay1 gerekli bulmuyoruz!.

Bu gortslerden degistirilmis sozlesme (modifizierte Vertragstheo-
rie) goriisi, Tiirk- Isvigre Hukuku 6gretisinde de kendisine yer buldu-
gundan, bu goriise kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu teoriye gore,
alicinin ayipl ifadan dolayi sézlesmeden donebilmesi icin saticiyla an-
lasmasi zorunludur. Ancak saticinin bu yonde irade beyaninda bulun-
maktan kaginmasi halinde, alic1 derhal satis bedelinin iadesi icin dava
acabilir. Ac¢ilacak bu eda davasi ile hakim sadece satig bedelinin iadesi-
ne karar vermeyecek; ayrica taraflar arasindaki s¢zlesmeden dontilme-
sine yonelik sozlegme iliskisini de kuracaktir?. Bu goriisii Tiirk- Isvicre
Hukukunda savunanlara gore, OR. Art. 205 A. 1. 2 (TBK. m. 227/f.4)
hiikmii degistirilmis sdzlesme goriisiinii dogrulamaktadir. Anilan kanun
hitkmiinde alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasina ragmen,

' Bu teorilere iliskin aciklamalar ve degerlendirmeler icin, bkz, Cevdet YAVUZ/

Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul,
2014, s. 149 vd.; Cevdet YAVUZ, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan So-
rumlulugu, Istanbul, 1989, s. 135 vd.; Thomas MEIERS, Die Entwicklung und
Reform der Sachmiingelhaftung des Verkiufers beim Stiickkauf im deutschen
Recht zwischen 1992 und 2008 unter vergleichender Beriicksichtigung des eng-
lischen Rechts, Frankfurt am Main, 2010, s. 155; Rona SEROZAN, Stzlesmeden
Dénme, Istanbul, 2007, s. 294 vd.; Vedat BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Dogu-
ran Haklar, Ankara, 2005, s. 175 vd.; Mustafa Alper GUMUS, Borclar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, 2013, 5.95 vd.. Eski Alman Medeni Kanunu'nun
465. maddesindeki ifadelere dayanilarak ileri siiriilen bu goriislerin, 01.01.2002
tarihinde vyiiriirliige giren Alman Medeni Kanunu'ndaki degisikliklerle birlikte
bir anlami kalmamigtir. 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Alman Medeni Ka-
nunu'nunda sozlesmeden déonme ve bedel indirimi yenilik doguran haklar olarak
diizenlemistir. Bkz., BUZ, s. 177 vd., s. 455; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 149, dn.
82. Ayrica sozlesme goriisii acisindan, bkz., MEIERS; s. 155.

2 Bkz,YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 150- 151; MEIERS, s. 155; GUMUS, Borclar
Ozel, s. 96; BUZ, s. 176.
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bazi sartlar altinda hakimin, satis bedelinden indirime hiikmedebilmesi
diizenlenmektedir. O halde, alicinin tek tarafli irade beyaniyla sozles-
meden donebilecegi soylenemez. Alicinin sozlesmeden donebilmesi
icin ya taraflar anlagmali ya da yenilik doguran bir dava acilmalidir®. Bu
goriise gore, alict, satict tarafindan kabul beyani gelinceye veya hakim
karar1 kesinlesinceye kadar sectigi hakk: degistirme yetkisine de sahip
olacaktir®. Ancak Tiirk- Isvicre Hukukunda bu gériis azinlikta kalmus,
ogretideki baskin yaklagim alicinin haklarini tek tarafli irade beyaniyla
kullanacag: seklinde ortaya ¢ikmistir. Gergekten de, alicinin ayiptan
dogan haklarini kullanmasi i¢in dava agmaya zorlanmasini gerektire-
cek bir menfaat bulunmamaktadir. 6098 sayili TBK. m. 227 hiikmiiniin
ifade bicimi kargisinda da bu goriisiin savunulmasi artik miimkiin go-
zitkmemektedir’.

Alicinin haklarini tek tarafli irade beyaniyla kullanabilecek oldu-
gu ogretide hakim goriis olmakla birlikte, bu haklarin niteligi konusun-

3 Fahrettin ARAL/Hasan AYRANCI, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Anka-
ra, 2012, s. 123-124; Hugo OSER/Wilhelm SCHONENBERGER, Isvicre Borc-
lar Kanunu Serhi, Akdin Muhtelif Nevileri (Isvicre BK. 184/393- BK. 182/385),
Ankara, 1966, (Ceviren: Kemal Fikret ARIK), Art. 205, N. 6 vd.

4 Heinrich HONSELL, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Ob-
ligationenrecht I, Art. 1- 529 OR, Basel und Frankfurt am Main, 2007, Art. 205,
N. 3; Heinrich HONSELL, Schweizerischers Obligationenrecht, Besonderer
Teil, 6. tiberarbeitete Auflage, Bern, 2001, s. 93-94.

818 sayili eBK. m. 202 hiikmiinde alicinin ayipli ifadan kaynaklanan haklarmi
dava yoluyla ileri siirebilecegi ifade edilmekteydi. Buna ragmen, alicinin haklari-
nt kullanmast i¢in dava agmasimin zorunlu olmadig1, tek tarafli bir irade beyani-
nin bu konuda yeterli olacag belirtilmekteydi. Kanun hiikmiiniin amacina uygun
olarak yapilan bu yorum icin, bkz., SEROZAN, Dénme, s. 296 vd.; BUZ, s. 179
vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 151 vd. Isvicre Borclar Kanunu acisindan, bkz.,
Markus MULLER- CHEN, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Vertragsverhiltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Mi-
ete, Leihe Art. 184-318 OR, 2. Auflage, Ziirich, 2012, Art. 205, N.2; Rolf FUR-
RER, Beitrag zur Lehre der Gewihrleistung im Vertragsrecht, Ziirich, 1973, s.
64- 65. Bu yaklagim 1s1¢inda kanun koyucu 6098 sayili TBK. m. 227 hiikmiinde,
818 sayili eBK. m. 202 hiikmiindeki alicinin taleplerini dava yoluyla ileri siire-
cegine iliskin ifadeye yer vermemistir. Alicinin secim hakkini dava yoluyla kul-
lanmasinin, bu haklarin yenilik doguran hak niteligini ortadan kaldirmayacagina
iliskin, bkz., Pierre CAVIN, Schweizerisches Privatrecht, Band 7/ 1.Halbband:
Obligationenrecht- Besondere Vertragsverhiltnisse, Basel und Stuttgart, 1977, s.
96- 917.
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da goriis birligine varilamamistir. Ogretideki bir gériise gore ayipli ifa-
dan dolay1 alicinin sahip oldugu haklar yenilik doguran hak niteligin-
dedir. Alicinin ayipli satilanin degistirilmesini isteme hakki da yenilik
doguran hak niteligindedir®. Bu goriis kabul edildigi takdirde, satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebi yenilik doguran haklarin kul-
lanilmasina iligkin sinirlamalara tabi olacaktir.

Bizim de katildigimiz diger goriis ise alicinin sahip oldugu haklar
ayirima tabi tutmaktadir. Buna gore, sozlesmeden donme ve satig bede-
linin indirilmesini talep etme haklart yenilik doguran haklardir’. Ye-

Hermann BECKER, Isvicre Borclar Kanunu Serhi, 2. Boliim, Cesitli Sézlesme
[liskileri, Madde: 184-551, Yargitay Yayinlari no: 24, Ankara, 1993, (Ceviren:
A. Suat DURA), Art. 205, N.12; Aydin ZEVKLILER/K. Emre GOKYAYLA,
Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2015, s. 134; GUMUS, Borclar
Ozel, s. 96, 5.106; Mustafa Alper GUMUS, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde: 1- 46), Istanbul, 2014, s. 121; Melek Yiice
BILGIN, Satis Sézlesmesinde Ayiptan Dolay1 Sorumlulugun Sartlart ve Alicinin
Secimlik Haklari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanu-
nu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempoz-
yum No: III, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armagan, Istanbul, 2011, s. 381- 418,
s. 398; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 148. Yazarlar satilanin ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesini isteme hakkini, aynen ifada israr edildigini gosteren bir yenilik
doguran hak olarak nitelendirmektedirler. Bkz., age., YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
153. Ayni sekilde: C. Salih SAHINIZ, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Satici-
nin Ayipl Ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, 2008, s. 101;
YAVU?Z, s. 140; 1. Yilmaz ASLAN, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Huku-
ku, Bursa, 2014, s. 165- 166; H. Tamer INAL, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2014,
5.1010. Benzeri sekilde: Fikret EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2015, s. 151. Yazar, ayipli satilanin degistirilmesi isteme hakkinin degistirici yeni-
lik doguran hak oldugu goriisiindedir. Aynen ifa talebinde israr edilmesi halinde
saticinin hukuk alaninda bir degisiklik meydana gelmedigi, bu nedenle, ayipl
satilanin degistirilmesi talebinin yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesinin
anlagtlabilir olmadigi yoniinde: M. Murat INCEOGLU, Ayiba Karst Tekeffiil ve
Garanti Sorumlulugu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Makaleler - Tartisma-
lar, Istanbul, 2015,5.191.

T BUZ,s. 179 vd.; Yesim M. ATAMER/M. Murat INCEOGLU, Satim Sozlesme-
sinde Tiiketicinin Secimlik Haklart ve Avrupa Birligi Hukuku Ile Uyumu Soru-
nu, Otomotiv Distribiitérleri Dernegi, Istanbul, 2012, s. 55; Murat AYDOGDU/
Nalan KAHVECI, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2014, s.
193; Yesim M. ATAMER/Ece BAS, Avrupa Birligi Hukuku ile Kargilagtirmal
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nilik doguran haklar kullanilmalariyla birlikte tiikendiklerinden, alic1
bu haklardan birini kullandiktan sonra, kural olarak tek bagina hukuki
sonucu degistiremez ve diger secimlik haklarindan birini devreye soka-
maz®. Satilanin ayipsiz benzeriyle degistirilmesi veya onarilmasi talebi
ise aynen ifa talebinin ayipli ifa sonrasinda devami olarak yorumlanma-
lidir. Zira satict sozlesme ile edimini geregi gibi ifa etme yiikiimliligi
tistlenmistir. Satilanin ayipsiz olmast da bu yiikiimliiligiin kapsamin-
dadir. Alict ayipli satilanin degistirilmesini talep ettiginde satic1 ek bir
yiikiimliiliik altina girmemektedir. Saticinin edimini geregi gibi (ayipsiz
bir sekilde) ifa etme yiikiimliiliigi taraflar arasindaki alicinin hakkini
kullanmadan 6nce var olan satig sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. O
halde, ayipli satilanin degistirilmesi talebi aynen ifa talebinin devami
olarak goriilmelidir’. Bu durumda, ayipli satilanin degistirilmesini iste-
me hakki, alacak hakki niteligi kazanir!®.

Olarak 6502 Sayilt Yeni Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Uyarinca Sa-
tim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk, IBD., 2014, Cilt:88, Ozel Sayi,
5.35; Yesim M., ATAMER, Tiiketici Satim Sézlesmelerine Iliskin TKHK m.4-
Elestiriler ve Revizyon Teklifleri, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2007, c.
XXIV, S.1, s. 89.

8 ATAMER, Elestiriler, s. 93. Yenilik doguran haklarin bu ¢zelligi ve bu kuralin
istisnalar1 hakkinda bkz. BUZ, 5.256 vd.,s. 443 vd.

® FURRER, s. 77; Yesim M. ATAMER, Tasinir Satim1 Sézlesmesi, Tiirk Borclar
Kanunu Sempozyumu, Makaleler- Tebligler, (Derleyen: M. Murat INCEOGLU),
Istanbul, 2012, 187-221, 5.206; Kadir Berk KAPANCI, 6098 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu Acgisindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozles-
mesel Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2012, s. 45, 46; Nalan KAHVECI, Taginir
Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Stzlesmeden Doénmesi, Ankara,
2014, s. 109; Rona SEROZAN, Parca Borcu-Cesit Borcu: Asilmas: Gereken Bir
Avyirim, MHAD, 1969, S: 5, 5. 211- 238; 5. 234; ATAMER/BAS, s. 35; AYDOG-
DU/KAHVECI, s. 194; BILGIN, s. 411; Bagak BASOGLU, Tiirk Hukukunda
ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul, 2012, s. 117; INCEOGLU,
s.191; bkz., BUZ, 5.171-172; ATAMER, Elestiriler, s. 89, s. 92 vd.; ATAMER/
INCEOGLU, s. 55.

10 KAPANCI, s. 45.
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I11. Sartlar:

A. Saticinin Ayiptan Sorumlulugunun Dogmas:

Her ne kadar degistirme hakk: aynen ifa talebi niteligindeyse de,
saticinin ayiptan sorumlulugu kapsaminda dogmaktadir. Bu nedenle
alicinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkinin dogabil-
mesi i¢in saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi gerekir!!.

B. Zamanasim Siiresinin Ge¢gmemis Olmasi

Alict secimlik haklarini saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin
zamanagimi siiresi icinde diledigi an kullanabilir'?. Ayipli satilanin de-
gistirilmesini isteme de saticinin ayiptan sorumlulugundan kaynaklan-
digindan, saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin zamanagimu siireleri-

ne tabi olacaktir (TBK. m. 231, TBK. m. 244/f.son)".

C. Ayipl Satilanin Degistirilmesi Hakkinin Kaldirilmamas
Olmas1

Taraflarin saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu kisitlamalari
veya tamamen kaldirmalari mimkiindiir'*. Taraflar alicinin ayiptan
dogan haklarinin bazilarinin kullanilmasini engelleyen veya zorlastiran
anlagsmalar da yapabilirler. Eger taraflar saticinin ayiptan dogan sorum-
lulugunu veya ayipl satilanin degistirilmesi hakkini ortadan kaldiran

1" HONSELL, OR, s. 117; HONSELL, Basler, Art. 206, N. 1; MULLER- CHEN,
Art. 206, N.Z, N.4. Saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun sartlart agisindan,
bkz: YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 126 vd.; GUMUS, Borglar Ozel, s. 67 vd.

2 YAVUZ, 5.191; MULL]?RfCHEN, Art.206, N.4; KAPANCI, 5.47; KAHVEC],
s.111; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 154-155.

3 HONSELL, OR, s. 117; HONSELL, Basler, Art. 206, N. 1; Heinrich HONSELL,
Kurzkommentar, OR Art. 1- 529, Basel, 2008, Art. 206, N. 1; YAVUZ/ACAR/
OZEN, s. 206; ARAL/AYRANCI, s. 139. Saticinin ayiptan sorumlulugunda
zamanagimi siirelerine iliskin detayli bilgi icin, bkz., YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
168 vd.; Theo GUHL/Alfred KOLLER/Anton K. SCHNYDER/Jean Nicolas
DRUEY, Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich, 2000, s. 387. Ogretide
saticinin aliciya siire tantyarak durumunu actkliga kavusturma imkani taninma-
s1 gerektigi de lege feranda savunulmaktadir: MULLER- CHEN, Art. 205, N.8;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 207; YAVUZ, s. 191; Haluk TANDOGAN, Borclar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1, Istanbul, 2008, s. 199.

" GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 390.
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bir anlasma yapmuislarsa, alici, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistiril-
mesini talep edemez.

D. Alicinin Diger Secimlik Haklarindan Birini Kullanmamas
Olmas1

1. Genel Olarak

Alict ayiplt ifadan kaynaklanan haklarindan bir bagkasini kul-
lanmuigsa, kural olarak bu haktan vazgecip satilani degistirme hakkini
kullanamaz. Ancak bu kuralin kesin olmadigini, belirli sartlarin ger-
ceklesmesi halinde, alicinin sec¢tigi hukuki imkani terk edip, satilanin
degistirilmesini talep edebilecegini de belirtmek gerekir. Asagida bu
hususlara deginilecektir.

2. Yenilik Doguran Hak Niteligindeki Imkanlarin
Kullanilmis Olmas1

Alict eger sozlesmeden donme veya satis bedelinin indirilmesi
haklarindan birini kullanmissa, artik baska bir hakki ileri siirme im-
kanina sahip olmayacaktir. Zira bu haklar yenilik doguran haklardir.
Yukarida deginildigi tizere, kural olarak yenilik doguran haklar kulla-
nilmakla birlikte tiikenirler ve hak sahibi tek tarafli irade beyaniyla
ortaya ¢tkan hukuki sonucu degistiremez.

Yeri gelmisken alicinin sézlesmeden dénmeyi tercih ettigi, ancak
durumun bun hakli gostermedigi hallerde, hakimin, satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesine hitkmedemeyecegini de belirtmek gere-
kir’®. TBK. m. 227/f. 4 hiikkmiinde, hakime, s6zlesmeden dénme yerine
sadece satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar
verme yetkisi taninmaktadir. Hakime alicinin kullandigi dénme hak-
kint ¢evirme yetkisi'® tantyan bu diizenlemede satilanin degistirilmesi
hakkina yer verilmemesi aslinda bir eksikliktir!’. Ancak hiikiim istisnai
nitelikte oldugundan genis yorumlamaya elverisli degildir. Bu nedenle,

1 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 158; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 137.
16 CAVIN,s. 98.

17 ATAMER/BAS, s. 47. Bu diizenlemenin kanun kapsamindan tamamen ¢ikaril-
mast daha iyi olurdu. Bu hiikiim saticiy1 korurken, alicinin aleyhine sonug¢larmn
ortaya ¢ikmasia neden olmaktadir. Alicinin dénme hakkini kullanmasina rag-
men, hakime bu hakk: degistirme yetkisi taninmasinin alict aleyhine doguracagi
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alicinin sézlesme hakkini kullanmasini hakli grmeyen hakimin ayiplt
satilanin degistirilmesine hitkmetmesi miimkiin degildir'®.

Satis bedelinde indirim talebini sinirlandiran TBK. m. 227/f.
son hiikmiinde acik bir sekilde, satilanin degerindeki eksikligin satis
bedeline ¢ok yakin olmast durumunda alicinin bedel indirim yerine
ayiplt satilanin degistirilmesini talep etme hakkini kullanabilecegini
diizenlemistir'. Satis bedelinden indirimin talep edilmesinin miim-
kiin olmadig1 durumlarda hakim alicinin yerine gecerek hangi hakkin
kullanilacagina karar veremez. Bu halde hakim sadece satig bedelinin
indirilmesinin miimkiin olmadigina hitkmetmekle yetinecektir. Satig
bedelinden yerine sézlesmeden dénme veya satilanin ayipsiz bir benze-
riyle degistirilmesini isteme haklarindan hangisinin kullanilacagina ise
alict karar verecektir®.

3. Yeni Ayiplarin Ortaya Cikmasi

Alict hakkint kullandiktan sonra bagka bir ayibin ortaya ¢ikmast
durumunda, bu ayip agisindan alict yeni secimlik haklara sahip ola-
caktir. Bu durumda, alict ilk ayip i¢in hangi hakkini kullanmis olursa
olursun, sonradan ortaya ¢ikan ayip nedeniyle diger haklarini (dilerse
tekrar ayni nitelikteki hakkini) kullanma imkanina sahip olacaktir?!.
Aslinda bu durumda, kullanilmis bir hakkin degistirilmesi degil, yeni
bir hakkin dogmasi s6z konusudur. Yargitay'in verdigi bir karara gore,
bu durumda alici ilk ayip i¢in dava agmissa, ortaya ¢ikan yeni gizli ayip
nedeniyle 1slaha gerek kalmaksizin secimlik hakkini degistirebilir?2.

sonuglar ve hitkmiin elestirisi icin, bkz., KAHVECi S. 205 vd.; ATAMER/BAS,
s. 46- 47; ATAMER, Tasinir, 5.209 vd; BILGIN, s. 402- 403.
18 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 158; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 137.

9 TBK. m. 227/f.son hitkmiinde onarim hakkindan bahsedilmemesine ragmen, ali-

cinin satig bedelinden indirim isteyemeyecegi hallerde onarim talebinde bulu-
nabilecegini belirtmek gerekir, YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 160. Satis bedelinden
indirimi isteyemeyen alicinin, sézlesmeden dénebilmesi miimkiin olduguna gore,
satict agisindan sozlesmeden dénmeye oranla daha hafif bir yiik olusturacak ona-
rim hakkinin kullanilmast miimkiin olmalidir.

20 YAVUZ/ACAR/OZEN,; s. 160.
21 INCEOGLU, 5.193.
2 YHGK., 29.09.2010, 13-389/ 429 (Kazanci IB).
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4. Onarim Hakkinin Kullanilmig Olmas:

Yukarida deginildigi tizere, alicinin onarim talep etme hakki ay-
nen ifa talebinin devam niteligindedir. Bu nedenle, bu hakkin kullani-
mi1 ve degistirilmesine bor¢lu temerriidiinde alicinin aynen ifa talebine
iliskin kurallar uygulanacaktir. Alic1 satilanin onarilmasini talep etmis,
ancak satict onarimi geregi gibi gerceklestirmemisse, alict satilanin de-
gistirilmesi talebini ileri siirebilir?’. Kanaatimizce alic1, borclu temerrii-
diine iligskin kurallar 1s181nda, saticiya onarim icin uygun bir siire tani-
yip, bu siire icinde onarim gergeklesmezse, satilanin ayipsiz bir benze-
riyle degistirilmesi hakkini veya diger secimlik haklarini kullanabilir®.

E. Ayiph Satilanin Degistirilmesinin Miimkiin Olmas1

TBK. m. 227/f.1, b.4 hitkkmiinde ayipli satilanin degistirilmesi-
nin “imkan varsa” istenebilecegi belirtilmektedir. 818 sayili eski Bor¢lar
Kanununda satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi sadece cesit
satiglarina taninmist1. Bu hiikiim, satis sozlesmesinin konusunun parga
borcu olmast halinde, satilanin bir benzerinin bulunmasinin miimkiin
olmayacagi gerekcesine dayanmaktaydi. Ancak kanunun bu yaklasi-
minin yerinde olmadigi da dgretide dile getirilmekteydi. Satilan parca
borcu olsa bile, yerine bir benzerinin sorunsuz sekilde saglanmasi imkan
dahilindeyse, aliciya satilani ayipsiz bir benzeriyle degistirme hakkinin
taninmamasinin yerinde olmadig1 agiktir”®. 6098 sayili TBK. bu sinir-

6502 sayilt TKHK. m. 11/f.4 hikmiinde degistirme ve onarim haklart kullanilma-
sina ragmen, bu haklarin gereginin yerine getirilmemesi halinde tiiketicinin diger
secimlik haklarini kullanabilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenleme degistirme

hakkinimn icerik degistirmis ifa talebi niteliginde olmasindan kaynaklanir, bkz.,
KAHVECI, s. 137-138; ATAMER, Elegtiriler, s. 93.

Konuyu tiketici hukuku acisindan degerlendiren KAHVECI, onarim veya sati-
lanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebini secen alicinin makul bir siire
beklemesi gerektigi, bu siire icinde saticindan herhangi bir cevap gelmezse, alici-
nin diger haklarini kullanabilecegini belirtmektedir, KAHVECI, s. 139. Kanaati-
mizce, bekleyecegi siire konusunda belirsizlik yasamak istemeyen alicinin saticiya
uygun bir siire tanimasi ve saticinin bu siire icinde cevap vermemesi durumunda
diger haklarini kullanabilmesine hiikmetmek daha yerinde olacaktir. Boylelikle
saticinin da kendi hukuki konumunu belirlemesi kolaylasir.

5 SEROZAN, Parga Bprcu— Cesit Borcu, s. 233 vd.; ATAMER/BAS, s. 38; YA-
VUZ, s. 191; GUMUS, Bor¢lar Ozel, 5.94-95. Par¢a borcu olsa bile endiistriyel
tiretim konusu mallarda ayipli satilanin degistirilmesi hakkinin tanmmasi gerek-

24
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lamaya yer vermemistir. Bu nedenle satigin par¢a veya cesit olmasina

bakilmaksizin bu hak kullanilabilecektir®.

Kanunda satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesinin ne za-
man imkan dahilinde kabul edilecegine iliskin bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bu durumda, TBK. m. 227/f.1, b.4 hitkmiindeki “imkan
varsa” ifadesine yiiklenecek anlam énem kazanmaktadir. Kanaatimizce,
kanun hitkmiinde yer alan “imkan varsa” ifadesi “saticidan beklenebilir
ise” seklinde yorumlanmalidir?’. Ayipl satilanin degistirilmesinin ne
zaman saticidan beklenebilir kabul edilecegine iliskin kesin olciitler
vermek miimkiin gozikkmese de, bazi temel kriterler belirlemek gere-
kecektir.

[lk olarak, ayipl satilanin degistirilmesi talebi, aynen ifa talebi
niteliginde oldugundan, aynen ifanin tabi oldugu sinirlamalar bu talep
icin de gecerli olacaktir. Bu nedenle, ifanin imkansiz oldugu veya asir1
ifa giicliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda, alicinin bu hakk: kul-
lanmast miimkiin degildir®®.

Bunun disinda, satisin belirli bir stoktan yapildig1 hallerde, sto-
kun tamami ayipliysa satilani degistirme imkani olmadigindan bu hak
kullanilamaz?’. Stokun tiikenmesi halinde de ayni sonuca varmak ge-
rekir.

Cesit satiglarinda alicinin kural olarak ayipli satilanin degistiril-
mesini talep edebilecegi sdylenebilir. Parca satiglarinda ise s¢zlesmenin
konusu itibariyle gesit satigi ile karsilastirilabilecek durumlarda, satila-

tigine iliskin: Eugen BUCHER, Obligationenrecht, Besonderer Teil, Bern, 1988,
s. 118.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s .206- 207; GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 120-
121; ATAMER, Taginir, 5.207; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 139; GUMUS,
Borglar Ozel, s. 106- 107; Bilgehan CETINER, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve
CISG'e Gore Satig Stzlesmeleri, Sales Contracts Under The New Turkish Code
Of Obligations And The Cisg, Editorler: Stikran SIPKA/ Ahmet Cemil YILDI-
RIM, Istanbul, 2012, s. 37. Aksi kanaatte: ARAL/AYRANCI, s. 138; EREN, s.
150.

21 GUMUS, Borclar Ozel, 5.107.
% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 207; BASOGLU, s. 119; ATAMER, Elestiriler, s. 92.

»  BECKER, Art. 206, N.2; OSERV/SCH(")NENBERGEVR, Art. 206, N. 2; YAVUZ,
s. 191; EREN; 5. 150; TANDOGAN, s. 198; BASOGLU, s. 118.
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nin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi saticindan beklenebilir®®. Ka-
naatimizce, par¢a satiglarinda satilanin degistirilebilmesi icin, satis ko-
nusunun misli esya olma zorunlulugu yoktur®!. Yeter ki satict agisindan
bir benzerinin bulunmas diirtistliik kurali geregince beklenebilir olsun.
Ancak bu tiir satiglarda saticinin satilanin bir benzerini piyasadan te-
darik etmesi her zaman beklenemez. Kanaatimizce saticinin meslekten
satict oldugu ve satilanin ayipsiz bir benzerini asiri giigliikle kargilag-
maksizin piyasadan elde edebilecegi hallerde, satilanin degistirilmesi-
nin imkan dahilinde oldugu sonucuna varilabilir®. Seri iiretilmis bir
malin parca satisina konu edildigi bir stzlesme iliskisi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Sayet satict meslekten satict ise, satilanin ayipsiz bir ben-
zerini piyasadan temin etmesi saticidan beklenebilir. Ancak saticinin
meslekten satict olmadigi durumlarda varilacak sonug aksi yonde ola-
caktir.

Saticinin aliciya sunacagi satilanin bir benzerinin muhakkak sa-
tilanla aynt model ve marka olmasi gerekmez. Eger satict ayni marka
ve modeli kolaylikla bulamayacaksa, alictya satilanla benzer olan bagka
marka ve modelde bir mal teslim edilebilmelidir. Yeter ki, dirtstlikk
kurali, alicinin o mali teslim almasini hakli géstersin. Ancak bu sonu-
cun kabul edilebilmesi i¢in, saticinin alictya en azindan ayipli satilanla
ayni kalitede mal sunmas1 zorunludur®.

Bu konuda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Ka-
nun hiikiimleri yol gosterici olabilir. 6502 sayili TKHK. m. 11/f.1,b.¢,
TBK. m. 127/f.1, b.4 hitkmiine benzer bir sekilde “imkan varsa, satlann
ayipsiz bir misliyle degistivilmesini isteme”den bahsetmektedir. Ayni ka-
nun maddesinin {iglincii fikrasinda ise satilanin ayipsiz bir benzeriyle
(kanundaki ifadesiyle “misliyle”)’* degistirilmesinin ne zaman satic1 i¢in

30 CETINER, s. 37; bkz., GUMUS, Borclar Ozel, 5.107.

31 Aksi kanaatte: AYDOGDU/KAHVECH, s. 203; BILGIN;, s. 411.

32 Farkli goriiste; GUMUS, Borclar Ozel, 5.107. Yazar, parca satislarinda saticinin

satilanin ayipsiz bir benzerini piyasadan satin alip teslim edilmesinin saticidan
beklenmeyecegi kanaatindedir.

3 GUMUS, Borclar Ozel, 5.107; GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 122.

6502 sayih TKHK. m. 11/f.3 hikmiinde, "benzeri” degil, "misli” ifadesine yer
verilmistir. Ancak bu ifadenin "benzeri” olarak okunmasi gerekir. Boylelikle
TKHK. ile TBK. arasinda meydana gelebilecek gereksiz bir anlam farkliliginin
ontine gecilmis olur. Aksi halde, TKHK. m.11/f.3 uygulanirken, hakim degis-
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orantisiz giicliikleri beraberinde getirecegi belirlenirken, malin ayipsiz
degeri, ayibin ¢nemi ve diger secimlik haklara bagvurmanin tiiketi-
ci agisindan sorun olusturup olusturmayacagi gibi hususlarin dikkate
alinacag1 belirtilmektedir’®. Kanun hiikmiindeki “gibi” ifadesinden de
anlagilacag iizere, hiikiimde gecen olgular sinirli say1 ilkesine tabi ol-
mayip, uygulanacak kriterlere 6rnek olarak sayilmistir.

TKHK. m. 11/f.3 hiikmiinde malin ayipsiz degerinin dikkate alin-
masi gerektigini belirttigine gore, satilanin ayipsiz bir benzeriyle de-
gistirilmesinin satict agisindan asir1 gidere neden olmamast gerekir®.
Kanaatimizce, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda
varilan bu sonug, TBK. m. 227/f.1, b.4 hiikmii acisindan da uygulana-
bilmelidir’’. Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesinin neden ola-
cagi giderler belirlenirken sadece satilanin ayipsiz bir benzerinin bedeli
degil, degistirmenin neden olacag: tiim giderler dikkate alinmalidir.

tirilmesi istenen satilanin aynit model {izerinden degistirilmesine karar vermek
zorunda kalacak; ancak TBK. m. 127/f.1, b.4 hiikmii uygulanirken, bu zorunluluk
ortaya ¢ikmayacaktir. Bu sonug ise tiiketicinin korunmasi amaciyla bagdagmaz.
Bu nedenle, TKHK. m.11/f.3 hiikmiindeki "misli” ifadesinin kanunun amaci1 goz
onitinde tutularak "benzeri” seklinde yorumlanmasi gerekir, bkz., INCEOGLU,
5.181. Benzeri sekilde: GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 120- 121. Aksi ka-
naatte: INAL, 5.1018; Murat AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara,
2015, 5.172- 173. AYDOGDU'nun yazarlarindan oldugu bir baska eserde, TBK.
m. 127/f.1, b.4 hiikmiindeki "benzeri” ifadesinin de "misli” seklinde yorumlanmasi
gerektigi goriisii dile getirilmektedir. Bkz., AYDOGDU/KAHVECI, s. 203.

% Benzeri sekilde: BASOGLU, s. 119.

3 Ayibin giderilmesinin asiri bir gidere neden olmasinin orantisizlik olusturdugu

yoniinde: GUMUS, Tiiketicinin Korunmast, s. 115; ATAMER/BAS, s. 39.

T CETINER, s. 37; Nihat YAVUZ, Ayipli Ifa, Ankara, 2014, s. 259. Ayipli satila-
nin degistirilmesi hakkini diizenleyen Isvicre Borclar Kanununun 206. maddesin-
de, "imkan varsa" ifadesine yer verilmemektedir. Bu hiikiim kapsaminda sorunu
inceleyen Isvicre dgretisindeki kimi yazarlar, alicinin ayipli satilanin degistirilme-
si hakkinin, ayip ihbarindan sonra miimkiin olan en kisa siirede kullanilmas: ge-
rektigini ileri stirmektedirler. Bu goriisiin temel ¢ikis noktasi, sonradan meydana
gelecek olasi fiyat artiglarindan saticinin zarar gérmesini engelleme gayretidir. Bu
goriis icin bkz., FURRER, s. 77; BECKER, Art. 206, N.2; OSER/SCHONEN-
BERGER, Art. 206, N. 6. TBK. m. 227 hiikmii geregince, ayiplt satilanin degis-
tirilmesinin saticidan beklenebilir olup olmadig1 belirlenirken, satilanin degis-
tirilmesi giderleri de dikkate alinacagindan, Isvicre dgretisinde dile getirilen bu
goriisiin bizim hukukumuz acisindan savunulmasina gerek kalmamaktadir.
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Bu acidan, nakliye, iletisim, malzeme, is giicii gibi giderlerin tamami-
n1 satict karsilayacaktir’®. Yukarida, saticinin aliciya farkli model veya
markaya sahip bir mali teslim edebilecegini belirtmistik. Bu durumda,
satilanla ayipsiz benzeri arasinda fiyat farki ortaya ¢ikabilecektir. Kana-
atimizce bu durumda satict alicindan satilanin ayipsiz benzerinin daha
pahali oldugundan bahisle fiyat farki talep edememelidir. Eger satilan-
la, ayipsiz benzerinin degistirilmesi arasindaki fiyat farki, diger giderler-
le birlestiginde, satict agisindan asirt sayilabilecek bir boyuta ulasirsa,
alict satilanin degistirilmesi talebinde bulunamayacaktir.

Alicinin hakkini kullanmasindan 6nce, ayipli satilanin degistiril-
mesinin sartlart olusmamussa, alict ayipli ifadan dogan bir bagka hakki-
n1 kullanabilmelidir. Benzeri sekilde, alicinin hakkini kullanmasindan
sonra, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi imkansiz hale gelir-
se, kanaatimizce alictya bagka bir hakki kullanma imkaninin taninmasi
gerekecektir.

Yargitay ise tiiketici islemlerine iliskin verdigi kararlarda, tiike-
ticinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkini kullan-
mast halinde, saticinin satilanin degistirilmesinin mimkiin olmadig:
yoniindeki savunmalarini dikkate almamaktadir. Ozellikle otomobil
satiglarinda tiiketicinin ayipl satilanin degistirilmesi talebin ileri sii-
riildiigii veya talebin ifa edilecegi tarihte ayni model otomobilin temin
edilmesi ¢cogu kez miimkiin olmamaktadir. Yargitay’a gore, tiiketicinin
tercihleri kanun tarafindan stiin tutulmaktadir. Tiketici satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep etmisse, bu talebe uygun
karar verilmesi zorunludur. Ayrica [IK. m. 24/f.4 hikkmii nedeniyle sa-
tilan taginirin bir benzerinin bulunamayacak olmast ifa giicliigii olarak
nitelendirilemez. 1IK. m. 24/f.4 hitkmiinde, tasinir esyalarin teslimine
iliskin ilamlarmn icrasinda, taginir esyanin bor¢lunun yedinde bulunma-
masi halinde, ilamdaki yazili degerin esas alinacag: belirtilmektedir®.

3 INCEOGLU, 5.193. Bu goriisler 6502 sayilit TKHK. m. 11/£.6 hitkmiine iliskin
ileri siirmstiir. 6502 sayili TKHK. m. 11/f.6 hiikmiinde tiiketicinin sectigi hak-
larin kullanilmasindan kaynaklanan giderlerinin tamaminin saticiya ait oldugu
diizenlenmektedir. Ayni sonuca TBK. m. 227 hiikmii agcisindan da varmaya engel
olacak bir durum yoktur.

3% YHGK, 04.03.2009, 4-11/99; YHGK,22.06.2005, 4-309/391, (kararlar icin, bkz.,
Kazanct IB). Yargitay'in bu yaklagiminin yerinde oldugu yoniinde: BASOGLU, s.
122. Yazar, Yargitay'in bu ¢oziimiiniin benimsenmesi durumunda, saticinin yeni
modelle yapacag ifadan kaynaklanan fiyat farkinin alicidan talep edilebilecegini,
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Yargitay'in bu yaklasiminin her zaman alici (tiiketici) lehine sonug
dogurmayacagini belirtmek gerekir. Satilanin ayipsiz bir benzerinin
tesliminin miimkiin olmadigi durumlarda, alict [IK. m. 24/f.4 hikmi
uyarinca satilanin ilamda yazili bedelini almak, elindeki ayipli satilani
ise iade etmek zorunda kalacaktir. Oysaki alicinin tercihi bu yonde de-
gildir. Eger alic1 satig bedelinin iadesini istiyorsa, sozlesmeden donme
yolunu tercih edebilirdi*°. Bu nedenle, ayipli satilanin degistirilmesinin
hakkin kullanilmasindan sonra imkansiz hale gelmesi halinde, aliciya
secimlik hakkini degistirme yetkisinin taninmalidir.

F. Aliciya Yiiklenebilen Sebeplerle Satilanin Iadesinin
Miimkiin Olmamasi

1. Genel Olarak
TBK. m. 228/f.1 hiikmiinde, satilanin ayiptan, beklenmedik

halden veya miicbir sebepten dolay1 yok olmasinin veya agir bigim-
de zarara ugramasinin, alicinin sozlesmeden déonme hakkini kullanma-
sin1 engellemeyecegi belirtilmektedir. Kanun hiikmiiniin devaminda,
alicinin, bu durumda, satilandan elinde ne kalmigsa onu geri vermekle
yiikiimlii oldugu dile getirilmektedir. TBK. m. 228/f.2 hiikmiinde ise,
satilanin alictya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmasi veya ali-
cinin onu bagkasina devretmesi ya da bicimini degistirmesi halinde ali-
cinin sézlesmeden donme hakkini kullanamayacagi, ancak satig bede-
linden indirim talep edilebilecegi diizenlemesi yer almaktadir.

Sozlesmeden donme hakkini sinirlandiran bu hitkmiin satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebi icin de uygulanacagini be-
lirtmek gerekir. Zira, ayipl satilanin degistirilmesinin talep edilmesi
halinde, satilanin tekrar saticiya iade edilmesi gerektiginden, TBK. m.
228 hiikmiindeki sinirlamalar satilanin degistirilmesi talebinde de uy-
gulanir*!. TBK. m. 228/ f.2 hiikmii geregince, alict kendisine yiiklenebi-

ancak fiyat farkina alicinin katlanmak istemeyebilecegi bir maddi yiik getirmesi
durumunda alicinin diger haklarini kullanabilecegi goriisiindedir. Bkz., BASOG-
LU, s. 121.

0 Yargitay'in bu uygulamasma yonelik elestiriler icin, bkz., INCEOGLU, s. 180;
ATAMER/INCEOGLU, s. 62- 63.

# BUCHER, s. 117; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 155; ARAL/AYRANCI, s. 139;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 139; KAPANCI, s. 47; BILGIN, s. 405.
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len bir sebeple satilan1 yok etmigse veya bir bagkasina devretmisse ya da
satilan1 degistirmigse satilani iade etmesi miimkiin olmaz. Bu durumda,
satilanin iade edilmesi ya miimkiin degildir ya da satilani bu sekilde
iade almast saticidan beklenemez. Bu nedenle, bu hallerde satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talep edilemez*.

Bu hiikme esas olusturan diisiince, alicinin kendi davraniglarty-
la satilanda meydana getirdigi hukuki ve fiili degisikliklerden sorumlu

olmasidir®. Alicinin ayibin varligindan haberdar olmasi da 6nemli de-
gildirt.

2. Satilanin Yok Olmas1
TBK. m. 228/f.2 hitkmiinde alicinin hakkini kullanmasina en-

gel olusturan ilk durum satilanin yok olmasidir. Kanun hiikmiindeki
“yok olma” ifadesi genis yorumlanmalidir. Satilanin tamamen yok ol-
madig1 ancak 6nemli 6lciide kotiilestigi hallerde bu kapsamda deger-
lendirilmelidir®. Bu sonuca, TBK. m. 228/f.1 hiikmiiniin yorumundan
ulagilabilir. TBK. m. 228/f.1’e gore, ayipl satilan miicbir sebep veya
beklenmeyen halden dolay1 yok olmasi veya agir derecede zarara ug-
ramast durumunda alicinin sézlesmeden donebilecegini diizenlemekte-
dir*®. Miicbir sebep ve beklenmeyen hal, aliciya yiiklenmesi miimkiin

# YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 155; KAPANCI, s. 47; KAHVECI, s. 112.
“ ARAL/AYRANCI, s. 126- 127.

#  HONSELL, Basler, Art. 207, N. 2; ARAL/AYRANCI, s. 127. Kanun hiikmiinde
818 sayili BK. m. 204/f.2 hiikmiinden farkli olarak "alicinin kusuru" ifadesi yerine
"alictya yiiklenebilen bir sebeple" ifadesi kullanilmistir. Kendi miilkiyetinde olan
bir egya iizerinde fiili veya hukuki tasarrufta bulunan alicinin kusurlu oldugundan
bahsetmek yerinde olmayacagindan, kanun hiikmiinde kusurdan bahsedilmemis
olmasi yerinde olmustur. Bu nedenle 818 sayili eski BK. m. 204/f.2 hiikmiindeki
"kusur" ifadesinin teknik anlamiyla kusur olmadigi, kanun hiikmiiniin alicinin
sorumlu tutulabilecegi nedenler seklinde okunmast gerektigi belirtilmekteydi.
Bkz., SAHINIZ, s. 115; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 162; YAVUZ, s. 148; OSER/
SCHONENBERGER, Art. 207, N. 5; TANDOGAN; s. 189.

¥ FURRER, s. 65; TANDOGAN, s. 189; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 163; HON-
SELL, Basler, Art. 207, N. 3; YAVUZ, s. 149; ARAL/AYRANCI, s. 127. Aksi
kanaatte: INCEOGLU, s. 199. Yazar, TBK. m. 228/f.2 hiikmiinde sadece yok
olmadan bahsedildigini, bu nedenle mal yok olmadik¢a alicinin dénme ve ayipl

satilanin degistirilmesini talep haklarimni kullanabilecegi goriisiindedir.

% Bu durumlarda, satilan aslinda alicinin riziko alaninda yok olmaktadir. Bu neden-

le, satilanin aliciya tesliminden sonra, ayip disinda bagka bir nedenle yok oldugu
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olmayan hallerdir. Kanun bu hallerde, sadece satilanin yok olmasindan
bahsetmemekte, satilanin agir bigcimde zarara ugramasini da ayni kurala
tabi kilmaktadir. O halde, aliciya yiiklenebilen sebeplerle, satilanin yok
olmadig1 ancak énemli 6lciide kotiilestigi durumlarda da, alict sozles-
meden dénemeyecek ve ayipl satilanin degistirilmesini talep edeme-
yecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, satilandaki agir derecedeki zarar,
satilanin muayenesi neticesinde ortaya ¢itkmigsa veya ticari teamiil ge-
regi yapilan bir faaliyet sonucunda meydana gelmisse satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesi talep edilebilir*’. Benzeri sekilde, satilanin
yok olmast ayiptan kaynaklanmigsa, alict satilanin ayipsiz bir benzeriy-
le degistirilmesini isteyebilir®.

Satilanin yok olmasinin ne zaman alicinin sorumluluk alaninda
kabul edileceginin belirlenmesi ¢énemlidir. Alicinin dikkatli hareket
etmesi veya diiriistlitk kuralina gore kendisinden beklenen 6zeni gos-
termesi halinde, satilanin yok olmasi engellenebiliyorsa, alict, sozles-
meden donme veya ayipli satilanin degistirilmesini isteme haklarini
kullanamaz®. Alicinin satilani tiikketmesi halinde de ayipli satilanin
degistirilmesini talep etmesi miimkiin olmayacaktir®°.

Eger satilan esasli sekilde kotiilesmemigse alict satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesini talep etme hakkini kullanabilecektir.
Satilanin zarar gordiigii ancak bu zararin ayiptan kaynaklanmadig1 ve
alicinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep hakkini
kaybetmedigi durumlarda, alic1 zarar ve eksilmeleri tazmin etme yii-

hallerde, alicinin sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin, sézlesmeden dénme
ve satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi haklarinin sinirlandirilmast de
lege feranda yerinde olurdu. Dénme hakki agisindan benzeri sekilde: HONSELL,
OR, s. 97; Claire HUGUENIN, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer
Teil, Ziirich, Basel, Genf, 2012, s. 718, s. 721.

# SAHINIZ, s. 116; OSER/SCHONENBERGER, Art. 207, N. 10; ARAL/AY-
RANCI, s. 127.

#  HONSELL, OR, s. 97; OSER/SCHONENBERGER, Art. 207, N. 2; HUGUE-
NIN, s. 718.

¥ YAVUZ,s. 148.

50 TANDOGAN, s. 190; YAVUZ, s. 150. Ayrica bu durumda, somut olayin 6zellik-
leri de dikkate alinarak, alicinin bu davranisinin ayiptan kaynaklanan haklarin-
dan feragat niteligi tasiyip tagimadigi belirlenmelidir, bkz., TANDOGAN, s. 190;
YAVUZ,s. 150.
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kiimliligi altindadir®!. Alicinin bu sorumlulugu kusur sorumlulugu-
dur®. Ogretide, bu halde, TBK. m. 112 hiikmiiyle diizenlenen kusur ka-
rinesinin gegerli olmayacagi, alicinin kusurlu oldugunun ispat yiikiiniin
saticida oldugu ifade edilmektedir™.

3. Alicinin Satilan1 Bir Baskasina Devretmesi

TBK. m. 228/f.2 hitkmiinde anilan bir diger hal ise satilanin dev-
redilmesidir. Kanun hitkmiindeki bu ifadeyle, miilkiyetin bir bagkasi-
na devredilmesi kastedilmektedir. Alict satilanin miilkiyetini bir bas-
kasina devretmisse, ayibt bilmese bile, satilanin degistirilmesini talep
hakkini yitirir’*. Alict sadece miilkiyetin devrine iliskin borclandirict
islemi yapmis, ancak heniiz tasarruf islemini gerceklestirmemisse, sa-
tilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep edebilecektir. Alict
satilanin miilkiyetini bir bagkasina devretmis, ancak sonraki alict sa-
tilan1 ayib1 nedeniyle ilk aliciya iade etmisse, ilk alici da kendi sati-
cisina kargt satilanin degistirilmesi hakkini kullanabilmelidir®®. Ikinci
alicinin ilk aliciya hangi hakkini (sozlesmeden dénme veya satilanin
ayipsiz bir benzeriyle degistirmesi) kullanarak iade ettiginin bir tne-
mi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, alicinin miilkiyetini devrettigi
satilani rahatlikla iade alabilecegi durumlarda saticiya karst donme ve
ayiplt satilanin degistirilmesi haklarini kaybetmedigine hiikmedilme-
lidir. Yeter ki, kendi saticisina riicu edebilmesi i¢in kanunun aradig:
sartlar somut olayda gergeklesmis olsun. Ikinci alicinin ilk alictya ayip
ihbarinda bulundugu, ancak heniiz ayiptan dogan haklarini kullanma-
dig1 durumlarda, ilk alicinin kendi alicisinin haklarini kullanmasini
beklemesi de gerekmemelidir. Zira kendi alicist son ana kadar bekleyip
stzlesmeden donse, ilk alicinin kendi saticisina bagvurma imkani orta-
dan kalkabilir. Bu durumda, alic1, kendi alicisini ayiptan kaynaklanan

' INCEOGLU, s. 199.
52 INCEOGLU, s. 199; GUMUS, Tiiketicinin Korunmasi, s. 123-124.

5 INCEOGLU, s. 199-200. Yazar, alicinin rizast ile satilan1 kullananlarin verdigi
zarardan dolayt alicinin TBK. m. 116 uyarinca kusursuz sorumlu olmast gerektigi
goriisiindedir, bkz. INCEOGLU, s. 200.

4 GUMUS, Borclar Ozel, 5.112; KAPANCI, s. 64. Ayibin varligini bilmeden ya-
pilan temliklerin sozlesmeden donme hakkint ortadan kaldirmayacag: yoniinde:
OSER/SCHONENBERGER, Art. 207, N. 8; BECKER, Art. 207, N.2.

% HONSELL, OR, s. 97; BECKER, Art. 207, N.2; bkz., YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
163; YAVUZ, s. 149.
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hakkini kullanmaya zorlayamaz. Ancak alict kendi saticisina, satilanin
kendisine ikinci alic1 tarafindan iade edilmesi halinde, ayipsiz bir ben-
zeriyle degistirilmesi talebini kullanacagini beyan edebilir. Ayipli sati-
lanin degistirilmesi talebinin aynen ifa talebi olduguna yonelik kanaa-
timize yukarida yer verilmisti. Bu goriisiin sonucu olarak ayipli satilanin
degistirilmesi talebinin kosula bagli kullanilmasinin kabuliinde sikint1
yasanmayacaktir.

Satilanin sinirli ayni hakla yiiklemesi halinde de alic1 sozlesmeden
dénme ve ayipli satilanin degistirilmesi haklarini kullanamaz’®. Ancak
alicinmn sinirlt ayni hakk: kaldirmast miimkiinse, satilanin ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesi hakki ileri siiriilebilir. Ornegin satis konusu
aracin lizerine, taginir rehni konulmugsa, alici rehinle teminat altina
alinan borcu ddeyerek rehini kaldirabilir ve satilanin ayipsiz bir benze-
riyle degistirilmesini talep edebilir. Ayrica mesafe satiglarinda TBK. m.
226 hitkmiine uygun olarak malin sattirilmasinin, TBK. m. 228/f.son
hiikmiiniin kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekir®.

4. Alicinin Satilani Degistirmesi

Alicinin hakkini kullanmasina engel olan bir diger durum ise
satilanin degistirilmesidir. Satilanin degistirilmesinden isleme, birles-
me, karisma halleri anlasilmalidir®®. Satilanin degistirilmesi, muaye-
ne kiilfeti yerine getirilirken gerceklesmisse, TBK. m. 228/f.2 hiikmii
uygulanmaz®. Ancak alict muayeneden kaynaklanan degisikliklerden
dolay1 tazminat 6demek zorunda kalabilir®. Ayibin ilk olarak degistir-
me esnasinda ortaya ¢ikmasi durumunda da, alicinin haklari ortadan
kalkmaz®!. Alicinin satilanin orijinal parcalarini bagka pargalarla de-
gistirmesi durumunda da satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini

56 OSER/SCHONENBERGEB, Art. 207, N. 7; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 163;
YAVUZ, s. 149; TANDOGAN, s. 189; ARAL/AYRANCI, s. 127; ASLAN, s.
171; BILGIN, s. 405.

T YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 163; YAVUZ, s. 149.

58 HONSELL, Basler, Art. 207, N. 2; HONSELL, Kurzkommenta{, Art 207, N.
2; YAVUZ/ACARJOZEN, s. 163- 164; YAVUZ, s. 149- 150; GUMUS, Borglar
Ozel, 5.112; KAPANCI, s. 64.

*  YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 164; KAPANCI, s. 64; SAHINIZ, s. 117.
® YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 164; OSER/ SCHONENBERGER, Art. 207, N. 10.
6! HONSELL, Basler, Art. 207, N.2.
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talep edemez®. Kanaatimizce, alicinin, satilanda zarara veya ekonomik
deger kaybina neden olmaksizin, satilani eski haline getirebildigi du-
rumlarda da hakkini kullanabilmelidir. Ornegin, satilandan sokiilen
orijinal parcalar, tekrar yerlerine takilabiliyor ve satilan bundan esasl
sekilde zarar goérmiiyorsa, alict gerekli degisiklikleri yapmak kaydiyla
ayipli satilanin degistirilmesini talep edebilmelidir.

5. Alicinin Ayibin Varligini Bilmesine Ragmen Satilan1
Kullanmas1

Alicinin ayibin varligini bilmesine ragmen satilani kullanma-
sinin alicmnin haklarina etkisinin ne olacagi tartismalidir. Opretideki
hakim goriis, ayiplarin varligini bilen alicinin mali kullanmasi halinde
somut olaymn 6zelliklerini dikkate alarak bir degerlendirme yapilmasi
yoniindedir. Buna gore, alicinin gegerli bir nedeni olmaksizin ayipli sa-
tilan1 kullanmasi, sozlesmeden donme ve ayipli satilanin degistirilmesi
haklarindan feragat olarak yorumlanabilir®. Yargitay ise otomobil sa-
tisina iliskin tiiketici islemlerinde, otomobilin ayipli olmasina ragmen
titketici tarafindan kullanilmasinin tiiketicinin haklart tizerinde her-
hangi bir etkisi olmadigi goriisiindedir®.

Kanaatimizce, alicinin ayibin varligint bilmesine ragmen ayipl
satilan1 kullanmaya devam etmesi, ayipli malin kabul edildigi ve sati-
lanin saticiya iadesini gerektirecek haklardan (sozlesmeden donme ve
ayiplt satilanin degistirilmesi) feragat edildigi sekilde yorumlanabilir.
Ancak bu sonuca varmak i¢in, somut olayin 6zellikleri, alicinin satilan-
dan bekledigi menfaat, islem hayati ve ticari teamiiller diiriistliik kurali
isiginda incelenmeli ve alicinin satilani kullanmaya devam etmesini
hakli kilacak bir nedenin var olup olmadigina bakilmalidir. Ornegin,
alicinin ticari faaliyetlerine devam edebilmesi icin satilani kullanmast

62 INCEOGLU, s.189.

6 FURRER, s. 65; GUMUS, Borclar Ozel, s.112-113; HONSELL, Basler, Art.
207, N. 4; HONSELL, OR, s. 97; Jolanta KREN KOSTKIEWICZ/Julia HENOP
REICH, OR Handkommentar zum Schweizerischen Obligatinenrecht, Ziirich,
2002, Art. 205, N. 3; BGE 105 II 90; HONSELL, Kurzkommentar, Art. 207,
N. 2; bkz., BUCHER, s. 99. EREN ise alicinin satilani ayipli oldugunu bilerek
kullanmasi veya tiiketmesi halinde haklarindan feragat ettigi goriisiindedir. Bkz.,
EREN, s. 133.

¢ YHGK, 01.07.2009, 4-246/297, (karar icin, bkz., Kazanci IB).
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zorunlu ise, satilanin kullanilmasi feragat olarak nitelendirilemez. Ali-
cinin ayibi gecici bir durum zannetmesi, saticinin aliciyt oyalamasi gibi
durumlarda da, alicinin satilani kullanmasi haklarindan feragat olarak
yorumlanamaz. Yine satilanin giindelik hayatta sik kullanilan bir esya
olmast ve alicinin satilan yerine bir alternatife sahip olmamasi yahut
satilan yerine bir baska mali kullanmasinin kendisinden beklenebilir
bir davranig olmamast da bu duruma 6rnek gosterilebilir. Zira, saticinin
sorumluluguna gidebilmek icin, kendisinin zararina neden olacak se-
kilde satilani kullanmay1 birakmasi, alicidan beklenebilir bir davranis
olarak kabul edilemez®. Alicinin satilan1 kullanmasinin feragat olarak
nitelendirilmemesine bir bagka 6rnek ise, esyanin kullanilmasinin, yok
olmasini veya zarar gormesini engellemek icin zorunlu olmasidir®. An-
cak alicinin ayipli ¢ikan satilani gecerli bir neden olmaksizin kullan-
masi, alicinin haklarindan feragat ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ayipli satilanin degistirilmesini isteyen alicinin, satilani kullan-
masinin feragat olarak nitelendirilmedigi durumlarda, alic1 satilan1 iade
ederken, satilandan elde ettigi tiriinleri iade etme yiikiimliiligi yoktur.
Ayni sekilde, alicinin satilani kullanmasindan dolay1 bedel 6demesi de
gerekmez®’. Sozlesmeden dénmenin sonuclarini diizenleyen, TBK. m.
229/f.1, c.1 hiikkmii ayipli satilanin degistirilmesi talebi i¢in uygulana-
bilir nitelikte degildir. Zira stzlesmeden dénmede alic1 esyay1 iade eder-
ken, satici da satig bedelini iade etmektedir. Bu arada, alic1 elde ettigi
tirtinleri iade edip, kullanma bedelini saticiya ¢derken, satici de satig
bedelinin faizini 6deme yiikiimliiliigii altina girer. Oysaki, alicinin sati-
lanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkini ileri siirmesi halinde
bu tiir bir tasfiye iligskisine girilmez®.

6 FURRER,s. 66.

66 HUGUENIN, s. 719.

7 AYDOGDU, 5.173; YHGK., 22.06.2005, 4-309/391. Aksi kanaatte: BASOGLU,
s. 122.

Benzeri sekilde: AYDOGDU, 5.173. Kanun koyucunun satilanin ayipstz bir ben-
zeriyle degistirilmesi hakkinda bilingli sustugu, bu hakk: kullanan alicinin ne

kullanma bedeli 6deme ne de elde ettigi iiriinleri iade etme yiikamliligi altinda
olduguna dair, bkz. AYDOGDU/KAHVEC]I, s. 206.

68
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G. Saticinin Satilani Degistirerek Alicinin Haklarini1 Bertaraf
Etmemis Olmas1

1. Genel Olarak

TBK. m. 227/ £.3 hiikmiiyle saticiya, satilanin ayipsiz bir benzeri-
ni derhal aliciya teslim etme ve alicinin ugradigi zararlari tazmin etme
yoluyla alicinin se¢imlik haklarini kullanmasini engelleme hakk: ta-
ninmugtir. 818 sayili eski BK. m. 203 hitkmiinde bu hak saticiya sadece
yerinde satiglarda taninmisti. Ancak eski Bor¢lar Kanunu déneminde
de, kanundaki “satilan bir baska yerden ginderilmiyorsa” ifadesine rag-
men, onemli kiilfet ve gecikme olmaksizin satilanin ayipsiz bir ben-
zerinin gonderilmesi miimkiinse satictya bu hakkin taninmasi gerek-
tigi savunulmaktaydi®. 6098 sayili TBK. m. 227/f.3 hiikmiinde mesafe
satiginda saticinin ayipli satilant degistirme hakkina sahip olmadigina

yonelik ifadelere yer verilmemistir. Bu nedenle, satis stzlesmesinin tii-
riine bakilmaksizin TBK. m. 227/f.3 hitkmii uygulanacaktir™.

Kanun ayipli ifadan dolay1 kusursuz olsa dahi sorumlu tutulan sa-
tictya ikinci kez borcunu geregi gibi ifa ederek’, ayiptan kaynaklanan
sorumlulugundan kurtulma sansi tanimaktadir. Bu sekilde menfaatleri
tatmin edilen alicinin ayiptan kaynaklanan haklarini kullanmakta 1s-
rar etmesi diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Bu nedenle TBK. m. 227/f.3
hitkmiiniin diristliik kuralinin bir yansimast oldugu séylenebilir™.

2. Sartlar

a. Satilanin Avyipsiz Bir Benzerinin Aliciya Derhal Teslim
Edilmesi

Kanun hiikmiinde yer alan “ satict, alictya aym maln ayipsiz bir
bengzerini hemen vererek...” ifadelerinden, satilanin ayipsiz bir benzeri-

6 HONSELL, Kurzkommentar, Art. 206, N. 1; TANDOGAN, s. 199; Petra GIN-
TER, Verhiltnis der Sachgewihrlesitung nach Art. 197 ff. OR zu den Rechtsbe-
helfen in Art. 97 ff. OR, Losungsvorschlag fiir die geltende Rechtslage und kri-
tische Wiirdigung, Ziirich, Basel, Genf, 2005, 5.64, s.79; YAVUZ, s. 147; HON-
SELL, OR, s.118; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s.390; HUGUENIN,
5.728; MULLER- CHEN, Art. 206, N.5; HONSELL, Basler, Art. 206, N. 1.

© YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 161; ATAMER, Tasintr, s.206; BILGIN, s. 397-398.
7 MULLER- CHEN, Art. 205, N.7; ATAMER, Tasintr, s.205.
2 INCEOGLU, 5.190.
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ni alictya derhal teslimi anlagilmalidir. Bu nedenle, satis sézlesmesinde
hasarin teslimden 6nce aliciya gececegi kararlastirilmis olsa bile, satici-
nin alicinin haklarini TBK. m. 227/f.3 hiikmiine uygun olarak bertaraf
edebilmesi i¢in, satilan1 aliciya teslim etmesi zorunludur®.

Kanunda gecen “hemen” ifadesinden, isin niteligine uygun en
kisa siire anlagtlmalidir. Bu siire ayip ihbariyla alicinin haklarmi kul-
lanmasi arasinda yer alir™. O halde, alicinin ayipl ifadan dogan hak-
larint kullanmasini engellemek isteyen satici, ayip ihbarindan sonra
derhal harekete gecmelidir®. Saticinin alicinin haklarini kullanmasini
engelleyebilmesi icin, satilanin ayipsiz bir benzerini aliciya teslim et-
mesi zorunludur. Alict haklarini kullanabilmek icin saticiyr beklemek
zorunda degildir. Bu nedenle, saticinin satilanin ayipsiz bir benzerini
teslim etmeyi sadece teklif etmis olmasi alicinin haklarint kullanmasini
engellemez’.

Bu hak satici tarafindan tek tarafli kullanilan bir haktir. TBK. m.
227/t.3 hikkmiiniin uygulanma sartlari gergeklesmisse, alict ayipli ifaya
iliskin haklarini yitirir. Eger alict gegerli bir neden olmaksizin saticinin
teklif ettigi satilanin ayipsiz bir benzerini teslim almaktan kacinirsa ayip-
tan dogan haklarin1 kullanamaz. Ancak saticinin da satilanin ayipsiz bir
benzerini koruma yiikiimliiliigii devam eder. Satilanin ayipsiz bir benze-
riyle degistirilmesinin aynen ifa talebinin bir goriintimii oldugu kanaatini
ileri stirmtigtiik. O halde, saticinin bu hakk: da saticiya bir kez daha bor-
cunu geregi gibi ifa etme imkani goriilmelidir. Bu goriisiin sonucu ola-
rak, alicinin satilanin ayipsiz bir benzerini teslim almamast durumunda,
saticinin dilerse alici temerrtidii hiikiimlerine dilerse bor¢lu temerriidii
hiikiimlerine bagvurabilmesi gerekir. Zira satilanin teslim alinmas alict
agisindan sadece bir hak olmayip, ayni zamanda bir bor¢tur?.

Saticinin ayipli satilan yerine teslim ettigi benzeri esya da ayipl
cikarsa, satict tekrar ayni imkana bagvuramaz. Bu durumda alic1 ayip-
l1 ifadan kaynaklanan haklarini kullanabilecektir’®. Hatta alici, eger

? Bkz., BUCHER, s. 117; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 161.

" MULLER- CHEN, Art. 205, N. 6.

” YAVUZ/ACAR/OZEN,s. 161; YAVUZ N., 5. 2543; SAHINIZ, s. 114.
© MULLER- CHEN, Art. 206, N. 6.

T EREN,s. 168.

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 162; YAVUZ, s. 147- 148; YAVUZ N., 5. 254.
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menfaatlerine uygun goriiyorsa, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degisti-
rilmesini de talep edebilir®.

b. Alicinin Ayiph Ifadan Kaynaklanan Zararlarinin Tazmin

Edilmesi

Saticinin alicinin haklarini kullanmasini engelleyebilmesi icin,
satilanin ayipsiz bir benzerini derhal teslim etmesi yeterli degildir. Ay-
rica saticinin alicinin ugradif zararlari tazmin etmesi gerekir. Kanun
hitkkmiinde her ne kadar alicinin ugradig1 zararlarin giderilmesinden
bahsetmisse de, saticinin ciddi sekilde zararlari tazmin etmeyi teklif et-
mesi yeterli goriilmelidir. Alicinin talebi halinde satici zararlar1 tazmin
edemeyecekse, TBK. m. 227/f.3 hitkmiiniin uygulanma sart1 gergekles-
memis saylir®.

Satict alicinin ugradifi zararin tamamini kusursuz olsa bile kargi-
lamalidir®. Saticinin tazmin etmekle yiikiimli oldugu zarar kalemleri-
nin kapsamina ayip nedeniyle yaptigi giderler, ayipli ifanin neden oldu-
gu zararlar, degistirme giderleri, degistirmenin yol acacagi gecikmeden
kaynaklanan zararlar, muayene giderleri girer®. Mesafe satislarinda
gondermenin giderleri de satici tarafindan kargilanmalidir®®. Alicinin
fiili zararlar1 ve yoksun kalinan kart da bu kapsamda goriilmelidir®.

Satict alicinin zararlarindan sadece bir kismini tazmin etmeyi
teklif ederse, alici satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini red-
dedebilir®. Saticinin sadece ayipl satilani degistirmeyi teklif edip,
alicinin ugradig zararlar tazmin etmeyi teklif etmemesi halinde, alict
dilerse saticinin bu teklifini kabul edebilir. Ancak alicinin bu davranist

¥ MULLER- CHEN, Art. 206, N. 6; TANDOGAN, s. 200.
80 Farkli goraste: BECKER, Art. 203, N.3; YAVUZ N., 5. 254. Yazarlara gore, taz-

minatin derhal 6denmesinin gerekli oldugu yoniinde kanunda bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Tazminat miktarinin tespiti zor oldugundan saticinin zarari derhal
tazmin etme yiikiimliiliigiinden bahsedilemez.

81 BECKER, Art. 203, N.3; YAVUZ N., s. 254.

2 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 161; SAHINIZ, s. 114; YAVUZ, s. 147; BECKER,
Art. 203, N.3; bkz., EREN, s. 131-132.

8 BUCHER, s. 117; KAPANCI, s. 48, dn. 226.
8 EREN,s. 132.
% GUMUS, Borclar Ozel, s.108.
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ugradip zararlarin tazminini talep etme hakkindan feragat ettigi seklin-
de yorumlanmamalidir.

c. Alicinin Menfaatlerine Aykir1 Olmamasi

Saticiya sozlesmeye aykirt davranmasina ragmen ikinci kez sati-
lan1 ayipsiz haliyle teslim etme hakki taninmaktadir. Satictya taninan
bu hakkin sadece gesit satiglar1 acisindan degil, parca satislart agisindan
da gecerli oldupgu kanaatindeyiz. Ozellikle parca satist s6z konusu ol-
dugunda, saticinin bu hakki kullanilirken alicinin menfaatlerini ihlal
etmemesi gereklidir. O halde saticinin aliciya sundugu satilanin ayipsiz
benzerinin alic1 tarafindan kabulii diiriistliik kurali geregince alicidan

beklenebilmelidir®.

Sonradan ifanin alict a¢isindan bir anlam ifade etmedigi haller-
de, satict da bu hakkini kullanamaz. Ornegin tireticiden mali satin alan
alicinin kendi miisterisi ayipli ifa nedeniyle stzlesmeden dénmiisse ve
alicinin satis konusu mali bir bagskasina zahmetsiz bir sekilde satmast
miimkiin degilse, tiretici satict bu hakki kullanamamalidir. Yine mutlak
kesin vadenin kararlagtirildigi durumlarda, sonradan ifa alict agisindan
bir anlam ifade etmez. Belirli bir tarihte yapilacak bir gosteri igin satin
alinan dekoratif bir esyanin ayipli ¢tkmast bu duruma 6rnek gosteri-
lebilir. Bu durumda, gosteri tarihi gectikten sonra satilanin ayipsiz bir
benzerinin teslim edilmesinin alici agisindan bir anlam1 yoktur.

H. Birden Cok Mal Satisina Iliskin Sinirlamalar

1. Genel Olarak

TBK. m. 230 hiikmiine gore, birden ¢ok mal veya birden ¢ok par-
¢adan olugan bir mal, birlikte satilmis olup da bunlardan bazilar1 ayipl
cikarsa, dosnme hakk: bunlardan ancak ayipl ¢ikanlar icin kullanilabi-
lir. Ancak, satis sozlesmesinin taraflarina 6nemli bir zarar vermeksizin
ayiplt parcanin digerinden ayrilmasina imkan yoksa, dosnme hakki sati-
lanin tamamini kapsar. Satilanin asli i¢in satistan doniilmesi, ayrt satig
bedeli gosterilerek satilmis olsalar bile, eklentilerini de kapsar; fakat
eklentiler i¢in dénme, satilanin aslini kapsamaz.

8 GUMUS, Borclar Ozel, s.108.
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TBK. m. 230 hiikmiiyle, alicinin sézlesmeden dénme hakk: si-
nirlandirtlmistir®”. Bu sinirlama, ayipli satilanin degistirilmesi hakkina
da uygulanmalidir®®. Zira ayipli satilanin degistirilmesinde de satilan
saticiya iade edilmektedir. Ayrica satilanin ayipli kismmin degistiril-
mesinin alict veya satict agisindan énemli bir zarara neden olmaksizin
miimkiin oldugu durumlarda, satilanin tamaminin degistirilmesini ge-
rektirecek bir menfaat bulunmamaktadir.

2. Sartlan

a. Birden Cok Esyanin Satis S6zlesmesi Kapsaminda Aliciya
Teslim Edilmis Olmas1

TBK. m. 230/f.1 hiikmiindeki sinirlamalarin gegerli olabilmesi
icin, birden ¢cok malin ayni sézlesme kapsaminda alictya teslim edil-
mesi gerekir. Birden ¢ok esyadan bahsedebilmek icin ya birden fazla
bagimsiz esya ayni sozlesme kapsaminda aliciya teslim edilmis olmalidir
veya satilanlar egya birligi olusturmalidir®. Ard arda teslimli satiglarda
da alic1 tek bir teslim konusu ayipli satilanin degistirilmesini sadece bu
satilan agisindan talep edebilecektir™. Ard arda teslimli satiglarda cogu
kez hakkin kismi olarak kullanilmasi giindeme gelecektir. Ancak ayipl
teslimlerden, ilerideki teslimlerin de ayipli olacagi anlagiliyorsa, alict
haklarini tam olarak ileri siirtilebilir®!.

TBK. m. 230/f.1 hiikmiiniin uygulanmas: acisindan satis bedeli-
nin parca basina veya esyalarin tamami tizerinden belirlenmesinin bir
onemi olmadigini belirtmek gerekir®.

87 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 164. TBK. m. 230/f.1 hl‘jkmiiylf:, kismi dénmenin ya-
sal bir zorunluluk haline geldigine iliskin: ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 135.

8 MULLER- CHEN, Art. 209, N.1; YAVUZ, s. 151. YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
165. Yazarlar TBK. m. 230/f.1 hitkmiindeki sinirlamalarin, alicinin tiim se¢imlik
haklarina iliskin oldugunu belirtmektedirler.

8 HONSELL, Basler, Art. 209,N. 1 MULLER: CHEN, Art. 209, N.2; YAVUZ, s.
151; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 165; AYDOGDU/KAHVECI, s. 227.

% HONSELL, OR, s. 98; HONSELL, Basler, Art. 209, N. 1; YAVUZ/ACAR/
OZEN, s. 165.

9% TANDOGAN, s. 195; YAVUZ, s. 153; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 136;
KREN KOSTKIEWICZ/HENOP REICH, Art. 209, N. 5.

2 HONSELL, Basler, Art. 209, N. 1; INAL, 5.1016.
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Satis sdzlesmesinin konusu birlesik esya ise, TBK. m. 230/f.1 hiik-
mii uygulanmaz. Zira, birlesik esyada birden ¢ok esya bagimsizliklarini
yitirerek tek bir egya olusturur. Benzeri sekilde, ticari teamiil geregince
birden ¢ok egya tek bir esya olarak goriiliiyor ise TBK. m. 230/f.1 hiik-
mii uygulama alan1 bulmaz®.

Birden ¢ok esyanin aliciya teslim edildigi bir diger durum ise asil
esya ile eklentisinin ayni sozlesme kapsaminda aliciya teslim edilmis

olma ihtimalidir. Eklentinin veya asil esyanin ayipli ¢tkmast halinde,
TBK. m. 230/f.1 degil, TBK. m. 230/f.2 hitkmii uygulanir.

Saticinin ayipl satilanlart alictya teslim etmis olmasi gereklidir.
Satict birden ¢ok mali teslim etme borcu iistlenip, bunlardan sadece bir
kismini teslim ettigi hallerde, ayipli ifa degil, eksik ifa s¢z konusu olur.

Bu durumda alici saticinin temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurma-
lidir*.

b. Satilanlarin Sézlesmenin Taraflarina Onemli Bir Zarar
Vermeksizin Birbirlerinden Ayrilmalarinin Imkansiz
Olmast

TBK. m. 230/f.1, c¢.2, satis sozlesmesinin taraflarina énemli bir
zarar vermeksizin, satilanlarin ayrilmalarmim miimkiin olmamas: ha-
linde, alicinin sézlesmenin tamamindan dénmesi gerektigi belirtilmek-
tedir. Bu ihtimalde, alict satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi
hakkini da kismi degil, biitiin satilanlar acisindan kullanacaktir™. Alict
ayipsiz satilanlari da saticiya iade edecek, satici da ayipli olsun veya ol-
masin tiim satilanlar1 ayipsiz benzerleriyle degistirecektir. Bu durumda,
satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesinin satici agisindan miim-
kiin olup olmadig1 tiim satilanlar agisindan dikkate alinmalidir.

Kanun hiikmii, alicinin hakkini tiim satilanlar i¢in kullanmasi
zorunlulugunu, satilanlarin saticiya veya aliciya énemli 6lgiide zarar
vermeden ayrilamamalari haline ¢zgiilemistir. O halde, satilanlarin bir
kisminin ayrilmasinin ne zaman stzlesmenin taraflarina énemli 6lciide
zarar vereceginin tespiti gerekmektedir.

% MULLER- CHEN, Art. 209, N.3; HONSELL, Basler, Art. 209, N. 1.
% MULLER- CHEN, Art. 209, N.5.
% MULLER- CHEN, Art. 209, N.7; YAVUZ/ACAR/OZEN,; s. 166.
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[lk olarak, satilanlarin birbirlerinden ayrilmasinin satis sézlesme-
sinin taraflarindan sadece birine énemli ¢lgiide zarar vermesi kanun
hitkmiiniin uygulanmast igin yeterli oldugunu belirtmek gerekir. TBK.
m. 230/f.1, c.2 hitkmiiniin uygulanmasi i¢in hem alicinin hem de sati-
cinin zarara ugramasi gerekmez. Bu husus tespit edilirken, diiriistliik ku-
rali gergevesinde, sozlesme taraflarinin makul ihtiyag ve menfaatlerine
dikkat edilmeli®®, satilanlar arasinda islem hayati kapsaminda ekono-
mik ve fiziksel biitiinliik olup olmadigina® bakilmalidir. Eger satilanlar
fiziksel veya ekonomik agidan fazla deger kaybetmeksizin birden fazla
kisiye satilarak teslim edilebilecekse, satilanlarin birbirinden ayrilmast
saticiya veya alictya dnemli dlgiide zarar vermiyor demektir™. Ornegin,
bir mobilya takimindaki koltuklardan birinin ayipliysa, mobilya taki-
minin bu koltuk olmaksizin ekonomik ac¢idan fazla deger kaybetmeksi-
zin satiginin miimkiin olup olmadig aragtirilmalidir. Sayet buna imkan
yoksa, ayiplt satilanin degistirilmesi ve donme hakki tiim takim icin
kullanilacaktir®.

Ayipl satilanlarin ayipsizlardan ayrilmasinin ¢ok fazla zaman
alacagi durumlarda da, satilanlarin ayrilmalarinin énemli 6lgiide za-
rara neden olacagi kabul edilmelidir'®. Ayipli satilanlarin ayipsizlar-
dan ayrilmasinin fazla masrafa neden oldugu hallerde de alict hakki-
nin satilanlarin tamami agisindan kullanmalidir. Satilanlarin birlikte
degerinin, tek tek parca degerlerinin toplamindan biiyiik olmasi du-
rumunda da, satilanlarin ayrilabilir olmadiklar: soylenebilir'®'. Taraf-
larin sozlesmenin kurulmast esnasinda satilanlart ayni hukuki kadere
tabi kilmalar1 hali de, alicinin hakkini kismen kullanamadig1 bir diger

durumdur!'®?.

% YAVUZ,s. 152; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 166; SAHINIZ, s. 120.

9 GUMUS, Borclar Ozel, 5.113; HONSELL, Basler, Art. 209, N. 2; KAPANCI, s. 67.
% Bkz. MULLER- CHEN, Art. 209, N.6.

% Benzeri sekilde: GUMUS, Borclar Ozel, s.113.

1 FURRER, s. 70; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 166; YAVUZ, s. 152; BGE 34 11 701.
101 HONSELL, Basler, Art. 209, N. 2; BGE 4C. 152/2003 E 2.2.

12 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 166; bkz., FURRER, s. 70.
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Birbirlerinden ayrilmalari halinde ¢nemli 6lgiide zarara neden
olabilecek esyalara ¢rnek olarak, birlikte terbiye edilmis bir ¢ift kosum

at1, porselen ¢ay takimi, kahve takimi 6rnek gosterilmektedir!®.

c. Satilanlarin Asil Esya ve Eklenti Olmasi

TBK.m. 230/f.2 hitkmii geregince, alicinin satilanin asli icin hak-
kint kullanmasi, ayr1 bir bedelle satilmis olsalar bile, eklentilerini de
kapsar. Ancak eklentiler icin kullanilan hak satilanin aslin1 kapsamaz.

TBK. m. 230/f.2 hitkmiindeki “eklenti” ifadesiyle teknik anlam1y-
la eklenti kastedilmemektedir. Mehaz Isvicre Borclar Kanununda da,
“eklenti” anlamina gelen “Zugehor” ifadesi degil, ikincil, feri, bagli, yan
esya anlamina gelecek sekilde “Nebensache” ifadesi kullanilmigtir. TBK.
m. 230/f.2 hitkmii de mehaza uygun sekilde “ikincil, feri, bagl esya» sek-
linde okunmalidir'®. TMK. m. 686 anlaminda “eklenti"nin ikincil esya
kavramina dahil olacag: siiphesizdir. Ancak TBK. m. 230/f.2 anlamin-
da “ikincil, feri, bagl esya" teknik anlamiyla eklenti kavramini asan bir
anlama sahiptir. TBK. m. 230/f.2'deki bahsi gecen «eklenti” kavrami-
nin kapsamina nelerin girdigi tespit edilirken somut olayin 6zellikle-
ri!®, islem hayati ve taraf iradeleri dikkate alinmali'® ve eklenti ile asil
esya arasindaki ekonomik baglilik derecesi belirlenmelidir'®’. TBK. m.
230/f.2 hiikmiindeki eklentinin, asil esya olmaksizin tek bagina satis

stzlesmesine konu edilmesi miimkiin olmayan egyalar oldugu soylene-
bilir!%,

IV. Hakkin Kullanilmasinin Sonuclar:

Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkini kullanan
alicinin ayipli satilani saticiya iade etmesi; saticinin da satilanin ayipsiz
bir benzerini aliciya teslim etmesi gerekir. Bu nedenle, hakim ayipl

103 YAVUZ/ACAR/C)ZEN, s. 166; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 136; AYDOG-
DU/KAHVECI, s. 228.

104 YAVUZV, s. 153; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 167; GUMUS, Borclar Ozel, s. 114;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 227.

19 YAVUZ, s. 153; MULLER- CHEN, Art. 209, N. 8.

1% FURRER, 5.70; HONSELL, Basler, Art.209, N.3; HONSELL, Kurzkommentar,
Art.209, N.3; KREN KOSTKIEWICZ/HENOP REICH, Art.209, N 4.

197 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 167.
1% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 167.
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satilanin degistirilmesine karar verirken, satilanin da iadesi gerektigini
hiikiim altina almalidir'®. Taraflarin sozlesme konusu mallarin karg: ta-
rafa teslimi borclarini ne zaman ifa edecekleri konusunda TBK. m. 97
hiikmi uygulanmalidir'®®. Aliciya satilanin ayipsiz bir benzerini teslim
eden saticinin, alicidan ayiplt satilanin iadesi talebi, sozlesme iliskisi
ayakta kaldigindan, kisisel nitelikte ve sozlesmeye dayali bir taleptir.
Bu nedenle, saticinin bu yondeki talebi 10 yillik zamanagimi siiresine
tabi olacaktir.

Kanaatimizce, ayipli satilanin degistirilmesi talebi aynen ifa tale-
bi niteliginde oldugundan, satici satilanin ayipsiz bir benzerini teslim
etme borcunu, ilk satilani nerede teslim etmek zorundaysa, orada ifa
etmekle yiikiimlidiir.

Alicinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebine sa-
ticinin uymamast halinde, alic1 diger haklarindan birini kullanabilir!!!.
Saticinin teslim ettigi ikinci malin da ayipli ¢tkmasi halinde ayni sonu-
ca vartlmalidir''?. Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebi,
aynen ifanin bir goriiniimii oldugundan, alici, ayiba karsi tekeffil hii-
kiimleri yerine, saticinin temerriide distiigii gerekgesiyle TBK. m. 125
hiikmiiyle diizenlenen haklarini ileri siirebilir!’®. Bu durumda, saticinin
ayiptan sorumlulugu kapsaminda sozlesmeden dénemeyen alicinin,
ayipli satilanin degistirilmesini talep edip; bu talebi karsilanmadigi tak-
dirde bor¢lu temerriidii hiikiimlerine dayanarak soézlesmeden donmesi
miimkiin olacaktir!!.

19 AYDOGDU/KAHVECI, s. 207.

10 Tiiketici Hukuku acisindan, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep

eden alicinin, satilanin ayipsiz benzeri kendisine teslim edilinceye kadar elindeki
satilani iade etmekle yiikiimli olmadigina iliskin: KAHVECIH, s. 113. Tiiketici
Hukuku i¢in kabul edilen bu sonucun, tiiketici islemi niteliginde olmayan taginir
satig sozlesmeleri icin de kabul edilmesine engel olacak bir durum bulunmamak-
tadir.

1 BASOGLU, s. 117; KAPANCI, s. 45-46; KAHVECI, s. 109-110; INCEOGLU,
s.191; ATAMER/BAS, s. 35.

12 FURRER, s. 77; ATAMER, Tasinir, 5.207.

13 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 206; KAPANCI, s. 46-47; KAHVECI, s. 110; BUZ,
s. 172; ARAL/AYRANCI, s. 139; YAVUZ, s. 190. Saticinin gecikmesi halinde,
alicinin ayrica gecikme tazminati talep edebilecegi yoniinde: YAVUZ N., s. 252.

14 KAHVECI, s. 110.
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Bu noktada alicinin ayipli satilanin degistirilmesini ne kadar bek-
lemek zorunda oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Satilanin ayipsiz bir
benzeriyle degistirilmesi aynen ifanin bir gériiniimi oldugundan bor¢lu
temerriidiine iligkin kurallar kiyasen uygulanabilir. Kanaatimizce alict,
ayipli satilanin degistirilmesi icin satictya uygun bir siire taniyabilme-
lidir'®. Alict hakkini kullanirken belirli bir siire éngorebilir. Alict, bu
siire sonuna kadar ayipli satilan degistirilmezse, diger haklarini veya
bor¢lu temerriidiine iliskin kurallart kullanma imkanina sahip olacak-
tir''®, Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini talep hakk: ay-
nen ifa talebi niteliginde oldugundan, satilanin ayipsiz bir benzerinin
alictya teslimi saticinin ifada gecikmesi anlami tagir. Bu nedenle, alict
ifanin gecikmesinden kaynaklanan zararlarinin tazminini de kusurlu
satictdan TBK. m. 118 hiikmiine dayanarak talep edebilir. Kanaatimiz-
ce, kusursuz saticinin sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 229/f.1,b. 3

hitkkmiiniin ayipli satilanin degistirilmesi talebine uygulanmast miim-
kiin degildir!!".

Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi satici agisindan
miimkiin degilse ve alicinin bu durumu bilmesi kendisinden beklene-
mez ise saticinin bu durumu alictya bildirmesi gerekir. Alici bu sekilde,
ayipli ifadan dogan diger haklarini kullanabilir. Saticinin bu ihbar yii-
kiimliliigiintin kaynag: diirtstliik kuralidir.

Alicinin satilan i¢in yaptigi giderleri talep edebilecektir. Ancak
bu giderlerin stzlesmeden dénme hakkina iliskin diizenlenmis olan
TBK. m. 229 hitkmiindeki diizenlemeye gore talep edilemeyecegi ka-

15 FURRER, s. 77.

116" Bu durumda ayipl ifadan dogan diger haklarin kullanilabilecegine yonelik: FUR-
RER,s. 77.

17 FURRER, s. 77-78; OSER/SCHONENBERGER, Art. 206, N.7; GINTER, s.63.
Aksi kanaatte: YAVUZ, s. 191; HONSELL, Basler, Art. 208, N. 7. Bu goriise
gore ayiplt satilanmn degistirilmesi talebiyle birlikte, dsnme hakkinda éngoriilen
tazminata iligkin hiikiimlere (818 sayili BK. m. 205/f.2, c.son ve f.son; 6098 sa-
yili TBK. m. 229/f.1,b.3, f.son) bagvurulabilir kanaatindedir. Bu goriis farklilig:
aslinda stzlesme donme halinde alicinin talep edebilecegi tazminata iligkin bir
diizenleme olan TBK. m. m. 229/f.1,b. 3 ve f.son hiikiimlerinin, alicinin diger
haklar1 kullanmasinda da ileri siiriiliip siiriilemeyecegine iligkindir. Bu tartigmalar
hakkinda, bkz., GINTER, 5.61 vd.; YAVUZ, s. 187 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN,
s. 203 vd.; GUMUS, Borclar Ozel, 5.105-106.



362 —— MUHF - HAD, C.22,S.2

naatindeyiz. Bu nedenle alicinin yaptig: giderlere iliskin talebi sebepsiz
zenginlesme kurallarina tabi olacaktir.

Alicinin sartlart olusmadigi halde ayipli satilanin degistirilmesini
talep ettiginin anlagilmasi halinde hakim sadece talebin reddine karar
vermekle yetinmelidir. Kanun, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degisti-
rilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, hakime alicinin talebini degis-
tirme yetkisi tanimamistir. Sozlesmeden dénme hakkinda hakime bu
yonde yetki tantyan TBK. m. 227/f.4 hiikmiiniin ise satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesi hakkinda uygulanma alani bulmadig1 kana-
atindeyiz''®. Her ne kadar s6zlesmeden dénme ve ayipli satilanin degis-
tirilmesi haklar1 arasinda benzerlik olsa da, bu iki hakkin sonuclarinin
birebir ayni oldugu sdylenemez. Her iki hakkin sonucunda alic1 elinde-
ki satilan1 saticiya iade etmektedir. Ancak bu iki iade yiikiimliiliigii bir-
birinden nitelik itibariyla ayrilir. Sozlesmeden dénen alicinin satilani
iadesi donme sonucunda ortaya ¢ikan tasfiye iliskisinin bir parcasidir.
Opysaki satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesinde alicinin satilani
iadesi saticinin aynen ifa borcunun bir sonucu olarak goziikmektedir!®.
Bu durumda alic1 diger haklarindan birini kullanirken yeni bir dava a¢-
mak zorunda kalmamali, ayni dava icinde talebini degistirme yetkisine
sahip olmalidir!'?°.

V. Sonug

TBK. m. 227/f.1, b.4 hiikmiiyle diizenlenen ayipli satilanin degis-
tirilmesi hakki, aynen ifa talebinin bir gériintimiidiir. Bu hakkin kulla-

118 OSER/SCHONENBERGER, Art. 206, N.5; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 158; KA-
PANCI, s. 66; SAHINIZ, s. 111. Farkli goriiste: CETINER, s. 35; AYDOGDU/
KAHVECI, s. 207. Yazarlar, bu durumda hakimin satilanin ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesi yerine sozlesmeden donmeye veya bedelin iadesine, dosnmenin ko-
sullart yoksa diger haklardan birine (onarim veya satis bedelinden indirim) karar
vermesi gerektigi kanaatindedirler. Bu sinirlamanin ayipli satilanin degistirilmesi
hakkina da uygulanacagina yonelik Yargitay'in verdigi bir karar da mevcuttur.
Bkz., Y. 19. HD., 22.10.2009, 8128/9772, (karar icin, bkz., ATAMER/INCEOG-
LU, s. 58- 59).

19 KAPANCI, s. 47-48; KAHVECI, s. 112-113; SAHINIZ, s. 163; ARAL/AY-
RANCI, s. 139. Aksi kanaatte: AYDOGDU/KAHVEC]H, s. 206-207; CETINER,
s. 35.

120 YAVUZ, s. 191. Onarim hakki agisindan, alicinin diger haklarindan birini sege-
bilecegi yoniinde: BILGIN, s. 410.
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nilabilmesi icin, saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi gerekir. Alici
bu hakkini saticinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin zamanagimi
siiresi i¢inde kullanmalidir.

Alici, ayiplt ifadan dogan diger secimlik haklarindan birini kul-
lanmuigsa, kural olarak artik ayipli satilanin degistirilmesini talep ede-
mez. Ancak bu kuralin bazi istisnalart mevcuttur.

TBK. m. 227/f.1, b.4 hitkmiinde ayipli satilanin degistirilmesinin
“imkan varsa” istenebilecegi belirtilmektedir. Kanun hiikmiinde bir ay1-
rim yapilmadigindan, satigin parca veya cesit olmasina bakilmaksizin
bu hak kullanilabilecektir. Kanun hiikmiinde yer alan “imkan varsa”
ifadesi “saticidan beklenebilir ise” seklinde yorumlanmalidir. Ayipli sati-
lanin degistirilmesini talebi, aynen ifay1 talebi niteliginde oldugundan
aynen ifanin tabi oldugu sinirlamalar bu talep i¢in de gegerli olacaktir.
Bunun disinda, satigin belirli bir stoktan yapildigi hallerde, stokun ta-
mami ayipliysa satilant degistirme imkani olmadigindan bu hak kulla-
nilamaz. Ayrica cesit satiglarinda alicinin kural olarak ayipli satilanin
degistirilmesini talep etmesi miimkiinse de; par¢a satiglarinda bu hak-
kin kullanilabilmesi icin sozlesmenin konusunun cesit satisi ile karsi-
lastirilabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu agidan satilanin konusunun
misli esya olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Saticinin alictya suna-
cagt satilanin bir benzerinin muhakkak satilanla aynt model ve marka
olmasi gerekmez. Ancak saticinin alictya en azindan ayipli satilanla
ayni kalitede mal sunmasi gereklidir. Bu konuda, 6502 sayili TKHK.
m. 11/f.3 hitkmii yol gosterici olabilir. Bu baglamda, satilanin ayipsiz
bir benzeriyle degistirilmesinin neden olacag: giderler, satict acisindan
asir1 sayilabilecek bir boyuta ulasirsa alict satilanin degistirilmesini ta-
lep edemeyecektir.

Ayipli satilanin degistirilmesi talebi agisindan TBK. m. 228
hitkmiiniin de uygulama alan1 bulacagini belirtmek gereklidir. Benzeri
sekilde, TBK. m. 230 hiikmii de, satilanin ayipsiz bir benzeriyle degis-
tirilmesini isteme hakk1 acisindan uygulanabilir niteliktedir. Ayrica sa-
ticinin TBK. m. 227/f.3 hitkmii uyarinca, satilanin ayipsiz bir benzerini
derhal aliciya teslim edip, alicinin ugradigi zararlarin tamamini tazmin
ederek, alicinin haklarini kullanmasini engelleyebilecegine dikkat et-
mek gerekir.

Ayipli satilanin degistirilmesini talebinin yerinde olduguna karar
veren hakim ayrica alicinin da satilani iadesine hitkmetmelidir. Ali-
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cinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi talebine saticinin
uymamasi halinde, alic1 diger haklarindan birini kullanabilecegi gibi,
dilerse bor¢lu temerriidiine iliskin haklart ileri siirebilir. Alict ayipli sa-
tilanin degistirilmesi icin saticiya belirli bir siire taniyabilir. Eger satict
bu siire sonuna kadar ayipli satilan degistirilmezse, alic1 bor¢lu temerrii-
diinden kaynaklanan veya ayipli ifadan dogan diger haklarini kullanma
imkanina sahip olur.

Alicinin sartlart olusmadigi halde ayipli satilanin degistirilmesini
talep ettiginin anlagilmasi halinde hakim sadece talebin reddine karar
vermelidir. TBK. m. 227/f.4 hiikmii, ayipli satilanin degistirilmesi hak-
kina uygulanmaz.



