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Tiirk mahkemeleri 6niindeki gergek olmayan vekaletsiz is gorme-
den dogan bir uyusmazlik yabancilik unsuru' tasidigi takdirde, hakimin
bu uyusmazliga uygulanacak hukuku tespit etmesi gerekir. Gergek ol-
mayan vekaletsiz is gormede yabancilik unsuru, is géren ya da is sahi-
binin yabanci olmasi; isin yabanci bir tilkede goriilmesi veya isin goriil-
mesi suretiyle gergeklesen hak ihlalinin yabanct bir iilkede meydana
gelmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.

27.11.2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da? vekaletsiz is gormeye uygulanacak hukuk
diizenlenmemistir. Bu ¢aligmada, Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda
gercek olmayan vekaletsiz is gdrmeye uygulanacak hukukun tespiti,
kargilastirmali hukuk dikkate almarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. Kavram

A. Tanim

Vekaletsiz is gorme, gercek ve gergek olmayan (hukuka uygun
ve hukuka aykirt) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gergek olmayan

[stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi‘
*Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.
Yabancilik unsuru, bir hukuki iliski veya olayin, kisi, cografi konum veya konu
itibariyle birden ¢cok hukuk sistemi ile baglantili halde olmasini ifade eder. No-
mer, s.5; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.22; Celikel/Erdem, s.10; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmege, s.5; Dogan, s. 25-26.

2 RG. 12.1.2.2007-26728.
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vekaletsiz is gorme, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun® 530. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore, bir kisinin, yetkisiz olarak ve kendi ya da tigiin-
cii kisi menfaatine veya is sahibinin yasaklamasina aykir1 olarak bir is
gormesi suretiyle bagkasinin hukuk alanina miidahale etmesi halinde,
elde etmis oldugu menfaati, is sahibine devretmesi gerekir*. Dolayisiy-
la gercek olmayan vekaletsiz is gormenin iki tiirii vardir. 11k tiiriinde,
is goren, isi kendi ya da bagka biri menfaatine goriirken; ikinci tiirde,
is goren isi, is sahibi hesabin ancak onun yasaklamasina karsi gelerek
gormektedir.

[lk tiire 6rnek olarak, bir kisinin, bir baskasina ait olan giinliik-
leri yayimlatmas: verilebilir. Gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin
meydana gelebilmesi icin ¢ncelikle, tanimda da ifade edildigi tizere,
bir is gormenin varligi aranir. Bu 6rnekte giinliigiin yayimlatilmast, bir
is gormedir. Tanimdan ortaya ¢ikan bir diger unsur, bu kisinin, digeri-
nin giinlitkklerini yayimlatmasi hususunda bir yetkisinin bulunmamasi
geregidir. Ancak yetkisizlik unsuru da yeterli degildir. Zira gercek ol-
mayan vekaletsiz is géormede, yetkisiz temsilden farkli olarak, goriilen
is, is sahibi menfaatine ve onun adina goriilmez. Sonug olarak isin, is
sahibinin menfaati disinda, is géren ya da bir tiglincii kisi menfaatine
goriilmesi ya da is sahibinin yasaklamasina ragmen goriilmesi gerekir’.

Ikinci tiir gercek olmayan vekaletsiz is gdrmede ise, is sahibinin
yasaklamasinin oldugu halde, isin goriilmesinin, is sahibinin menfaa-
tine olamayacagi, zira kisinin neyin kendi menfaatine olduguna en iyi
kendisinin karar verebilecegi varsayimindan yola ¢ikilmaktadir®.

Gercek olmayan vekaletsiz is gormenin yaptirimi, is gérenin elde
ettigi menfaatleri devretmesidir.” Devredilecek menfaat, zararin varli-

’ RG. 4.2.2011-27836.

*  Bas Siizel, 5.7-8; Friedrich, s.15; Bucher, 5.261; Schmid, N.730; Hofstetter, s.211.
Ayni yonde, BGer 45 11 208; BGer 47 11 198; BGer 51 11 583; BGer 68 1I 36.

Gergek olmayan vekaletsiz is grmenin unsurlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bas Siizel, s.21 vd.

¢ Bag Siizel, 5.35-36; Kotz, s.584; Weber, Gewinnherausgabe, 5.340-341; Yavuz/
Acar/Ozen, Dersler, 5.641; Ozdemir, s.137; Tandogan, Borclar Ozel, 5.677. Aksi
goriiste, Baygin, 5.575; Arkan Akbuyik, s.15-16.

" Huguenin, N.901; Bas Siizel, 5.78; Schmid, GoA, N.831; Schmid/Gauch,
Art.423 OR, N.93; Honsell/Vogt/Wiegand (isleyen: Weber ), Art.423 OR, N.13;
Huguenin/Jenny, Art.423 OR, N.13; Arkan Akbiyik, s.47; Zevkliler/Gokyayla,
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gindan ve miktarindan bagimsizdir®. Buna kargilik, is gérenin de, isin
goriilmesi sirasinda yapmis oldugu masraflara yonelik bir talebi stz ko-
nusu olabilir’.

B. Hukuki Nitelik

Gercek olmayan vekaletsiz is gormenin hukuki niteligi, uygula-
nacak hukukun belirlenmesi agisindan ¢énem tasir. Nitekim bu borg
kaynaginin temeli, sozlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme de-
gildir. Bunu ortaya koymak adina asagida anilan bor¢ kaynaklari ile
gercek olmayan vekaletsiz is gorme kargilastirtlacaktir. Buna ek olarak,
vekalet sozlesmesine benzeyen gercek vekaletsiz is gorme ile gergek ol-
mayan vekaletsiz is gormenin de ayirt edilmesi gerekmektedir.

1. Sozlesmeden Ayirt Edilmesi

Tiirk hukukunda stzlesmesel sorumluluk kusur prensibine dayan-
maktadir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormenin meydana gelebilmesi
icin de is goren kisinin, is sahibinin hukuk alanina miidahale ederek
menfaat elde ettigini “biliyor olmasi ya da bilmesi” gerekir'®. Bunun-
la kastedilen, kast ve agir ihmaldir'!. Stzlesmesel sorumluluktan farkls
olarak, hafif ihmal ile gergek olmayan vekaletsiz is gorme meydana gel-
mez'?.

5.631; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, 5.646. Ayni goriiste, Isvicre Federal Mahkemesi
kararlari icin bkz. BGer 126 111 69; 126 111 382.

8 Edelman, s.82; Bas Siizel, 5.80, 5.179-182.

?  Bu talebin sinirlart hakkinda bkz. Bag Siizel, s.105-114.

10 Bucher, s.261; Bas Siizel, s.45; Friedrich, s.39; Honsell/Vogt/Wiegand (isle-
yen: Weber), Art.423 OR, N.8; Huguenin, N.899; Schmid/Gauch, Art.423
OR, N.23-24; Hofstetter, s.211; Lischer, 5.73; Giims, s.219. Yargitay da ayni
goriistedir: YIBK, 4.6.1958, 15/6, RG, 01.10.1958, S.10021. Federal Mahkeme de
ayni goriistedir: bkz. BGer 129 111 422.

Bas Siizel, 5.45-46. Ayni1 dogrultuda, haksiz zilyetlik acisindan, kétiiniyet ile kusur
kavramlarinin birbirinden farkli oldugu ancak bu alanda kétiiniyetin pratik an-

lamda kusura denk geldigi yoniinde bkz. Kog, s.606.

12 Ornegin bir kisi, kendi telefonu sanarak, kendi telefonuna tipatip benzeyen bir

bagkasina ait telefonu satt1 ise, burada gercek olmayan vekaletsiz is gorme kural-
lart uygulanmaz. Bas Siizel, s.233.
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Sozlesmesel sorumluluk ile gercek olmayan vekaletsiz is gdrme,
yaptirim agisindan onemli farkliliklar tagir. Sozlesmeye aykiriligin yap-
tirtmi kural olarak BK m.112’de tazminat olarak belirlenmistir. Gergek
olmayan vekaletsiz is gormenin yaptirimi ise menfaat devridir. Zararin,
tazminatin ist sinirmi tegkil ettigi hukuk sistemimizde, menfaat devri
yaptirimi istisnai bir ¢zellik tasir ve bir 6zel hukuk cezasi olarak®, is sa-
hibinin zarar1 olmasa da, ig gérenin elde ettigi tiim menfaati devretmesi
gerekir.

2. Haksiz Fiilden Ayirt Edilmesi

Haksiz fiil ile gergek olmayan vekéletsiz is gormenin varlik amaci
ve saglamak istedikleri tatmin farklidir'*. Haksiz fiil hukuku esas olarak
zararin sonradan telafisi amacini tagirken, gergek olmayan vekaletsiz
is gorme kurumunun amact, zararin varligindan bagimsizdir®. Nitekim
gercek olmayan vekaletsiz is gormede, zararin meydana gelmesi aran-
maz ve sayet ortada bir zarar varsa onun telafisi ile yetinilmez; hak-
siz elde edilen menfaatin devredilmesi gerekir. Haksiz fiiller, “haksiz
kayiplar1”; gergek olmayan vekaletsiz is gdrme ise “haksiz elde edilen
kazanc1” esas alir'.

Bundan bagka, haksiz fiilin ortaya ¢ikmasi icin kusurun derecesi
onemsizdir. Hafif ihmal de haksiz fiil sorumlulugu dogurur. Oysa gercek
olmayan vekaletsiz is gormenin meydana gelmesi i¢in nitelikli bir kusur
aranacagi yukarida ifade edilmistir.

Bir diger fark ise, her iki bor¢ kaynaginin sonuclari acisindan
kendisini gosterir!'’. Haksiz fiil sonucu talep edilebilecek tazminat, zara-
rin varligi ve miktarina bagl iken; gercek olmayan vekaletsiz is gérme
sonucu talep edilebilecek menfaat, is sahibinin zararindan bagimsizdir.

3 Bag Siizel, 5.179 vd.; BGer133 III 153; Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, N.23;
Honsell/Vogt/Wiegand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N. 13; Serozan, Esya,
s.196.

4 Bag Siizel, 5.235, 5.145.

5 Yavuz/Acar/Ozen, s.1331; Sungurbey, Kullanim Karsiligi, s.86; Edelman, s.82.

16" Bas Siizel, 5.236.

7" Friedrich, s.51-52; Suter, s.137; Oser/Schénenberger, Art.423 OR, N.3; Hon-
sell/Vogt/Wiegand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N.11; Lischer, s.186; nger,
Gewinnherausgabe, s.338; Chappuis, s.122; Moser, s.181,182; Yavuz/Acar/Ozen,
s.646.
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Son olarak, talep temellerinin tabi olduklar1 zamanagimu siireleri
de farklidir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, BK m.146 geregi on
yillik zamanagimina tabi iken; haksiz fiil, BK m.72 uyarinca iki ve on
yillik zamanagimu siiresine tabidir!®.

3. Sebepsiz Zenginlesmeden Ayirt Edilmesi

Iki kurum arasindaki farklarin ilki ve en énemlisi, sebepsiz zen-
ginlesmede iadenin, fakirlesme sartini arayan goriis" kapsaminda fakir-
lesme miktari ile; fakirlesme sartini aramayan goriis?® baglaminda ise
objektif zenginlesme ile sinirlt olmasidir?!. Buna kargilik, gergek olma-
yan vekéletsiz is gormenin yaptirimi olan menfaat devri bu tiir bir sinir-
lamaya tabi degildir®2. Baska deyisle, cogu zaman menfaat devri talebi,
sebepsiz zenginlesme talebini miktar itibariyla asacaktir?. Zira sebepsiz
zenginlesmenin iadesi, elde edilen menfaatin yaninda magdurun kay-
bint da esas alir’. Oysa menfaat devri yalnizca kargi tarafin elde ettigi
menfaati esas alir.

Bundan baska, gergek olmayan vekaletsiz is gormede bir “isin go-
riilmesi” aranmaktadir. Oysa sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesi

18 Bu konuda doktrinde var olan tartismalar icin bkz. Bas Sizel, s.130-137.

1 Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.324; Kilicoglu, 5.507; Oz, s.40. Fakirlesme sartinin aran-
masina bir gerekce olarak da, bu sartin aranmadig1 takdirde BK m.530’un bosa
donecegi ifade edilmektedir. Bkz. Nomer, Borclar, N.140; Oz, Yenilikler, s.13;
Oguzman/Oz, Cilt 11, 5.325. Serozan ise, fakirlesme sartini arayan goriisiin, fakir-
lesme olmayan halleri BK m.530 kapsaminda ¢tzmeye calismalarini elestirmek-
tedir. Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, N.9,10. Kanaatimizce de, fakirlesme
sartinin aranmamast BK m. 530’un uygulanmasina engel degildir. Zira her iki
kurumun farkl sartlart s¢z konusudur. Fakirlesme sartini arayarak, bunun digin-
da kalan durumlarin gercek olmayan vekéletsiz is gorme kapsaminda degerlen-
dirilmesine getirilen elestiriler icin bkz. Holenstein, s.123; Lischer, s.179,180;
Schmid/Gauch, Art.423 OR, N. 185. Ayn1 yénde, BGer 119 11 43, BGer 126 111
72. BK m. 77 diizenlemesinin yeni Bor¢lar Kanunu itibariyle fakirlesme sartini

kaldirdig1 yoniinde, Yeniocak, s.109. Aksi yénde, Oz, Yenilikler, s.13.
20 Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, N.9,10; Ozen, 5.5, dn.6; Yeniocak, s.109.
2l Bas Siizel, 5.237.
22 Yavuz/Acar/Ozen, s.1331; Tandqgan, Borclar Ozel, 5.676; Serozan, Haksiz Zen-
ginlesme, § 24, N.18; Oguzman/Oz, Cilt II, s.341.
3 Friedrich, s.51-52; Honsell/Vogt/Wiegand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N.11.
#* Dickonson, N.11.04; Birks, Enrichment, s.23; Bas Siizel, 5.238.
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icin, zenginlesme olgusu yeterlidir. Bir isin goriilmesine yonelik irade
veya isin goriilmesi aranmaz®. Zenginlesme bir doga olay1 ya da ayirt
etme giicti bulunmayan kisinin fiili ile de gergeklesebilirken?®, bu hal-
lerde gercek olmayan vekaletsiz is gdérme sz konusu olamaz?’. Bunun
bir diger sonucu olarak, sebepsiz zenginlesmede ne kusur ne de huku-
ka aykirilik unsuru aranmaktadir. Oysa gergek olmayan vekaletsiz is
gormede, is gorenin kast ya da agir ihmal derecesinde kusuru olmasi
gerekir.

Sebepsiz zenginlesmede, malvarliklari arasinda sebepsiz yere ger-
ceklesen kayma, iade ile diizeltilirken, menfaat devri yaptiriminda,
daha 6nce kisinin malvarliginda hi¢ bulunmayan bir deger devredilir®®.
Bagka bir deyisle, her iki kurumun varlik amaci farklidir. Sebepsiz zen-
ginlesme, bir hukuki sebebe dayanmayan malvarliklari arasindaki kay-
malar1 engellemek, haksiz zenginlesmeyi tasfiye etmek ister”. Bu aci-
dan sebepsiz zenginlesmenin denklestirici adaleti gerceklestirme, iadeyi
saglama, diizeltme gibi islevleri vardir®. Gergek olmayan vekaletsiz is
gdrmenin ve yaptirimi olan menfaat devrinin ise bu tiir bir denklik
saglama islevi yoktur’'. Bu kurumun amaci, hukuka aykir: sekilde elde
edilen menfaatin, is gérende kalmasinin uygun bulunmamas: nedeniy-
le, gercek hak sahibine verilmesi ve is gdrenin masraf taleplerinin si-
nirlt tutulmast suretiyle, bir bagkasinin hukuk alanina miidahale eden

¥ Schmid, GoA, N.1297; Bas Siizel, 5.239.
%6 Schmid, GoA, N.1298; Oguzman/Oz, Cilt II, 5.308; Serozan, Haksiz Zenginles-

me, § 24, N.11. Serozan, bu kurumu haksiz zenginlesme olarak nitelendirmekle
birlikte, “haksiz” ifadesinin, hukuka aykiriliga denk gelmedigini de agikca ifade
etmektedir. Bkz. Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, N.12. “Haksiz” ifadesinin
kapsami ve neyin haksiz zenginlesme sayilacagi hakkinda bkz. Serozan, Haksiz

Zenginlesme, § 24, N.12.
2T Bas Stizel, 5.240.
28 Bas Stizel, 5.239.
¥ Serozan, Haksiz Zenginlesme, § 24, N.7; Edelman, 5.80;

30 Edelman, s.86; Hor}sell/\/ogt/\X/iegand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N.10; Oz,
s.10-13; Oguzm?n/Oz, Cilt II, 5.308; Bussy (gev. Giirsoy K.), 5.20; Reisoglu, s.1-3;
Ulusan, s.139; Oz, s.10.

31 Edelman, s.79; Birks, UWAL, s.22; Birks, Texas LR, s.1774.
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kisinin iki kere cezalandirilmasidir®. Yoksa bir malvarligindan digerine
deger kaymasi her zaman gergeklesmemis olabilir®.

Son olarak bu iki talep temelinin tibi oldugu zamanagimu siireleri
de farklidir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, BK m.146 geregi on
yillik zamanagimina tabi iken, sebepsiz zenginlesme BK m.82 geregi iki
ve on yillik zamanagimu siirelerine tabidir*.

4. Gercek Vekaletsiz Is Gormeden Avyirt Edilmesi

Gercek vekaletsiz is gorme ile gercek olmayan vekaletsiz is gor-
me arasindaki en 6nemli fark, is gdrenin niyetinde gizlidir®. Gergek
vekaletsiz is gormede, is gérenin asil amact, is sahibine yardim etmek-
tir; bu niyetle bir bagkasinin hukuk alanina miidahale eder. Zaten yar-
dim amac1 tasidigi icin bir bagkasinin hukuk alanina miidahale etmesi
hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamuistir. Bu tiir bir iliski meydana
geldiginde, bu iliski, tipk: taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi varmig-
casina degerlendirilir®. Zira gercek vekaletsiz is gérme, bir sozlesme
benzeri olarak nitelendirilmektedir.

Gercek olmayan vekaletsiz is gdrmede ise, tam tersine, hukuk
alanmna yapilan miidahaleye izin verilmez. Zira bu miidahale, is sahi-
binin menfaatine ya da ona yardim amacli degil, bir hakki gasp etmek
amactyla yapilir. Bu agidan iki kurum adlarinin benzerligi haricinde
yapt ve hukuki nitelik olarak ¢ok farklidir.

2 Bas Siizel, 5.239-240.

3 Ornegin haksiz zilyedin, mala yaptigi masraf, biitiinleyici parcasi teskil ediyorsa,

esyanin miilkiyeti is sahibinde oldugu i¢in, artis dogrudan is sahibinin malvarli-
ginda gerceklesmistir. Bu ¢rnekte haksiz zilyedin malvarliginda herhangi bir artis
stz konusu olmadigindan, hak sahibinin malvarligindan, haksiz zilyedin malvar-
ligina bir deger kaymasindan da s6z edilemez.

3 Bu konuda doktrinde var olan tartismalar icin bkz. Bas Siizel, s.130-137.

3 Bag Siizel, 5.230.
36 Bas Siizel, 5.230; Kotz, s.586; Friedrich, s.21;, s.332; Oser/Schonenberger,

Art.419, N.1a; Guhl/Merz/Druey, 5.503; Moser, Herausgabe, .88, 5.91; Schmid,
GoA, N.31; Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, 5.26-27.
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I1. Vekaletsiz Is Gérmeye Uygulanacak Hukuk Konusunda
Yabanci Hukuktaki Coziimler

A. 1§in Goriildiigii Ulke Hukukunun Upygulanmasi

11.7.2007 tarihli ve 864/2007 sayili Sozlesme Dist Borg Iligkile-
rine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki AT Tiiziigii (Roma II)*7 6ncesi
AB iiyesi tilkelerin hukukunda, vekaletsiz is gérmenin isin goriildiigi
lilke hukukuna tabi olacagi genel olarak benimsenmistir.

Buna gére Alman®, Italyan® ve Ispanyol® hukukunda vekaletsiz
is gérmeye isin gorildigi ilke hukukunun uygulanacagi yoniinde
diizenlemeler mevcuttur. Benzer bir diizenleme Avusturya MOHK
m.46’da 6ngoriilmiis; ancak goriilen isin, bir bagka hukuki iliskiyle daha
stk iligkili olmasi halinde bu hukuki iliskiye uygulanan hukukun ger-
¢ek olmayan vekaletsiz is gdrme icin de uygulanacagi kabul edilmistir.

Fransiz doktrininde bir goriis", islerin daha 6nceden idare edildigi
yer varsa, o yer hukukunun vekaletsiz is gormeye uygulanacagini ifade
etmistir. Bu goriige gore, ornegin eger bir taginmazla ilgili vekaletsiz ig
gormeden kaynaklanan bir talep sz konusu ise, tasinmazin bulundugu
yer hukuku uygulanacaktir. Bagka deyisle, isin goriildigi yer hukuku
uygulanmaktadir. Bununla birlikte, daha énce taraflar arasinda mevcut
bir hukuki iliski varsa o iliskiye uygulanan hukukun yetkili olacagr ileri
stirtilmiigtiir®.

37 Reglement (CE) No. 864/2007 du Parlement Européen et du Conseil du 11
juillet 2007 sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (Rome II), JO
L 199/40, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:320
07R0864&rid=2, (erisim tarihi: 12.1.2014).

EGBGB § 39un birinci fikrasinda vekaletsiz is gérmenin gerceklestigi yer
hukukunun yetkisi kabul edilmistir. Hitkmiin ikinci fikrast, bir borcun ¢denmesine
iliskin is gorme olasiligindan bahsetmektedir. Ne var ki, gercek olmayan vekaletsiz
is gérme zaten bu fikray1 uygulama alani disinda birakmaktadir.

39 31.5.1995 tarihli ve 218 sayili Kanun m. 61.
40

38

Ispanyol Medeni Kanunu’nun milletlerarast 6zel hukuka iliskin kurallarin yer al-
dig1 dordiincii boliimdeki m.10’un Ingilizce metni icin bkz. http://www.wipo.int/
wipolex/en/text.jspile_id=221320 (erisim tarihi: 26.4.2016).

Dominique Bureau/ Horatia Muir Watt, Droit international privé, Tome II Partie
spéciale, 2. edition, Themis droit 2007, s.453-454.

# Bureau/Muir Watt, s.453-454.

41
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Hollanda hukukunda acik bir diizenleme bulunmamakla birlik-
te Hollanda Yiiksek Mahkemesi'nin 23.2.1996 tarihli bir kararinda®
vekaletsiz is gdrmeye, isin goriildiigii yer hukukunun uygulanacagi; isin
birden fazla yerde goriilmesi soz konusu ise o is ile en siki iligkili tilke
hukukunun uygulanacag: ifade edilmistir.

Ingiliz hukukunda ise vekaletsiz is gorme bir kurum olarak var
olmamakla birlikte, s6z konusu durum sebepsiz zenginlesme altinda
¢oziime kavusturuldugu icin*, uygulanacak hukukun da sebepsiz zen-
ginlesmeye uygulanan hukuka gore tespit edilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir®.

11.1.2009 tarihinde yiiriirliige giren Roma II Tiiziigi (Tiiziik),
Danimarka digindaki tiim AB tiyesi tilkelerde dogrudan uygulanmakta-
dir (Tizik m.1, f.4; Tizik Baglangi¢c Boliimii par.40). Boylelikle uygu-
lama alanina giren konularda Tiiziik’teki diizenlemeler, AB iiye tilkele-
rin i¢ hukuku haline gelmistir*.

Taraflarin, Tiizitk m.14 uyarinca hukuk secimi yapmadiklart hal-
lerde vekaletsiz is gdrmeye uygulanacak hukuk, Tiziik m.11’de*” 6zel

¥ Netherlands Supreme Court, 23 February 1996, Netherlands Case Law 1997, 276,
http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_net_en.htm#III.2
(erisim tarihi: 14.09.2016).

4 Dickinson, s.511.

¥ http:/fec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_eng en.htm#II1.2

(erisim tarihi: 14.09.2016). Doktrinde sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi yer
hukukunun uygulanmas gerektigi ancak, taraflar arasinda ¢énceden var olan soz
gelimi, gecersiz hale gelmis bir sozlesme iliskisi var ise stzlesmeye uygulanacak
hukukun, sebepsiz zenginlesmeye de uygulanacagi ileri siiriilmektedir. Bu husus-
ta bkz. http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_eng_en.
htm#I11.2 (erisim tarihi: 26.04.2014).

Roma II Tiiziigiiniin uygulama alani hakkinda ayrintili olarak bkz. Dickinson,
s.276; Halfmeier/ Sonder, s.399; Clarkson/Hill, 5.261; Tarman, Roma II, 5.196-
198.

Tiiziik'tin Ingilizce metninde vekaletsiz is gérme icin, Roma hukuku terimi olan
“negotium gestio” terimi kullanilmistir. Latince bir terimin tercih edilme sebebi,
Anglosakson hukuk diizenlerinde vekaletsiz is gorme kurumunun var olmamasi
ve vekaletsiz is gormeyi karsilayan bir kavramin Ingilizce’de bulunmamast olarak
gosterilmistir (Dickinson, N.11.06; Demirkol, s.37).
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olarak diizenlenmistir*’. Tiiziik’iin sistematigi acisindan bu diizenleme,
sui generis yapida oldugu ifade edilen sozlesme digt borg iliskilerine 6zgii
boliimde yer almaktadir®.

Vekaletsiz is gdormeye uygulanacak hukuku diizenleyen Tiiziik
m.11’deki hiikiim, kademeli bir baglama kurali éngérmektedir®. Hiik-
miin ilk fikrasinda, vekaletsiz is gérme, sozlesme ya da haksiz fiil gibi
taraflar arasinda 6nceden var olan bir hukuki iliski ile siki iligkili ise,
mevcut hukuki iligkinin tabi oldugu hukukun vekaletsiz is gormeye de
uygulanacagi dngoriilmistiir’!. Goriildigi tizere, stz konusu hiikiim,
vekaletsiz is gdrmenin sozlesme ya da haksiz fiil gibi taraflar arasinda
onceden var olan bir hukuki iliski ile siki iliskili olmasi kriterini getir-
mektedir’’. Diizenlemenin amaci, taraflar arasindaki tiim hukuki ilis-
kinin tek bir hukuk diizenine tabi olmasini saglamaktir”. Vekaletsiz is
gdormede var olan “yetkisizlik” unsuru, taraflarin arasinda hicbir iliski
olmadig1 anlamina gelmez. Ozellikle gercek olmayan vekaletsiz is gor-
mede, taraflarin arasinda bir iligki var olabilir. Boyle bir durumda, ta-
raflar arasindaki hukuki iligki ile siki iligkili olmasi kaydiyla vekaletsiz
is gormeden kaynaklanan bir uyusmazlik, mevcut iliskiye uygulanan
hukuka tabi olacaktir.

8 Bazi hukuk sistemlerinde vekaletsiz is gormeye uygulanan hukukun diizenlenmis

olmasina kargin; diger pek ¢ok hukuk sisteminde bu hususta acik bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle bu hususta Roma II Tiiziigii'nde &zel bir baglama kuralina
yer verildigi hakkinda bkz. Huber, Art. 11 Rome II, N.1. Vekaletsiz ig gormenin
diizenlenmedigi iilkelerle ilgili olarak bkz. Bkz. Comission’s Explanatory Memo-
randum, COM (2003) 427, s.21; ayrica karsilagtirmali bakis icin Study Group on
European Civil Code/Acquis Group, Comment on Art.V. — 1:101 DCFR, notes
[.1. Bu kurumun diizenlendigi tilkelerle ilgili olarak bkz. Study Group on Europe-
an Civil Code/ Acquis Group, Comment on Art.V. — 1:101 DCFR, notes I.2.

4 Callies/Schinkels, Art.11 Rome II, N.1. Bu karma yapuya iliskin olarak bkz. Ca-

rella, s.74 vd.

Tiiziik m.11’deki baglama kuralinin, sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuku

diizenleyen hiikiim ile paralellik tagidigi hakkinda bkz. Tarman, Roma 11, s.213.

1 Huber, Art. 11 Rome II, N.13; Callies/Schinkels, Art.11 Rome II, N.9; Dicey/
Morris/ Collins, N.36-118.

2 Dickinson, N.10.25; Huber, Art. 11 Rome 11, N.15-16; Tarman, Roma 11, s.213.

% Commission’s Explanatory Memorandum (COM 2003), 427, 5.21 (Art.9). Ayni
yonde, Huber, Art. 11 Rome II, N.13; Callies/ Schinkels, Art.11 Rome II, N.9.
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Tiiziik m.11, f.1 kapsaminda taraflar arasinda mevcut bir s6zlesme
iliskinin bulunmasina 6rnek olarak, kiracinin caiz olmayan bir alt kira
stzlesmesi yapmast ya da yayimect ile 100 adet kitap basim1 ve bunlarin
satilmamasi icin yapilan sozlesmenin ihlal edilerek, 1000 adet kitabin
basilip satilmasi suretiyle meydana gelen gercek olmayan vekaletsiz is
gorme gosterilebilir. Bu gibi durumlarda, taraflar arasinda halihazirda
mevcut olan iligkinin (ilk 6rnekte kira sozlesmesinin, ikinci 6rnekte
yayimcilik sozlesmesinin) esas alinmasi, ve vekaletsiz is gormeye uygu-
lanacak hukukun, mevcut sizlesme iligskisine uygulanan hukuka gore
belirlenmesi taraf menfaati acisindan elverisli bir ¢dziim sunmaktadir.

Tiiziik m.11, f.1 kapsamindaki bir diger ihtimal ise uygulanacak
hukukun, haksiz fiil ile yakin iligkili ise, haksiz fiilin tabi oldugu hu-
kuka gore belirlenmesidir. Ornegin, yabanci bir kisiye ait bog arsanin,
parali otopark olarak kullandirilmasi suretiyle para kazanilmasi halin-
de, ortada bir yabancilik unsuru vardir ve uygulanacak hukukun tespiti
gerekir. Burada miilkiyet hakkinin ihlali suretiyle bir gercek olmayan
vekéletsiz is gorme meydana gelmistir. Bu nedenle arsanin haksiz isgal
edilmesi nedeniyle elde edilen menfaatin devredilmesi talep edilebilir.
Bu 6rnekte gercek olmayan vekaletsiz is gorme, ayni zamanda bir haksiz
fiil ile siku iliskili oldugundan uygulanacak hukuk, buna gore belirlenir.

Uygulanacak hukukun Tiiziik m.11, f.1 uyarinca belirlenememesi
halinde’* ise Tiiziik m.11, f.2 uyarinca zarara yol agan olayin (vekaletsiz
is gormenin) meydana geldigi tarihte taraflarin mutad meskenlerinin
ayni iilkede bulunmast sartiyla bu tilke hukukunun (lex domicilii commu-
nis) uygulanacagi diizenlenmistir®.

Vekaletsiz is gdérmenin gerceklestigi tarihte taraflarin miisterek
mutad mesken hukuku bulunmadig1 takdirde ise Tiizitk m.11, £.3 uya-
rinca vekaletsiz is gormenin gergeklestigi tilke hukukunun (lex loci ges-
tionis) uygulanacagi hitkme baglanmistir®®. Ornegin, yabanci iilke va-

% Bu durum, taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskinin bulunmamasindan kay-

naklanabilecegi gibi taraflar arasinda bir hukuki iligski bulunmasina ragmen veka-
letsiz is gdrmenin, bu hukuki iligki ile siki iliskili olmamasindan da kaynaklanabi-
lir.

% Dicey/Morris/Collins, N.36-118; Dickinson, N.11.20; Huber, Art. 11 Rome II,
N.13; Callies/ Schinkels, Art.11 Rome II, N.18. Roma II’den bagimsiz olarak,
ayni yonde, Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.395, dn.147.

% Huber, Art. 11 Rome 11, N.21; Callies/ Schinkels, Art.11 Rome II, N.20.
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tandast (A)’ya ait bir bagka tilkede bulunan taginmazi, tasinmaz ile ayni
tilkede bulunan (B)’nin kiraya vermesi ve bu yolla menfaat elde etmesi
halinde, taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliski bulunmadigi takdir-
de, taraflarin mutad meskenleri de ayni iilkede olmadigindan, Tiiziik
m.11, f.3 geregi vekaletsiz is gormenin gerceklestigi (kiraya vermenin
ve menfaatin elde edildigi) tilke hukuku uygulanacaktir®.

Bununla birlikte Tiiziik m.11, f.4’te daha siki iliskili hukuk istis-
nasina (escape clause, clause d’exception) yer verilmistir. Buna gore halin
biitiin sartlar1 dikkate alindiginda, vekéaletsiz is gdrme, ilk ti¢ fikrada be-
lirtilen tilkeden bir baska tilke ile “acik¢a daha siki iliskili” ise bu daha
sik iligkili tilke hukuku uygulanacaktir. Tiizitk m.11, f.4’teki daha siki
iliskili hukuk kurali, esneklik saglayarak denge kurmayi amaglamakta-
dir’®. Boylelikle somut uyusmazlikla yakin iliskili olmayan tesadiifi bir
hukukun uygulanmasi engellenmis olacaktir™.

Tiiziik m.11, f. 4 uyarinca daha siki iligkili hukuk, somut olayin
ozelliklerine gore belirlenecektir®®. Kanunlar ihtilafi kuralinin goster-
digi hukuktan farkli olarak, somut olaydaki unsurlarin bir bagka tilke
hukukunu isaret etmesi halinde bu hukukun, daha siki iligkili hukuk
olduguna karar verilebilir. Taraflar arasinda daha 6nceden mevcut olan
bir hukuki iliski veya taraflarin miisterek mutad meskeni, yerlesim yeri

T Bununla birlikte is gorme birden cok iilkede gerceklestigi takdirde hangi yerin

esas almacagi hakkinda bkz. Palandt/Thorn, Art.11 Rome II, N.8; Bamberger/
Roth/Spickhoff, Art.42 EGBGB, N.87; Huber, Art. 11 Rome II, N.22; Dicey/
Morris/Collins, N.36-118.

8 Huber, Art. 4 Rome II, N.79.

% Tuzik m.11, f.4teki daha siki iliskili hukuk kuralinm bir istisna olarak
degerlendirilmesi gerektigi, aksi halde s6z konusu diizenlemenin, hakimlere lex
fori’yi uygulamak hususunda bir ara¢ yaratabilecegi ifade edilmektedir (COM
2003, 427,s.12. Ayn1 yonde, Huber, Art. 4 Rome II, N.80). Bu sebeple, uygulana-
cak hukukun dérdiincii fikra uyarinca belirlenirken itinali olunmasi gerektigi ve
kuralin, dar bir uygulama alanina sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Dicey/
Morris/ Collins, N.35-197; Dickinson, N.4.85; Bamberger/Roth/Spickoff, Art.42
EGBGB, N.37; Fentiman, s.2048; Frohlich, s.57).

Proper law doktrinin, Kita Avrupast hukukuna tesmili olarak nitelendirilen daha
stk iligkili hukuk kurali, somut olayim tiim sartlar1 degerlendirildiginde uyusmaz-
likla actk¢a daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde bu hukukun uygu-
lanmasina imkan tanimaktadir (Bureau/Watt, s. 400; Bucher, Cours Général, s.
95; Graziano, s. 26-27).
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ya da miisterek vatandasligi bulunmasi gibi haller, somut olayda daha
stk iligkili hukuku gosterebilir.

Ancak daha siki iliski kurabilecegi kabul edilen bu hallerden bir
kismi, Tiizitk m.11°deki onceki fikralarda, vekaletsiz is gorme icin za-
ten diizenlenmektedir. Bagka deyisle sorun, daha ¢nceki basamaklar
varken, dordiincii fikradaki basamagin hangi hallerde uygulama alani
bulabilecegine iliskindir. Doktrinde, hiikmiin ¢zellikle ilk fikrasinin,
dordiincii fikranin uygulanma ihtimalini sinirladigi ifade edilmekle
birlikte®!; ¢ok tarafli hukuki iliskiler gozetilerek son fikradaki kuralin
diizenlendigi belirtilmektedir®.

IIL. Tiirk Milletleraras Ozel Hukukunda Gercek Olmayan
Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk

A. Sorunun Ortaya Konmasi: Kanun Boslugu
Tiirk hukukunda bor¢lar hukuku alaninda sozlesmeler, haksiz fi-

iller ve sebepsiz zenginlegsmeye iligkin kanunlar ihtilafi kurallar: dizen-
lenmistir (MOHUK m.24-39). Ancak sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmenin yaninda, dordiincii bir bor¢ kaynagi oldugu kabul edi-
len vekaletsiz is gdrmeye uygulanacak hukuk konusunda MOHUK ta
bir diizenleme yapilmamistir®.

Bu sekilde kanunda bir diizenleme olmadigi durumda, kanunda
bir bosluk oldugu akla gelir. Bosluk, hiikiim i¢i bosluk olabilecegi gibi,
kanun boslugu da olabilir®*. Ne tiir bosluk oldugunun tespiti, nasil bir
¢oziim getirilecegi acisindan dnemlidir.

Oncelikle hiikiim i¢i boslugun hangi durumlarda var olacagindan
kisaca bahsetmek gerekir. Kanun koyucunun hiikmiin i¢inde isteyerek
biraktigi bir bosluk varsa ve kanun bu boslugun doldurulmasi i¢in 6r-
negin ahlak kuralina isaret ediyorsa hiikiim i¢i bosluk s6z konusu olur®.
Bir diger olasilikta ise, kanun bu boslugun doldurulmas: icin orf-aAdete

61 Callies/Schinkels, Art.11 Rome 11, N.23-23.
62 Callies/Schinkels, Art.11 Rome 11, N.23.

9 Nomer, 5.360; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.308-309; Tekinalp/Uyanik Ca-
vusoglu, s.394; Demirkol, s.38, 40-41.

0 Serozan, Genel Boliim, I § 5, N.27 vd.; Oguzman/Barlas, 5.96.
6 Ornegin, TMK m. 364-bakma yiikiimliiltigi.
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yollama yapar®. Bundan bagka, hiikiim ici bosluk durumunda, kanun
hitkmiiniin uygulanmasi i¢in hakime takdir yetkisi taninmis®’ ya da
bagka bir kanun hitkmiine yollama yapilmis olabilir®®.

Hiikiim i¢i boglukta bir hukuki diizenleme vardir. Ancak, ¢alis-
maya konu mesele bir hiikiim i¢i bosluk meselesi degildir. Sonug ola-
rak, vekaletsiz is gérme hususunda, MOHUK ta kargit anlamdan dahi
sonug ¢ikartilabilecek bir diizenleme bulunmadigindan, kanun boslugu
s6z konusudur®.

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda vekaletsiz is gorme agisindan
bir kanun boglugunun bulunmasi, vekaletsiz is gérme kurumunun Tiirk
Bor¢lar Kanunu’ndaki yerinden kaynaklaniyor olabilir. Zira vekaletsiz
is gorme, borclar hukukunun ©zel hiikiimler kisminda, vekalet soz-
lesmesinin hemen arkasindan diizenlenmektedir. Ancak vekaletsiz is
gdrmenin ayri bir bor¢ kaynagi oldugu ve bu nedenle Kanun’un genel
hiikiimler kisminda yer almasi gerektigi doktrinde baskin goriis ola-
rak savunulmaktadir™. Maddi hukuktaki bu isabetsiz konumlandirma,

% Burada, 6rf-ddete yollama yapilmas: ile kanun boslugunun doldurulmasi icin

TMK m.1/II uyarinca 6rf adet hukukuna bagvurulmasi karigtirilmamalidir. Zira
orf-Adete bagvurulmasi bagka, ¢rf Adet hukukuna bagvurulmasi bagkadir.

7 Ornegin TMK m.4.

6 Ornegin, BK m. 114, BK m.246.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.308; Demirkol, s.38. Karsit anlamdan sonug

¢ikarma hakkinda, Serozan, Genel Boliim, I § 5, N.31a; Oguzman/Barlas, 5.97;
Meier-Hayoz, Art.1, N.255; Edis, s.124.

1 Bas Siizel, s.15; Holenstein, s.160; Schmid, GoA, N.820; Brinner, s.5; Friedrich,
s.20; Fischer, 5.23; Josef Hofstetter, “Gewinnherausgabe und Aufwendungsersatz
des unechten Gesch.ftsfithrers ohne Auftrag”, ZBJV 100/1964, s.221 vd, 5.250,
s.336; Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/ Wolfgang Wiegand, Basler Kom-
mentar Obligationenrecht I Art.1-529, 5. Auflage, 2011 Basel, Honsell/ Vogt/
Wiegand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N.2; Moser, s.118; Sungurbey, Kullanim
Karsilig1, s.85; Alper Giimiis, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, Istanbul 2012, 5.235; Hofstetter, s.177; Chappuis,
5.42; Gauch/ Schmid, Art.423 OR, N.6; Moser, s.118; Tandogan, Vekaletsiz Is
Gorme, 5.65; Suter, s.114; Sungurbey, Kullanim Kargiligi, s.85; Nomer, Karar In-
celemesi, s.30; Giimiis, C.1I, 5.235; Schmid, GoA, N.820; Brinner, s.5; Friedrich,
5.20; Holenstein, 5.160-161; Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s.65; Suter, s.114;
Rolf H. Weber, “Gewinnherausgabe — Rechtsfigur zwischen Schadenersatz-,
Geschiftsfiihrungs- und Bereicherungsrecht”, ZSR 111/1992 1, s.336; Fischer,
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vekaletsiz is gormenin, bir sozlesme benzeri olarak nitelendirilmesi ve
kanunlar ihtilafi kurallari hazirlanirken meselenin o sekilde coziime
kavusturulabilecegi yanilgisina yol agmis olabilir. Dolayisiyla tarihi se-
bepler yiiziinden, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 6zel hiikiimler kisminda,
vekalet sozlesmesinin arkasinda diizenlenen gercek olmayan vekaletsiz
is gdrme unutulmus gérinmektedir. Ote yandan MOHUK un hazirlan-
masinda mehaz tegkil eden™ Isvicre MOHK’da™ da benzer bir eksikli-
gin soz konusu olduguna ve vekaletsiz is gormenin Isvicre MOHK’da da
diizenlenmemis olduguna dikkat cekmek gerekir.

B. Sorunun Coziimii: Hikimin Hukuk Yaratmasi

Kanunlar ihtilafi alaninda kanun boslugu olan durumlarda bu
bosluk, i¢ hukuktaki yontemle doldurulur (TMK m.1)”. Buna gore
hakim oncelikle orf Adet hukukuna™ bakacaktir. Buradan sonug alina-
miyorsa, hakim kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore hitkmedecektir (modo legislatoris)”. Bununla kastedilen
hakimin, genel ve soyut nitelikte bir kural koymast; taraflarin kargilikl

s.23; Hofstetter, Gewinnherausgabe, 5.250; Hofstetter, s.177; Honsell/Vogt/Wie-
gand (isleyen: Weber), Art.423 OR, N.2; Schmid/Gauch, Art.423 OR, N.6; Mo-
ser, s.118. Alman hukukunda, BGB § 687 agisindan, Wittmann, s.151, 5.160; Juli-
us von Staudinger, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch

mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse
§§ 657-704, Berlin 2006, Staudinger/Bergmann, § 687, N.43.

T Ogellikle sozlesme dist borg iligkilerine uygulanacak hukuka iliskin MOHUK taki
baglama kurallarinda, Isv. MOHK’dan yararlanildigi hakkinda bkz. Tiryakiogluy, s.
211; Tekinalp, Turkish Code, s. 320, 337

72 Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP) du 18 décembre 1987 (RS 291),
RO 1988 1827, http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19870312/in-
dex.html, (erisim tarihi: 2.5.2016).

Nomer, s.85; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.309.

2675 sayili Kanun yiiriirliige girene kadar Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunun ana
kaynagini olusturan 23.2.1330 (1915) tarihli Tiirkiye’de Bulunan Yabancilarin
Hukuk ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun'da diizenlenmemis konularda
bosluk doldurma metodundan yararlanilmas: hakkinda bkz. Uluocak, s.13-14.

™ Orf adet hukuku hakkinda bkz. Oguzman/Barlas, s.105-112.
B Serozan, Genel Boliim, I § 5, N.28; Oguzman/Barlas, 5.96; Meier-Hayoz, Art.1,

N.251-252; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, An-
kara 1997, 5.120-123.
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menfaatlerini tespit etmesi; adil ve hayatin ihtiyaclarini kargilayan bir
¢oziim tretmesidir’®. Bu ¢oziimiin mevcut hukuk diizeni ve hukuk gii-
venligi ile bagdagmasi gerekir”. Milletlerarasi 6zel hukuk agisindan da,
hakimin s6z konusu uyusmazlikta yer alan taraflar arasindaki menfaat
dengesini gdzetmesi gerektigi belirtilmektedir™.

Hukuk yaratmada, yararlanilabilecek imkanlarin basinda kiyas
gelir”. Kanunda dogrudan kiyas yapilabilecek bir diizenleme yoksa, ka-
nunun ruhuna bakmak gerekir. Bagska deyisle ilke kiyast yapmak gere-
kir. Kiyas ya da ilke kiyast yoluna gidilerek bir ¢tziime ulagilamiyorsa,
kanunda genis anlamda bir bosluk, bir ilke boslugunun oldugu séylene-
bilir®.

Bu durumda hakim kanun koyucu gibi davranarak, hukukun
temel ilkelerine uygun, anayasal degerlerle bagdasan, sosyal gergeklige
uyan bir kural koymalidir. Bunu yaparken de yararlanilmasi gereken
kaynaklarin basinda doktrin, mahkeme ictihatlari ve karsilagtirmali
hukuk verileri gelmektedir®'. Sonug olarak hakime, ¢oziilmesi gereken
hayat iliskisinin agirlik noktasini ve yerini aragtirmak ile menfaat du-
rumlarini karsilagtirmak suretiyle, milletlerarast 6zel hukuk adaletini
kuracak en uygun hukuk kuralina, soz konusu uyusmazlig1 baglamak
gorevi yiiklenmektedir®.

Yukaridaki ilkeler goz éniinde bulunduruldugunda, gercek olma-
yan vekaletsiz is gorme acisindan® éncelikle hakimin kiyas yoluna git-

" Serozan, Genel Boliim, I § 5, N.29; Oguzman/Barlas, s.114-115; Edis, s.136-137;
Meier-Hayoz, Art.1,N.316. Ayniyonde, YHGK 13.12.1989, 11-706/ 661; YHGK
10.12.1997, 19-665/ 1018; YHGK 25.2.2004, 10-109/ 115; YHGK 27.2.2008, 21-
140/205, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast, 15.5.2014.

T Serozan, Genel Bolim, I § 5, N.29; Oguzman/Barlas, s.114-115.

® Nomer, Borclar, 5.86.

¥ Nomer, Borclar, 5.86; Oguzman/Barlas, s.117; Serozan, Genel Bolim, 1 § 5,

N.32a.

80 Serozan, Genel Bsliim, I § 5, N.37.

81 Oguzman/Barlas, s.118.

82 Nomer, Borclar, 5.85-86.

8 Gercek vekaletsiz is gorme, bu calismanin kapsami disinda birakilmustir. Dokt-

rinde gercek vekaletsiz is gormenin sozlesme benzeri olmast sonucunda uygulana-
cak hukukun, MOHUK m.24 uyarinca tespit edilecegi ifade edilmistir (Uluocak,
Dersler, 5.208; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.394; Ozel, 5.749). Bununla birlikte
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mek suretiyle bir ¢oziim elde edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir.
Bu miimkiin degilse, ¢zellikle karsilagtirmali hukuk verilerinden yarar-
lanmak suretiyle bu boslugun doldurulmasi gerekecektir.

Oncelikle, gercek olmayan vekaletsiz is gormenin haksiz fiil
benzeri oldugu gortsinden® yola gikilarak, haksiz fiillere uygulanacak
hukuku diizenleyen MOHUK m.34’iin kiyasen uygulanma olasiligini
incelemek gerekir®®. Bilindigi tizere MOHUK m.34, f.1’de haksiz fiilin
islendigi tilke hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir. Bu hiikiim,
gercek olmayan vekéaletsiz is gormeye kiyasen uygulandigi takdirde isin
goriildigi iilke hukuku yetkili olacaktir.

Doktrinde de Alman, Ispanya, Italya ve Avusturya hukukunda
benimsenen ¢oziimiin Tiirk hukuku acisindan da kabul edilebilecegi ve
vekéletsiz is gormeye, isin gortldigi tilke hukukunun uygulanabilece-
gi ifade edilmektedir®. Isin gorildigi tilke hukukunun uygulanmasina
gerekge olarak, anilan iilkenin tarafsiz bir yer oldugu, “hizmeti veren”

ile “hizmeti alan” tarafin menfaatlerinin burada tesadiifen karsilastig
ifade edilmektedir®’.

Bu gerekge, gercek olmayan vekéletsiz is gérme icin tartisma-
ya acgiktir. Zira gercek olmayan vekaletsiz is gérmede, bir hizmet alan
ile veren ve onlarin kesisen bir menfaati yoktur. Bu ¢oziim, gercek

MOHUK m.24, f.4’teki karakteristik edim borclusunun mutad meskeni veya is-
yeri hukukunun uygulanmasinin bazen imkansiz olmasi sebebiyle genel bir kural
koyulmast yerine daha siki iliskili hukukun uygulanmast yoluna bagvurulmasinin
gerekli oldugu da belirtilmistir (Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.394). Yine, ger-
cek vekaletsiz is gormeye kiyasen MOHUK m.24%tin uygulanmasinin sz konusu
olabilecegi; ancak daha uygun ¢ziimiin MOHUK taki kanun boslugunun Roma
II Tiiziigi m.11 hitkmiine paralel olarak doldurulmast oldugu da ileri siiriilmiistiir

(Demirkol, s.40-41).

Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, 5.68, 73; vekaletsiz is gorme iligkisinin bazi hal-
lerde haksiz fiil niteligi tagiyabilecegi hakkinda bkz. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu,
5.394; gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin bir anlamda haksiz fiil olarak nite-
lendirildigi gériisiinde bkz. Ozel, 5.750.

Gercek olmayan vekaletsiz is gérme, hukuki nitelik acisindan temsil ve yetkisiz
temsilden farklidir (Bas Siizel, s.231-232). Bu sebeple gercek olmayan vekaletsiz
is gérmede, temsile uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.30’un kiyasen
uygulanmasi yoluyla yetkili hukukun tespitinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

84

85

8 Nomer, 5.360; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.309.

87 Nomer, s.360.
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vekaletsiz is gorme acisindan diisiiniilebilir. Ancak tam aksine gercek
olmayan vekéletsiz is gormede bir kisinin, bir bagkasinin hukuk alanina
miidahale ederek onun iizerinden menfaat elde etmesi sz konusudur.
Bu durumda, uygulanacak hukukun belirlenmesinde tarafsiz bir yerin
aranmast da gerekli olmayabilir. Ayrica burada, gercek vekaletsiz is gor-
meden farkli olarak bir “magdur” (mutlak hakk: ihlal edilen is sahibi)
vardir. Buna ek olarak, yukarida anilan tilkelerde Roma II Tiiziigii'niin
bu konuda i¢ hukuk diizenlemesi oldugu da gézden uzak tutulmamalidir.

Hakstz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.34’tin
ikinci fikrasi ise zarar odakli oldugu icin kiyasen uygulanmaya miisait
degildir. Zira gercek olmayan vekaletsiz is gérmede, zarar bir sorumlu-
luk sart1 degildir. Sorumlulugun dogmasindan sonra talep edilen de esas
olarak zarar degil, menfaatin devridir ki bu iki talep birbirinden ¢ok

farklidir.®

Mevcut kanun boslugunun kiyas yoluyla doldurulmasinda MO-
HUK m.34, f.3’tin kiyasen uygulanmasi diistiniilebilir®. Diizenlemeye
gore, haksiz fiilden dogan borg iliskisinin bagka bir iilke ile daha siki
iliskili olmasi halinde bu tilke hukuku uygulanacaktir. Buna gore gergek
olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan bir uyusmazlikta, tarafla-
rin miisterek vatandagligl, mutad meskeni veya yerlesim yeri bulunmasi
ve bunun daha siki iligskiyi kurmasi halinde, bu hukukun uygulanmasi
stz konusu olabilir.

Son olarak ise, MOHUK m.34, f.5 uyarinca taraflara, haksiz fii-
lin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku acik olarak secme
imkan1 taninmistir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme bakimindan da
MOHUK m.34, f.5’in kiyasen uygulanabilecegi; boylelikle is gérmenin
meydana gelmesinden sonra taraflarin a¢ik hukuk secimi imkanina sa-
hip oldugu ve bu halde birinci derecede baglama noktasinin, taraflarin
sectikleri hukuk olacagi kanisindayiz®.

8 Bu husus yukarida aciklanmisti. Bkz. 5.370-371, dn.13’tin bulundugu paragraf.

Ayrica ayrintilt bilgi icin bkz. Bag Siizel, s.145 vd.

8 Nomer, 5.360. Nitekim isin goriildigi tilke hukukunun en siki iliskiyi temin et-

mesi sebebiyle uygulanabilecegi; ancak isin goriildiigii yerin gecici nitelikte olma-
st halinde taraflarin miisterek mutad mesken hukukunun uygulanabilecegi hak-
kinda bkz. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.394-395.

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede taraflarin hukuk segiminde bulunmasint
engelleyecek herhangi bir sebep bulunmamasi ve buna ek olarak MOHUK’ta

90
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Bununla birlikte esas olarak, gercek olmayan vekaletsiz is gérme
bakimindan MOHUK ’taki mevcut olan kanun boslugunun, Roma II
Tiiziigii m.11 hikmi dikkate alinarak doldurulmasinin daha yerinde
olacag1 goriisiine katilmaktayiz’'. Nitekim, MOHUK un genel gerekce-
sinde, modern milletlerarast hukuk diizenlemelerinden ve bu anlamda
Avrupa Birligi mevzuatindan yararlanildig1 belirtilmektedir”. Bu hu-
sus, hakimin hukuk yaratirken, Avrupa Birligi mevzuatindan yararlan-
masinin miimkiin olduguna bir gerekge olarak da gosterilebilecektir.
Ayrica, 12.12.1999 tarihinde Helsinki Zirvesi'nde resmi olarak AB’ye
aday tilke sifatini kazanan Tiirkiye acisindan, Topluluk miiktesebatinin
(acquis communautaire) 6nem arz ettigi goz ardi edilmemelidir®.

C. Ozel Durumlar

MOHUK m.23te fikri miilkiyete iliskin haklar; m.35’te medya ve
kitle iletisim araclariyla kisilik haklarmnimn ihlali; m.37’de ise haksiz reka-
bete uygulanacak hukuk hakkinda ézel kanunlar ihtilafi kurallar: diizen-
lenmistir. Bu 6zel durumlar, ayni zamanda gergek olmayan vekéletsiz is
gdrmenin 6zel goriintimlerinden bazilarini olusturmaktadir.

Dolayisiyla Turk mahkemeleri 6niindeki vekaletsiz ig gorme tes-
kil eden mevcut hukuki iliski, MOHUK ’ta diizenlenmis yukarida say1-
lan hukuki iliskilerden biri olarak vasiflandirildig1 takdirde, soz konusu

hem haksiz fiiller hem de sebepsiz zenginlegsmede taraflarin sinirli olarak hukuk
segiminde bulunmasina imkan taninmis olmasina dayanarak, gercek olmayan
vekaletsiz is gdrmenin meydana gelmesinden sonra taraflarin hukuk seciminde
bulunabilecekleri kanaatindeyiz.

%1 Bu goriiste bkz. Demirkol, s.41.

92 MOHUK’a iliskin Genel Gerekge’de Topluluk miiktesebati ile uyumlu bir
Kanun’un kabulii ile ona iliskin uygulamanin gelismesinin, bazi zorluklart agmak-
ta yardimer olacagt belirtilmistir (5718 Sayili MOHUK Tasaris: Ile Ilgili Adalet
Komisyonu Raporu, (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss47.pdf),
(erisim tarihi: 2.8.2014); s.8. Ayrica MOHUK un hazirlanmasi sirasinda, heniiz
Tiiziik Teklifi halinde olan Roma II Tiiziigii'niin gozetildigi hakkinda bkz. Teki-
nalp, Turkish Code, s.321; Tekinalp, Yeni Kanun, s.19.

% Tekinalp, Turkish Code, 5.316-317; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.7. Nite-
kim MOHUK a iliskin Genel Gerekce’de Topluluk miiktesebati ile uyumlu bir
Kanun’un kabulii ile ona iliskin uygulamanin gelismesinin, bazi zorluklart agmak-
ta yardimet olacagi da belirtilmistir (5718 Sayili MOHUK Tasarust Ile Ilgili Ada-
let Komisyonu Raporu, s. 8; ayrica bu yonde bkz. Tekinalp, Yeni Kanun, s. 14).
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hiikiimler gercek olmayan vekaletsiz is gormenin 6zel goriiniimleri agi-
sindan uygulama alani bulacaktir. Bagka deyisle, asagida agiklanacak
alanlarda, gercek olmayan vekaletsiz is gérmeye uygulanacak hukuk
konusunda bir kanun boslugu olmadi1 ifade edilebilir.

Bundan baska, gergek olmayan vekaletsiz is gorme meydana gel-
diginde goriilen is, is sahibi tarafindan uygun bulunursa, bu halde uygu-
lanacak hukukun nasil belirlenecegi asagida ortaya konulacaktir.

1. Kisilik Hakk: Ihlali

MOHUK m.35, f.1 geregi, “Kisilik haklarmm, basin, radyo, televiz-
yon gibi medya yoluyla, internet veya diger kitle iletisim araglart ile ihlalinden
dogan taleplere, zarar gorenin secimine gorve; a) Zarar veren, zararin bu
iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise zarar gorenin mutad meske-
ni hukuku; b) Zarar verenin igyeri veya mutad meskeninin bulundugu tilke
hukuku veya; c) Zarar veren, yararm bu iilkede meydana gelecegini bilecek

.....

Kisilik hakk: ihlali, gergek olmayan vekaletsiz is gorme meydana
getirebilir’. Ornegin bir tinliniin bebeginin fotograflarint izinsiz gekip,
magazin dergisinde bastiran kisinin davranisi, kisilik hakk: ihlali sure-
tiyle gergek olmayan vekaletsiz i gorme teskil ettigi icin, bu yolla elde
ettigi menfaatin devri talep edilebilecektir. Iste boyle bir uyusmazlik
yabancilik unsuru tagidigi takdirde uygulanacak hukuk, MOHUK m.35

uyarinca belirlenecektir.

Ancak énemle belirtmek gerekir ki, MOHUK m.35’teki kanun-
lar ihtilafi kurali, medya ve kitle iletisim araglari yoluyla gerceklesen
kisilik hakk: ihlallerine iligkindir”. Baska deyisle ihlalin, mutlaka ka-
muya acik ortamda gerceklestirilmesi gerekir®®. Bununla birlikte, kana-
atimizce, genel olarak vekaletsiz is gorme konusunda bir kanun boslugu
oldugu icin, diger yollarla kisilik hakk: ihlali suretiyle vekaletsiz is gor-

% Bas Siizel, 5.273 vd.

% Nomer, 5.356; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.466; Celikel/Erdem, 5.424 vd.; San-
l1i/Esen/Ataman-Figanmese, 5.297.

% Nomer, 5.356; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.297; Celikel/Erdem, 5.427. Bu
acidan hitkmiin baghigma yoénelik elegtiriler icin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figan-
mese, 5.297; Tiryakioglu, s.212.
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me soz konusu oldupunda da, kiyasen MOHUK m.35’in uygulanmast,
yani boglugun bu denli yakin bir kuralla doldurulmasi diistiniilmelidir.

Doktrinde, gercek olmayan vekéletsiz is gérmeye iliskin bir de-
gerlendirme yapilmaksizin, yalnizca diger kisilik hakk: ihlallerinin ge-
nel haksiz fiil diizenlemesi kapsamina dahil olmasi gerektigi ileri sii-
riilmektedir’”. Gergekten de tazminat talepleri icin haksiz fiil hitkmii
yeterlidir. Bununla birlikte, medya ve kitle iletisim araclari yoluyla ger-
ceklesmeyen bir sekilde kisilik hakkinin ihlali suretiyle gercek olmayan
vekéletsiz is gorme meydana gelmis ve menfaat devri talep ediliyorsa,
kanunda bir bosluk oldugu da goz éniinde bulunduruldugunda, niteligi
elverdigi 6lciide kiyasen MOHUK m.35’ten yararlanilmas: miimkiin
olabilir.

Buna gore gergek olmayan vekaletsiz ig gorme suretiyle kisilik
hakk: ihlali sonucu menfaat devri talep edildiginde MOHUK m.35,
f.1 diizenlenmesi su sekilde yorumlanabilir. Oncelikle gergek olmayan
vekaletsiz is gorme sonucu bir zarar da ortaya ¢ikmigsa, MOHUK m.35,
f.1’deki kural oldugu sekilde okunarak kiyasen uygulanabilecektir. An-
cak bir zarar meydana gelmemis ise, uygulanacak hukuku zarara gore
belirleyen MOHUK m.35, f.1’in nasil okunmasi gerektigi sorusu giin-
deme gelecektir. Kanaatimizce, hitkmiin (b) bendindeki “zarar verenin
isyeri veya mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku” diizenlemesi, “zarar
verenin” yerine, “gercek olmayan vekaletsiz is gorenin” is yeri ya da mutad
meskeninin bulundugu iilke hukuku olarak uygulanabilir. Kuralin (a)
bendi ise, “is giren, menfaatin bu iilkede meydana geldigini bilebilecek du-
rumda ise, is sahibinin mutad meskeni hukuku” ve (c) bendi ise, “is goren,
menfaatin bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise menfaatin mey-

.....

edilebilir.

2. Haksiz Rekabet

Gergek olmayan vekaletsiz ig gorme teskil edebilecek bir diger
hal ise, haksiz rekabettir®®. Haksiz rekabete uygulanacak hukuk MO-
HUK m.37de 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, “1)
Haksiz rekabetten dogan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasast dogrudan

97 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.466; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, 5.297; Tirya-

kioglu, 5.212; Ozel, Kitle [letisim Araclari, s.225.
% PBas Siizel, 5.312 vd.
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etkilenen tilke hukukuna tabidir. (2) Haksiz rekabet sonucunda zarar go-
renin miinhasiran isletmesine iliskin menfaatleri ihlal edilmisse, soz konusu
isletmenin igyerinin bulundugu tilke hukuku wygulanr.”

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme kapsaminda bir haksiz rekabet
eylemine kargt menfaat devri talebi sz konusu oldugunda, bunu talep
edebilecek kisi yalnizca is sahibi olarak ifade edilen, kendisine haksiz
rekabet yapilan kisidir”. Isletmenin faaliyet gosterdigi piyasa tizerinde
herhangi bir ekonomik etki s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, hak-
s1z rekabet, gergek olmayan vekaletsiz is gorme suretiyle gergeklesmis
ise, uygulanacak hukukun MOHUK m.37, f.2 geregi belirlenecegi ka-
naatindeyiz. Bagka deyisle, ilk fikra uygulama alani bulmayacak, islet-
menin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir. Zira birinci fikrada ko-
runan piyasanin kendisidir'®. Oysa gercek olmayan vekaletsiz is gdrme
ve menfaat devri yaptirimi bu amaca hizmet etmemektedir. Bu nedenle
sz konusu normun koruma amaci disinda kalmaktadir.

3. Fikri Miilkiyet Hakki Thlali

Fikri miilkiyet ihlali, yetkisi olmayan kusurlu bir kisi tarafindan
bir isin goriilmesi suretiyle gergeklestiriliyorsa, burada bir gergek olma-
yan vekaletsiz is gdrme soz konusu olacaktir. Bu tiir durumlara 6zgii ola-
rak, FSEK m.70/III menfaat devri yaptirimini diizenlemektedir. Dokt-
rinde, yerinde olarak, bu diizenlemenin, BK m.530’da genel hiikiimle
diizenlenen gercek olmayan vekaletsiz is gormenin bir uygulama alani
oldugu ifade edilmektedir'®'.

Yabancilik unsuru tastyan bir fikri miilkiyet ihlali s6z konusu ol-
dugunda uygulanacak hukuk, MOHUK m.23’te 6zel olarak diizenlen-
mistir. Buna gére MOHUK m.23, .2 taraflara sinirli bir hukuk secim
imkani tanimaktadir'®. Fikri miilkiyet ihlali gergeklestikten sonra ta-

% Bas Siizel, 5.322.

10 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 5.470; Nomer, 5.357; Celikel/Erdem, s.418; Sanli/
Esen/Ataman-Figanmese, s.302; Sar16z, 5.116 vd.

101 Schmid/Gauch, Art.423 OR, N.47; Moser, s.256 vd.; Fischer, s.25; Sphmid,
GoA, N.948; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.334; Tandogan, Vekaletsiz Is Gor-
me, 5.391; Arkan Akbryik, s.84; Erel, 5.349; Ayiter, 5.262; Bozbel, 5.581; Sahin,
s.191; Oztan, Fikir, s.677; Kiligoglu, Kazancin ladesi, s.197.

102 Nomer, 5.302-303; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.338; Sanli/Esen/Ataman-Fi-
ganmese, s.304.
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raflar, ihlalden dogan talepler icin mahkemenin hukukunun (lex fori)
uygulanmasini kararlagtirabilirler. Ancak taraflar bu imkéani kullanma-
diklar1 takdirde ilk fikra geregi, hangi iilke hukukuna gére koruma talep
ediliyorsa o hukuk (lex loci protectionis) uygulama alant bulacaktir.

Bu baglamda yabanci bir yazara ait kitabin, yazarin rizast olmadan
cogaltilmast ve satilmast halinde menfaat devrine yonelik talebe uygu-

lanacak hukuk, MOHUK m.23 uyarinca belirlenecektir.

4. Gériilen Isin Is Sahibi Tarafindan Uygun Bulunmasi

Doktrinde gergek ve gergek olmayan vekaletsiz is gérme ayrimi
yapilmaksizin hesabina is goriilen kisi, yapilan is icin icazet verdigi tak-
dirde taraflar arasindaki iliskiye vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin
uygulanacag ifade edilmektedir'®. Nitekim BK m.531’de is sahibine,
goriilen isi uygun bulma hakki taninarak!®, bu halde vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir.

Ancak her seyden 6nce Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan bu hii-
kiim, esasa uygulanacak hukuk Tiirk hukuku oldugu takdirde bir anlam
ifade edecektir. Ustelik s6z konusu maddi hukuk diizenlemesine iliskin
doktrinde, is sahibi tarafindan goriilen isin uygun bulunmasinin, taraf-

lar arasinda vekalet sozlegsmesi kurulmusg sayilmasina yol agmayacagi da
ifade edilmektedir'®.

Buna bagli olarak, somut bir uyusmazlikta goriilen is, is sahibi
tarafindan uygun bulundugu takdirde stzlesmelere uygulanacak huku-
ku diizenleyen MOHUK m.24’iin kiyasen uygulanmasi yerine, Roma II
Tiiziigii m.11’deki diizenleme esas alinarak uygulanacak hukukun tespit
edilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

103" Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.394.

104 Bu hakkin, yalnizca gercek vekaletsiz is gorme kapsaminda mi tanindigi, yoksa
gercek olmayan vekaletsiz is gérme icin de var olup olmadig1 tartismali olmakla
birlikte kanaatimizce gercek olmayan vekaletsiz is gormede de is sahibinin uygun
bulma hakki mevcuttur. Ayrintili olarak bkz. Bag Siizel, s.140-142.

105 Huguenin, N.909; Hofstetter, s.249; Honsell/Vogt/Wiegand (isleyen: Weber),
Art.424 OR, N.1; Bas Siizel, s.138-139.
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II1. Yabanc1 Hukukun Uygulanmasin1 Engelleyen Haller

A. Kamu Diizeni

MOHUK m.5 geregi, “Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya wy-
gulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acikca aykm olmast halinde, bu
hiikiim wygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku wygulanir.” Go-
riildiigii tizere, MOHUK m.5’de 6ngoriilen kamu diizeni miidahalesi,
yabanci hukukun uygulanmasini 6nleyen bir istisna niteligindedir!'®.
Buna gore yabanci bir hukuk yetkili oldugunda, yetkili yabanct hukuk-
taki belirli bir hitkmiin uygulanmasi neticesinde dogacak sonug, Tiirk
kamu diizenine tahammiil edilemez 6lgiide aykirt oldugu takdirde ya-

banc1 hukuktaki ilgili hitkiim uygulanmayacaktir.

I¢ hukukta emredici kurallarla diizenlenmis, taraflarin irade ser-
bestisine sahip olmadid1 her hususa aykirilik, milletlerarasi 6zel hukukta
kamu diizeninin miidahalesine yol agmayacaktir'®. Zira milletlerarasi
ozel hukukta kamu diizeni, toplumun temel yapist ile temel ¢ikarlarini
koruyan kurallar biitiiniinii ifade eder'®. Bu kurallar, hakimin huku-
kunun “dokunulmaz kismin1”, “sert ¢ekirdegini” olusturur!®. Hakimin
hukukunun vazgecilemez temel prensipleri ile genel hukuk politikast,
Anayasa ve milletlerarasi stzlesmeler ile koruma altina alinmis temel
hak ve 6zgiirliikler, diiriistliik kurali gibi hukukun temel ilkeleri ile ge-

nel ahlak anlayisi olarak somutlagir!!°.

106 Nomer, s.158; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.52; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,

s.75-76; Celikel/ Erdem, s.156; Dogan, s.213.

107" Celikel/Erdem, s.149, 158; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.52; Sanli/Esen/Ata-
man-Figanmese, s.86; Dayinlarli, s.663-664, 5.676; Dogan, s.216; Demir Gokyay-
la, Kamu Diizeni, s.37.
10.2.2012 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda
da her emredici hitkmiin ihlalinin veya her emredici hiikmii ihlal eden bir ya-
banct kararin, Tiirk kamu diizenine aykirt sayilmayacagi ifade edilmistir (YIBK,

10.2.2012, E. 2010/1, K. 2012/1 (RG. 20.10.2102-28417)).

18 Bucher, Ordre Public, 5.25; Celikel/Erdem, s.149; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu,
s.52; Dogan, s.213.

109 Nomer, s.163; Bucher, Ordre Public, s.26.

110 Nomer, s.168-176; Celikel/}?rdem, 5.162-163; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
s.73-74; Dogan, 5.214-216; Ozdemir Kocasakal, s.21; Demir Gokyayla, Tanima
ve Tenfiz, s.9; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s.26-27.
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Her ne kadar sinirli bir sayim yapilmast miimkiin olmasa da diger
bor¢lar hukukuna iliskin uyusmazliklarda oldugu gibi gercek olmayan
vekaletsiz is gormede de sorumlulugun sartlari, sonuclart ve zamana-
stm1 bakimindan kamu diizeni miidahalesi ile kargilasilabilecegi ifade

edilebilir.

Burada ¢nemli olan, yetkili yabanct hukukun bir biitiin olarak
veya mevcut uyusmazlikta uygulanacak somut hiikmiiniin hakimin
hukukundakinden farkli olmasinin veya yabanci hukuktaki kurumun,
hakimin hukukunda bulunmamasinin bir etkisi olmadigidir!!!. Zira
kamu diizeninin miidahalesi icin gerekli olan, yetkili yabanci hukuk
hitkmiiniin uygulanmasinin, for hukukunun temel prensip ve degerleri
acisindan kabul edilemez bir sonug yaratmasidir.

Bu baglamda yetkili yabanci hukukun, menfaat devri yaptirimi
ongormedigi, gergek olmayan vekaletsiz is gormeyi bir haksiz fiil benze-
ri olarak nitelendirmesi sebebiyle yalnizca tazminat éngérdiigii durum-
da Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirt bir sonu¢ meydana gelmeyecek-
tir. Menfaat devri yaptirimi, gergek olmayan vekaletsiz is gormede ana
yaptirim olmakla birlikte, menfaat devri talep eden is sahibi, is gore-
nin bir takim masraflarini kargilamakla yiiktiimlidiir. Oysa bu durumu
basit bir haksiz fiil olarak ¢oziimleyen yetkili hukuk, masraf karsilama
yiikiimliiliigii ongoremeyeceginden, hiikmiin kendi icinde dengeli ol-
dugu sdylenebilir. Ayrica tazminat yaptirimi Tiirk hukukunda gercek
olmayan vekaletsiz is gdrmenin de iginde bulundurdugu bir yaptirimdir.
Ote yandan gercek olmayan vekaletsiz is gormeye dayali menfaat devri
hiikmii, bir 6zel hukuk cezasi olarak prensip olarak Tiirk kamu diizeni
miidahalesine ugramamalidir.

B. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Bazi kurallar, tilkelerin sosyal ve ekonomik politikasina ait gérev-
ler tasir ve 6zel bir 5neme sahip olurlar. “Dogrudan uygulanan kurallar”
olarak adlandirilan bu kurallar, uygulama alanlarina giren ve iilke ile
iliskili tiim 6zel hukuk uyusmazliklarinda, o uyusmazlik yabancilik un-
suru tagisin veya tagimasin, dngoriilme amaclarini gerceklestirmek icin
zorunlu olarak uygulanirlar!'?.

T Nomer, 5.160, 167; Celikel/Erdem, 5.158; Dayinlarl, 5.687; Dogan, s.214; Demir
Gokyayla, Kamu Diizeni, 5.37; Bucher, Ordre Public, s.22.

12 Ozdemir Kocasakal, s.12-13, 16; Nomer, s.181; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu,
s.59; Celikel/Erdem, s.155; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.7-8; Dogan, 5.229.
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MOHUK m.6’da da bu hususta genel bir hiikiim éngériilerek,
“~yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amact ve uy-
gulama alani bakvmindan Triirk hukukunun dogrudan wygulanan kurallari-
nin kapsamina giren hallerde o kural wygulanir.” denmistir.

Dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallarindan
bagimsiz olarak, kendi uygulama alanlarini tayin ederler'”. Ulke ile
baglantili olan ve uygulama alanlarina giren tiim olay ile iliskilerde
kanunlar ihtilafi kurallarinin devreye girmesini engelleyerek, onlara
ragmen uygulanirlar'. Kamu diizeni miidahalesinin aksine, dogrudan
uygulanan kurallar diizeltici bir islev gdrmez; kanunlar ihtilafi kuralla-
rin1 bertaraf ederler.

Bir hitkmiin dogrudan uygulanan kural olup olmadigi, hiikmiin
amacindan yola c¢ikilarak tespit edilebilir!”>. Bagka deyisle bu bir yorum
meselesidir''®. Dogrudan uygulanan kurallara genel olarak ithalat ve ih-
racat mevzuati, rekabet yasaklari, doviz mevzuati gibi sermaye, mal ve
hizmetlerin kontrolii; sosyal devlet anlayisina bagli olarak tiiketicinin
korunmasi, is¢inin korunmasi, is giivenligi, tirtin giivenligi ve toplum
sagligi, tasinmaz kiralari, sigortalinin korunmast ile kiiltiir varliklart ve
gevrenin korunmast gibi alanlarda karsilagildig1 belirtilmektedir!!".

Bu baglamda tespit edebildigimiz 6l¢iide Tiirk hukukunda
vekaletsiz is gorme agisindan dogrudan uygulanan kural niteligine sa-
hip bir hiikiim bulunmadig1 kanaatindeyiz. Bu acidan gercek olmayan
vekéletsiz is gormenin diizenlendigi TBK m.530 hiikmii, kamu menfaa-
tini gdzeten, devletin sosyal ve ekonomik politikasina hizmet eden bir
kural olmadig i¢in, “dogrudan uygulanan kural” olarak kabul edilme-
mesi gerekir.

15 Ozdemir Kocasakal, 5.28; Nomer, s.181, 182; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.59;
Celikel/Erdem, 5.397; Dogan, s.229.

14 Ozdemir Kocasakal, s.17, 22; Nomer, s.181; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.59;
Dogan, s.229; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s.90, dn. 87.

15 Ozdemir Kocasakal, 5.16-17; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.59; Sanli/ Esen/ Ata-
man-Figanmese, s.10; Nomer, s.181.

116" Celikel/ Erdem, s.155; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s.59; Sanli/ Esen/ Ataman-
Figanmese, s.10;

7 Nomer, 5.180-181, 183; Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, 5.379; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmege, 5.8-10, 5.285; Celikel/Erdem, 5.397; Ozdemir Kocasakal, s.16-17.



BAS SUZEL - YASAN — 391

SONUC

Gercek olmayan vekaletsiz is gérme, bagimsiz bir bor¢ kaynagi
olup, sozlesmeden, haksiz fiillden ya da sebepsiz zenginlesmeden ayr1 bir
hukuki nitelige sahiptir. Bu bakimdan, bu kuruma uygulanacak huku-
kun tespitinde, Tiirk hukukunda var olan kanun boglugunun doldurul-
masi gerekir.

Kanun boslugunun doldurulmasinda yararlanilan kaynaklardan
kargilastirmali hukuk, gercek olmayan vekaletsiz is gérme konusunda
onem kazanmaktadir. Kanun boslugunun doldurulmasinda, Borg¢lar
Kanunu igin nasil ki Isvigre ya da Alman hukukuna siklikla basvurul-
makta ise MOHUK taki gercek olmayan vekaletsiz is gorme bakimin-
dan s6z konusu kanun boslugu icin de Roma II Tiiziigii’'ne bagvurularak;
Tiiziik m.11 uyarinca bu bosluk doldurulabilir.

Bununla birlikte, gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin &zel
goriintimleri olan kisilik hakki ihlali, haksiz rekabet ve fikri miilkiyet
hakki ihlalinden kaynaklanan talepler icin MOHUK taki mevcut hii-
kiimler uygulanacaktir. Bu halde, bir kanun boslugundan s6z edileme-
yecektir.
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