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Özet  
 

Araştırmada, yedinci sınıf öğrencilerinin insan ve çevre ünitesi konularını kavramalarına, bilgilerinin kalıcılığına ve çevreye 

karşı tutumlarına jigsaw tekniğinin etkileri araştırılmıştır. Araştırma, ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel bir 

çalışmadır. Örneklem, Ankara ili Yenimahalle ilçesindeki bir ortaokulun 7. sınıf öğrencilerinden oluşmaktadır. Şubelerden 

rastgele bir sınıf deney, bir sınıf kontrol grubu olarak belirlenmiştir. Kontrol grubu ile dersler 5E Öğrenme Döngüsü 

Modeliyle işlenirken, deney grubunda jigsaw tekniğine göre hazırlanmış öğretim etkinlikleriyle sunulmuştur. Veriler, İnsan 

ve Çevre Başarı Testi (İÇBT), Çevreye Karşı Tutum Testi (ÇKTT) ile toplanmıştır. Her iki gruba İÇBT ve ÇKTT ön test ve 

son test, son testten 2 ay sonra İÇBT kalıcılık testi olarak uygulanmıştır. Araştırmanın hipotezleri, ilişkisiz ve ilişkili 

örneklem t-testi ile analiz edilmiştir. t-testi sonuçları, deney ve kontrol gruplarının İÇBT ön test ortalamaları bakımından 

denk olduğunu gösterirken, deney ve kontrol gruplarının İÇBT son test, İÇBT kalıcılık testi ve ÇKTT son test 

ortalamalarında deney grubu lehine anlamlı farklar olduğunu göstermiştir. Fen derslerinin jigsaw tekniğine göre işlenmesinin 

öğrenci başarısı, bilginin kalıcılığı ve çevreye karşı tutumda artış sağladığı sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Anahtar Sözcükler: Jigsaw, İnsan ve Çevre, Fen Eğitimi, 5E Öğrenme Döngüsü Modeli   

 

 

 

The Effects of Jigsaw Technique to Comprehension of Human and Environment Unit, 

Persistency of Knowledge and Attitudes Towards Environment 

 

 

Abstract 

 

In this study, the effects of Jigsaw technique to 7th grade students' comprehension of Human and Environment unit, the 

persistency of their knowledge and their attitudes towards environment are studied. This study is a quasi-experimental study 

with pretest-posttest control group. The sample of this study consists of 7th grade students located at Yenimahalle district in 

Ankara. One of the classes is chosen randomly as experiment, and the other one is as control group. While with the control 

group students the lessons are taught according to 5E learning cycle, with the experiment group those are presented with 

Jigsaw technique. Data is put together with Human and Environment Achievement test (HEAT) and Attitude test towards 

Environment (ATTE). HEAT and ATTE are applied to both groups as pretest -posttest and HEAT is applied as persistency 

test 2 months after than posttest. Hypothesis are analyzed with related-unrelated samples t test. t test results show that 

experiment and control groups are equal in terms of HEAT pretest averages. t test results show that there are significant 

differences on experiment group's side with HEAT posttest, HEAT persistency test and ATTE posttest averages of 

experiment and control groups. It's concluded that teaching science lessons with Jigsaw technique increases students' success, 

knowledge persistency and attitudes towards environment.  

 

Key words: Jigsaw, Human and Environment, Science Education, 5E Learning Cycle Model 

 

GİRİŞ 

Çağın gereksinimleri ile birlikte fen eğitimcileri, fen eğitimini daha anlaşılır ve kalıcı kılacak yeni 

yöntemler geliştirmek ve en etkili olanlarını kullanmak zorundadırlar. Bunun için de çeşitli yöntem ve 

tekniklerin öğretim sürecindeki etkililiğinin araştırılması büyük bir önem arz etmektedir. Etkin öğretim teknik ve 

yöntemlerini kullanarak öğrencilerin; fen/fizik konularına ilgilerini çekmek, fen ve teknolojik olayları 

yorumlamalarını, fen/fizik kavramlarını ve ilkelerini doğasına uygun bir şekilde anlamalarını sağlamak çok 

önemlidir (Sancar ve Ersoy, 1996; Erdem ve ark., 2000; Üstüner ve Ersoy, 2001).  

“Öğretmenin sadece yol gösterici olduğu ve öğretme-öğrenme sürecinde öğrencinin etkin rol aldığı 

öğretim yöntemlerinden biri de işbirlikli öğrenmedir. Yapılandırmacı yaklaşımın içerisinde yer alan işbirlikli 
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öğrenme; öğrencilerin ortak amaçlar doğrultusunda, küçük gruplar halinde hem kendilerinin hem de grup 

arkadaşlarının öğrenme yeteneklerinin arttırılmasının amaçlandığı, farklı metotlardan oluşmuş bir grup 

çalışmasıdır. Bu öğrenme yöntemi, başta ABD olmak üzere, dünyanın birçok ülkesinde artan bir ilgi 

görmektedir. Bu güne kadar yapılan çalışmaların sayısının artması, işbirlikli öğrenme konusunda öğrenci 

yetiştirme etkinliklerinin yoğunluğu, etkinliklere katılanların sayısı ve bu konudaki yayınların çokluğu, bu 

ilginin göstergelerindendir (Açıkgöz, 2006). 

Aktif öğrenme yöntemlerinden biri olan işbirlikli öğrenme yöntemi; öğretmenler, okul yöneticileri ve 

eğitim bilimcilerinin dikkatini önemli ölçüde çekmeye devam eden bir kavramdır (Slavin, 1990). Ayrıca teori, 

araştırma ve eğitim uygulamaları alanında yaygın bir şekilde görülen yaklaşımlardan biridir (Graham,2005; 

Johnson and Johnson, 1999; Maloof and White, 2005). Buna paralel olarak diğer öğrenme yöntemlerinden daha 

verimli olan işbirlikli öğrenme yönteminin günümüzdeki kullanımında büyük bir artış olduğu görülmektedir 

(Siegel, 2005; Slavin, Madden, Karweit, Livernom and Dolan, 1995; Webb, Sydney and Farivor, 2002).  

İşbirlikli öğrenme, öğrencilerin hem sınıf hem de diğer ortamlarda küçük karma gruplar oluşturularak 

ortak bir amaç doğrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin öğrenmelerine yardımcı oldukları, bireylerin 

özgüvenlerinin arttığı, iletişim becerilerinin geliştiği, problem çözme ve eleştirel düşünme gücünün arttığı, 

eğitim-öğretim sürecine öğrencinin aktif bir şekilde katıldığı bir öğrenme yaklaşımı olarak tanımlanabilir 

(Şimşek 2007). İşbirlikli öğrenme gruplarının temel amacı sosyal ilişkiler ve bu ilişkilerin yüksek seviyedeki 

etkileri sonucunda öğrenme sorumluluklarına öğrencileri teşvik etmek ve bütün sınıf modellerinden çok daha 

kompleks olarak öğrenme süreçlerini ilerletmektir (Sharan, Hertz- Lazarowitz and Ackerman, 1980). 

İşbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı araştırmalarda öğretim süreçlerine öğrencinin aktif katılımını 

sağlayarak onların üst düzey akademik ve sosyal becerileri kazanmaları için zemin hazırlandığı görülmektedir 

(Carpenter, 2003; Chung-Schickler, 1998; Johnson and Johnson, 1999; Lord, 2001; Mark, Volk and Hinckley, 

1991; Tlusty,1993). İşbirlikli öğrenmede bireyler işbirlikli çalışmak zorunda oldukları için birbirine yardım etme 

davranışı en etkin hale gelmektedir. Öğrenciler bu yardımlaşma aktiviteleri süresince diğer arkadaşlarına kendi 

düşüncelerini aktarmak için problemi yeniden düzenleme, açıklama ve problemin nasıl çözüleceğini adım adım 

tanımlama gibi cesaretli açıklamalar yapmaları sonucunda bu süreçten faydalanırlar (Eshietedoho, 2010; Hanze 

ve Berger, 2007; Klecker, 2002; Stamovlasis, Dimos and Tsaparlis, 2006; Watanabe, Nunes, Mebane, Scalise 

and Claesgens, 2007; Zimmerman ve Gallagher, 2006).  

Jigsaw tekniği, işbirlikli öğrenme teknikleri arasında üzerinde en fazla araştırma yapılan tekniklerden 

biridir. Diğer işbirlikli öğrenme tekniklerine göre daha fazla kullanılmaktadır. İlgili literatür incelendiğinde 

ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin akademik başarılarına, bilgilerinin kalıcılığına ve çevreye karşı olan 

tutumlarına jigsaw tekniği ve 5E Öğrenme Döngüsü modelinin etkilerinin araştırıldığı bir çalışma 

bulunmamaktadır. Bugüne kadar yapılan çalışmalarda geleneksel öğretim yöntemi ile jigsaw tekniği ya da 

geleneksel öğretim yöntemi ile 5E Öğrenme döngüsü modeli birbiri ile karşılaştırılmıştır. Araştırmanın 

uygulama aşamasında Milli Eğitim Bakanlığının öğretim programında 5E Öğrenme Döngüsü Modeli 

uygulandığı için kontrol grubuna 5E Öğrenme Döngüsü Modeli uygulanmıştır. Bu çalışmanın sonuçları fen 

bilimleri dersinin diğer ünitelerinde ve diğer derslerde yapılacak çalışmalara ışık tutacaktır. Bundan dolayı 

araştırmada, yedinci sınıf öğrencilerinin insan ve çevre ünitesi konularını kavramalarına, bilgilerinin kalıcılığına 

ve çevreye karşı tutumlarına jigsaw tekniğinin etkileri araştırılmıştır. 

  

 Problem cümlesi 

 Yedinci sınıf öğrencilerinin insan ve çevre ünitesi konularını kavramalarına, bilgilerinin kalıcılığına ve 

çevreye karşı tutumlarına, işbirlikli öğrenme yöntemi (jigsaw) ve 5E Öğrenme modelinin etkileri var mıdır?  

 Alt problemler 

1. Deney ve kontrol gruplarının İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT) ön test ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

2. Kontrol grubunun İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT) ön test ortalaması ile son test ortalaması arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Deney grubunun İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT) ön test ortalaması ile son test ortalaması arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Deney ve kontrol gruplarının İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT) son test ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

5. Kontrol grubunun İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT) son test ortalaması ile kalıcılık testi ortalaması 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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6. Deney grubunun İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT) son test ortalaması ile kalıcılık testi ortalaması 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Deney ve kontrol gruplarının İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT) kalıcılık testi ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

8. Deney ve kontrol gruplarının Çevreye Karşı Tutum Testi (ÇKTT) ön test ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

9. Kontrol grubunun Çevreye Karşı Tutum Testi (ÇKTT) ön test ortalaması ile son test ortalaması arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

10. Deney grubunun Çevreye Karşı Tutum Testi (ÇKTT) ön test ortalaması ile son test ortalaması arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

11. Deney ve kontrol gruplarının Çevreye Karşı Tutum Testi (ÇKTT) son test –ön test fark ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

YÖNTEM 

Araştırma deseni 
 

Araştırma deneysel modellerden “ön test-son test kontrol gruplu model”e göre desenlenerek, yarı 

deneysel olarak gerçekleştirilmiştir. İlköğretim 7. sınıf öğrencilerinden oluşan deney grubu öğrencilerine 

işbirlikli öğrenme yönteminin jigsaw tekniği, kontrol grubu öğrencilerine ise 5E Öğrenme döngüsü modeli 

uygulanmıştır. Bu anlamda uygulanan yöntemlerin, öğrencilerin akademik başarıları, bilgilerinin kalıcılık 

düzeyleri ve çevreye karşı tutumları üzerindeki etkileri belirlenmeye çalışılmıştır. Araştırmanın deneysel deseni 

(modeli), ayrıntılı bir şekilde Tablo 1’ de gösterilmiştir. 

 

 Tablo 1: 

 Araştırmanın Ayrıntılı Deneysel Deseni 

 

Çalışma grubu  
Araştırmanın evrenini Ankara ili kapsamındaki ortaokul yedinci sınıf öğrencileri oluşturmuştur. 

Örneklemi ise Ankara Yenimahalle’deki MEB’ e bağlı bir ortaokuldaki yedinci sınıf öğrencileri (deney ve 

kontrol gruplarındaki öğrenciler) oluşturmuştur. 

 

Verilerin toplanması  
Bu çalışma 7. sınıfta öğrenim gören 40 öğrenciyle haftada 4 ders saati olmak üzere 4 hafta boyunca 

yürütülmüştür. Araştırmanın verileri İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT) ve Çevreye Karşı Tutum Testi (ÇKTT) 

olarak iki ölçme aracı ile toplanmıştır. İÇBT için Alp, Ertepınar, Tekkaya ve Yılmaz, (2006) dan ve ÇKTT için 

Benli Özdemir (2014) den gerekli izinler alınarak yararlanılmıştır. Ön test-son test kontrol gruplu deneysel desen 

modeline göre, İÇBT ve ÇKTT ön test-son test, ve İÇBT son testin uygulanmasından iki ay sonra kalıcılık testi 

olarak uygulanmıştır. 

  

  Verilerin analizi  

Çalışmanın verileri, SPSS 11 paket programı ile analiz edilmiştir. İki grubun ortalamalarının 

karşılaştırıldığı hipotez testlerinde İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT) ön test, son test ve kalıcılık testi verileri, 

Çevreye Karşı Tutum Testi ön test, son test verileri ilişkisiz örneklem t-testi ile analiz edilmiştir. Aynı grubun 

Grup  Ön test  Yöntem  Son test  
Kalıcılık 

Testi  

Deney 

İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT)  

Jigsaw 

İÇBT  İÇBT  

Çevreye Karşı Tutum Testi (ÇKTT)  ÇKTT  

 

Kontrol  

İnsan ve Çevre Başarı Testi (İÇBT)  5E Öğrenme Döngüsü 

Modeli  

İÇBT  İÇBT  

Çevreye Karşı Tutum Testi (ÇKTT)  ÇKTT  
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farklı iki test ortalamalarının karşılaştırıldığı durumlarda ise, ilişkili örneklem t-test kullanılmıştır. Hipotez 

testinde anlamlılık düzeyi, geleneksel olarak sıkça kullanılan α = .05 alınmıştır.  

 

BULGULAR 

Bu araştırmada işbirlikli öğrenme yönteminin “jigsaw” tekniği kullanılmıştır ve bu bölümde, ölçme 

araçlarının uygulanmasıyla elde edilen araştırmanın bulguları ve bulgulara dayalı yorumlar yer almaktadır. 

Araştırmanın birinci alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 2:  

 Deney ve kontrol gruplarının İÇBT ön test puanlarının ilişkisiz örneklem t-testi sonuçları 

Testler Gruplar N X  S t p 

Başarı Ön test Kontrol  20 6.40 1.501 -.484 .631 

Deney  20 6.65 1.755   

 

Deney ve kontrol gruplarının başarı ön test ortalamaları arasında anlamlı bir fark yoktur.(p>.05) Bu 

durumda, deney ve kontrol grubunun çalışma başlamadan önce konu ile ilgili bilgi düzeylerinin denk olduğu 

söylenebilir. 

 

Araştırmanın ikinci alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 3: 

 Kontrol grubunun İÇBT ön test ve son test puanlarının ilişkili örneklem t-testi sonuçları 

Grup Testler N X  S Sd t p 

Kontrol 

grubu 

Başarı ön 

test 

20 6.40 1.501 19 -14.046 .000 

Başarı son 

test 

20 10.25 1.916 
 

  

 

Tablo 3 sonuçlarına göre, kontrol grubuna uygulanan “İnsan ve Çevre başarı ön test ve son test puanları 

arasında son test lehinde anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.05). 5E Öğrenme Modeli’ nin başarıyı arttırıcı bir 

etkisi bulunmaktadır.  

 

Araştırmanın üçüncü alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 4: 

 Deney grubunun İÇBT ön test ve son test puanlarının ilişkili örneklem t-testi sonuçları 

Grup Testler N X  S Sd t p 

Deney 

grubu  

Başarı Ön 

test 

20 6.65 1.755 19 -22.718 .000 

Başarı Son 

test 

20 12.70 2.250 
 

  

 

Tablo 4 sonuçlarına göre, deney grubuna uygulanan “İnsan ve Çevre başarı ön test ve son test puanları 

arasında son test lehinde anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.05). Bu da deney grubuna uygulanan jigsaw 

tekniğinin öğrencilerin başarılarına olumlu yönde katkı sağladığını göstermiştir. Uygulanan jigsaw tekniği 

başarıyı arttırmıştır. 
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Tablo 3 ve Tablo 4’ te görülen sonuçlar hem deney hem de kontrol grubu için uygulama sonrasında 

akademik başarıda artış olduğunu göstermektedir. Burada kullanılan yöntemler ne olursa olsun öğrenmenin 

gerçekleştiği görülmektedir. Ancak hangisinin daha etkili olduğunu belirlemek amacı ile ilişkisiz örneklem t-testi 

uygulanmıştır ve sonuçları Tablo 5’ te gösterilmiştir. 

 

Araştırmanın dördüncü alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 5: 

 Deney ve kontrol gruplarının İÇBT son test puanlarının ilişkisiz örneklem t-testi sonuçları 

Testler Gruplar N X  S t p 

Başarı Son test Kontrol  20 10.25 1.916 -3,707 .001 

Deney  20 12.70 2.250   

 

t- testi sonuçları, başarı son test ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark çıktığını 

göstermektedir (p<.05). Jigsaw tekniği 5E Öğrenme Döngüsü Modeline göre başarıyı daha fazla artırmıştır. 

 

İÇBT ön test puanlarından son test puanlarına gerek deney grubunda ve gerekse kontrol grubunda 

önemli değişimler olmuştur. Her ne kadar deney grubu ile kontrol grubu arasında bağıl olarak deney grubu 

lehine bir fark varsa da, kendi içinde kontrol grubu da mutlak bir başarıyı yakalamıştır.  

 

Araştırmanın beşinci alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 6: 

  Kontrol grubunun İÇBT son test ve kalıcılık testi puanlarının ilişkili örneklem t-testi sonuçları 

Grup Testler N X  S Sd t p 

Kontrol 

grubu 

Başarı 

Son test 

20 10.25 1.916 19 5.107 .000 

Başarı 

Kalıcılık 

20 9.35 1.785 
   

 

t-testi sonuçlarına göre, son testten kalıcılık testine kadar geçen iki aylık zaman içinde kontrol grubunun 

bilgilerinde bir miktar aşınmaların olduğu söylenebilir (p<.05). Sonuç olarak, 5E Öğrenme Döngüsü Modeli ile 

fen öğretiminde öğrenciler son testte oldukça başarılı olmalarına rağmen, bilgilerin muhafaza edilmesinde bu 

başarı seviyesi yakalanamamıştır. Bu sonuçlar doğrultusunda 5E Öğrenme Döngüsü Modeli uygulanan kontrol 

grubunun İnsan ve Çevre ünitesi ile ilgili öğrendiği bilgilerin dersin anlatımından belli bir süre sonra unutulmaya 

yüz tuttuğunu göstermiştir. 

 

Araştırmanın altıncı alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 7: 

 Deney grubunun İÇBT son test ve kalıcılık testi puanlarının ilişkili örneklem t-testi sonuçları 

Grup Testler N X  S Sd t p 

Deney 

grubu 

Başarı 

Son test 

20 12.70 2.250 19 3.199 .005 

Başarı 

Kalıcılık 

20 12.35 2.368 
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t-testi sonuçlarına göre, son testten kalıcılık testine kadar geçen iki aylık zaman içinde jigsaw tekniği 

uygulanan deney grubunun bilgilerinde bir miktar aşınmaların olduğu söylenebilir (p<.05).  

 

Araştırmanın yedinci alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 8: 

 Deney ve kontrol gruplarının İÇBT kalıcılık test puanlarının ilişkisiz örneklem t-testi sonuçları 

Testler Gruplar N X  S t p 

Başarı 

Kalıcılık 

Kontrol 20 9.35 1.785 -4,524 .000 

Deney 20 12.35 2.368   

 

t- testi sonuçları başarı kalıcılık ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark çıktığını 

göstermektedir (p<.05). Deney grubunda bilgilerde aşınma daha az olmuştur. Jigsaw tekniği kullanılarak yapılan 

fen öğretiminin öğrencilerin bilgisinin kalıcılığı üzerinde daha etkili olduğu söylenebilir.  

 

Araştırmanın sekizinci alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 9: 

 Deney ve kontrol gruplarının ÇKTT ön test puanlarının ilişkisiz örneklem t-testi sonuçları 

Testler Gruplar N X  S t p 

Tutum Ön test Kontrol  20 96.75 1.997 5,568 .000 

Deney  20 93.90 1.119   

 

Deney ve kontrol grubunun tutum ön test puanlarında kontrol grubu lehine anlamlı bir fark çıkmıştır. 

Deney ve kontrol grubunun tutum ön test puanları denk değildir. Bu yüzden uygulama sonunda tutum son test- 

tutum ön test puanlarının farkına bakılmıştır. 

 

Araştırmanın dokuzuncu alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 10: 

 Kontrol grubunun ÇKTT ön test ve son test puanlarının ilişkili örneklem t-testi sonuçları 

Grup Testler N X  S Sd t p 

Kontrol 

grubu 

Tutum 

Ön test 

20 96.75 1.997 19 -19.196 .000 

Tutum Son 

test 

20 121.25 5.389 
   

 

Kontrol grubuna ön test ve son test olarak uygulanan tutum testi sonuçlarına göre 5E Öğrenme Döngüsü 

Modeli’ nin çevreye karşı tutumu arttırıcı bir etkisi olduğu görülmektedir (p<.05). 
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Araştırmanın onuncu alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 11:  

 Deney grubunun ÇKTT ön test ve son test puanlarının ilişkili örneklem t-testi sonuçları 

Grup Testler N X  S Sd t p 

Deney 

grubu 

Tutum 

Ön test 

20 93.90 1.119 19 -35.743 .000 

Tutum Son 

test 

20 143.05 5.880 
   

 

Deney grubuna ön test ve son test olarak uygulanan tutum testi sonuçlarına göre jigsaw tekniğinin 

çevreye karşı tutumu arttırıcı bir etkisi olduğu görülmektedir (p<.05). 

 

Araştırmanın on birinci alt problemine ilişkin bulgular 

 

 Tablo 12: 

 Deney ve kontrol gruplarının ÇKTT son test ön test fark puanlarının ilişkisiz örneklem t-testi sonuçları 

Testler Gruplar N X  S SE p 

Tutum Sontest-

Öntest Farkı 

Kontrol  20 24.50 5.708 1.84985 .000 

Deney  20 49.15 6.150   

 

t- testi sonuçları tutum son test- ön test farkı ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark 

çıktığını göstermektedir (p<.05). Jigsaw tekniği uygulanan deney grubunda çevreye karşı tutumda artış daha 

fazla olmuştur. 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

İlköğretim 7. sınıf fen bilimleri dersi “İnsan ve Çevre” ünitesinde işbirlikli öğrenme yöntemi uygulanan 

deney grubu ile 5E Öğrenme Döngüsü Modelinin uygulandığı kontrol grubu arasında ön bilgi seviyesi 

bakımından, uygulanan başarı ön test puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı, yani uygulama öncesi her iki 

grubun birbirine denk olduğu görülmüştür. 

İlköğretim 7. sınıf fen bilimleri dersi “İnsan ve Çevre” ünitesinde işbirlikli öğrenme yöntemiyle ders 

işleyen öğrencilerin başarısı, 5E Öğrenme Döngüsü Modeli ile ders işleyen öğrencilerin başarısına göre daha 

fazladır. Yani işbirlikli öğrenme yöntemi, öğrencilerin akademik başarılarını arttırmada olumlu bir etki 

göstermiştir. Bununda nedenleri, işbirlikli öğrenme yöntemi jigsaw tekniğinin uygulanma süreçlerindeki 

farklılıklara, diğer arkadaşlarıyla düşüncelerini paylaşabilmelerine ve birbirlerini cesaretlendirmelerine 

bağlanabilir. Ayrıca bu araştırmada, deney grubunun kontrol grubuna göre daha başarılı olduğu sonucu; Şimşek 

(2007), Doymuş (2007), Buzludağ (2010), Açıkgöz (1993), Lai and Wu (2006) ve Colosi and Zales (1998) 

tarafından yapılan çalışmaların sonuçlarıyla uyumludur.  

İlköğretim 7. sınıf fen bilimleri dersi “İnsan ve Çevre” ünitesinde işbirlikli öğrenme yöntemiyle ders 

işleyen öğrencilerin öğrendikleri bilgilerin kalıcılığı, 5E Öğrenme Döngüsü Modeli ile ders işleyen öğrencilerin 

öğrendikleri bilgilerin kalıcılığına göre daha etkili olmuştur. Bu sonuç, Ünlü (2008), Buzludağ (2010), Hevedanlı 

vd. (2004), Uygur (2009), Karaoğlu (1998) tarafından yapılan çalışmalarda elde edilen sonuçlarla uyumludur. 

Jigsaw tekniği, 5E Öğrenme Döngüsü Modeline göre feni öğrenmede daha etkili olmuştur. Deney ile 

kontrol grubu arasında bağıl olarak deney grubu lehine bir fark varsa da, kendi içinde kontrol grubu da mutlak 

bir başarıyı yakalamıştır. Sonuç olarak, 5E Öğrenme Döngüsü Modeli de jigsaw tekniği ile yapılan fen 

öğretiminde olduğu gibi, öğrencilerin başarılarına ve çevreye karşı tutumlarına mutlak olarak bir katkıda 

bulunmuştur. Jigsaw tekniği 5E Öğrenme Döngüsü modeline göre bilgilerin daha kalıcı olmasını sağlamıştır. 

Jigsaw tekniği öğrencilerin çevreye karşı tutumlarında daha fazla artış sağlamıştır. Deney grubuna uygulanan 

jigsaw tekniği akademik başarıda, bilgilerin kalıcılığında ve çevreye karşı tutumda artış sağlamıştır. 

Lander, Walta, Mc Corriston & Birchall (1995), bir sınıfta oluşturulan grubu yönetmenin, otuz bireysel 

öğrenciyi yönetmekten daha kolay olduğunu dolayısıyla işbirlikli öğrenmenin bu konuda büyük avantaj 
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sağladığını belirtmektedir. Lander, Walta, Mc Corriston & Birchall (1995)’e göre, işbirlikli öğrenme sürecinde 

gruplar egzersiz yaparken ya da çalışma kâğıtlarını kullanırken kontrol edilerek ilerlemeleri sağlanabilmektedir. 

Bu konuda yapılan tüm çalışmalarda kullanılan örneklem gruplarının ders içerikleri, öğrenci özellikleri, 

öğrenci beklentileri gibi birtakım özelliklerinin farklı olması beklenir. Buna rağmen yapılan çalışmalarda 

işbirlikli öğrenme yönteminin başarıya olumlu etkileri olduğu gözlenmiştir (Slavin, 1980; Okebukola, 1986; 

Hufford, 1991; Jones & Steinbrink, 1991; Lazarowitz, 1991; Lander, Walta, Mc Corriston & Birchall, 1995; 

Lord, 2001; Nakipoğlu, 2001; Yıldız, 2001; Gök, 2006; Timur, 2006; Şenol, Bal ve Yıldırım, 2007; Öznur, 

2008; Gök, Doğan, Doymuş ve Karaçöp, 2009; Uz, 2009; Topsakal, 2010).  

İşbirlikli öğrenme yöntemi kullanımının öğrencilerin öğrenmelerinde özerklik sahibi olmalarına ve 

kendi öğrenmeleri üzerinde daha fazla sorumluluk almalarına yardımcı olur. İşbirlikli öğrenme öğrencilerin fen 

derslerine karşı olumlu tutum oluşturmasına yardımcı olur, derse karşı ilgi ve güdülenmelerinin artmasını sağlar 

(Wang et al, 2012a). Fen laboratuvarı derslerinde uygulandığında yine benzer şekilde fen ve laboratuvar 

derslerine karşı olumlu tutum oluşturduğu, aynı zamanda akademik başarıyı arttırdığı yapılan çalışmalarla ortaya 

konmuştur (Acar Şeşen ve Tarhan 2009; Gök, Doğan, Doymuş ve Karaçöp, 2009).  

İşbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin başarılarını arttırdığını destekleyen bir çok araştırma 

bulunmaktadır. İlköğretim fen bilgisi (Aslan ve Afyon 2005; Kasap 1996), ortaöğretim fizik (Dilek ve Gürdal, 

2004), ortaöğretim biyoloji (Hevedanlı ve Akbayır 2005; Sucuoğlu, 2003), üniversite fen bilgisi (Bilgin ve 

Geban 2004), üniversite kimya (Nakipoğlu ve Benlikaya, 2001) alanlarında yapılan çalışmalar, işbirlikli 

öğrenme yönteminin başarıyı artırdığını destekleyen araştırmalardan bazılarıdır. 

Fen eğitiminde işbirlikli öğrenme ile ilgili yapılan çalışmalar sonucunda işbirlikli öğrenmenin 

öğrencilerin akademik başarılarını artırdığı ortaya konulmuştur (Acar ve Tarhan, 2007; Broyles, 1999; Çalışkan, 

Sezgin ve Erol, 2005; Çopur, 2008; Fong ve Kwen, 2007; Mills, McKittrick, Mulhall and Feteris, 1999; Okur 

Akçay, 2012; Singh, 2005; Şengören, 2006; Şengören ve Kavcar, 2007; Tanel, 2006; Tanel ve Kavcar, 2007,). 

Bizim çalışmamızda da bu sonuçları destekler nitelikte sonuçlar alınmıştır. 
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EXTENDED SUMMARY 

 Purpose and Significance: Nowadays science educators are improving new ways and methods which 

will enable Science and Technology education more efficient and persistent and they have to use the most 

effective ones. For this; studying the effectiveness of various methods and techniques on teaching process has a 

great importance. In this study, the effects of Jigsaw technique to 7th grade students' comprehension of Human 

and Environment unit subjects, the persistency of their knowledge and their attitudes towards environment are 

studied. 

 Methods: This study is a quasi-experimental study with pretest-posttest control group. The sample of 

this study consists of 7th grade students of a secondary school and located at Yenimahalle district in Ankara. 

One of the classes from 7th grade is chosen randomly as experiment, and the other one is as control group. While 

with the control group students the lessons are taught according to the Science and Technology curriculum, with 

the experiment group those are presented with cooperative learning methods with teaching activities prepared by 

Jigsaw technique. Survey data is put together with Human and Environment Achievement test and Attitude test 

towards Environment. HEAT and ATTE are applied to both two groups as pretest-posttest and after application 

HEAT is applied as persistency test 2 months after than posttest. Study hypothesis are analyzed with related-

unrelated samples t test. 

 Results: t test results show that experiment and control groups are equal in terms of HEAT pretest 

averages. According to posttest averages, t test results show that there are significant differences/variations on 

experiment group's side with HEAT posttest, HEAT persistency test and ATTE posttest averages of experiment 

and control groups.  

 Discussions and Conclusions: Jigsaw technique is more effective on learning Human and Environment 

unit than 5E learning cycle. 5E learning cycle model has absolute contribution to students’ success as it is in 

science teaching with Jigsaw technique. Teaching science with Jigsaw technique is more effective on the 

persistency of students' knowledge.  Attitude towards environment of Jigsaw technique applied experiment 

group has more increase than in control group 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


