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SHAKESPEARE iLE HESAPLASMA: EDWARD BOND’UN LEAR ADLI
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Edward Bond c¢agdas politik tiyatronun énemli bir sesidir.
Yazar, Ingiliz tiyatro diinyasinin sekillenmesinde énemli bir rol
listlenmistir. Altmigbes yill asan oyunyazarligi boyunca elliden fazla
oyunun yani sira siirlere, tiyatro kuramina ve dramatik notlara imza
atmigtir. Lear (1971) bircok elestirmen tarafindan Edward Bond’un en
6nemli oyunlarindan biri olarak gériilmektedir. Shakespeare’in Kral
Lear oyununun yeniden yazimi olan Lear ile Edward Bond, bastirmigs
oldugu Shakespeare’i asmak iggiidiisiinii agiga ¢ikarir ve Lear
soylencesini ¢agdas toplumlar i¢in daha kullanish duruma sokmaya
calisir. Bond oyunda, toplumsal degisim olasiligini sorgular, ¢agdas
diinyanin baskict sistemlerini kurcalar, sanat¢inin toplumsal islevini
tartismaya agar ve insanligin kurtulusu icin iyimser bir umut sunar. Bu
calismanin amaci, Edward Bond’un c¢agdas toplumlarin politik ve
sosyal yonden hastalikli yanlarini gésterebilmek icin kaleme aldigi
Shakespeare’in Kral Lear oyununu yeniden yazma tutkusunu, Lear
oyununda Shakespeare ile hesaplasma ¢abasini incelemek ve oyundaki

Shakespeare elestirisini degerlendirmektir.
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TO COPE WITH SHAKESPEARE: EDWARD BOND'S LEAR
ABSTRACT

Edward Bond is a major voice in contemporary political
theatre. He has played a great role in shaping the landscape of British
theatre. His career spans over sixty-five years and he has written more
than fifty plays as well as poems, penned drama theory and drama
notes. Lear (1971) is seen as one of Edward Bond’s most important
plays by many critics. With Lear, which is the rewriting of
Shakespeare’s King Lear, Edward Bond seems to express his hidden
instinct to overcome Shakespeare and to make Lear mythology more
useful for his age. In the play he questions the possibility of social
change, explores oppressive systems of the contemporary world,
discusses the social role of the artist

! Bu makale Edward Bond'un Tarihsel Oyunlarinda Diyalektik Yaklasim
baslikli doktora tezimin ikinci béliimiiniin yeniden gézden gecirilmis ve
dizenlenmis seklidir.
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and gives hope with optimism for salvation of the human being. The
aim of this paper is to examine Edward Bond’s ambition of rewriting
Shakespeare’s King Lear in order to reveal the political and social ills
of contemporary societies, and to investigate his effort to cope with
Shakespeare and to evaluate his criticism of Shakespeare in the play.

Keywords: Edward Bond, Lear, Shakespeare, King Lear

l. Girig

Edward Bond, akilc-diyalektik  tiyatrosunun igerigini
belirginlestirmeden dnce bir¢cok disinilrin ve oyun yazarinin yapitlarini,
kuramlarini incelemis, onlari glinimize uyarlamis, ¢ikarimlarini yapmis
ve kendi tiyatro felsefesini olusturmustur. Bond’'un oyunlarinda 6ne
ctkan en acik o6zelliklerden biri, onun Shakespeare’e olan ilgisi,
eserlerinde onu bir kaynak olarak kullanmasi, ona dykiinmesi ve bir yazar
olarak onu asmaya calismasidir. Ama Shakespeare gibi bitin dinya
yazinini etkileyebilmeyi basarmis ve evrensel olabilme o6zelligini
yakalamis bir dehanin yasadigl topraklarda degil onu asmaya calismak,
oyun yazari olmak gibi ciddi bir ise kalkismak bile her seyden 6nce ‘tim
zamanlarin yazar’’ olarak nitelenen Shakespeare’in golgesinde kalmayi
benimsemeyi gerektirir. Bu nedenle, kendisinden yararlanmis olmasina
ve ona saygl duymasina karsin Bond, sanat yasaminda Shakespeare’i
bliyluk bir engel olarak goriip onu yolundan kaldirmak ister. Bu hedefi
yakalayabilmek icin de, her ne kadar farkli zaman dilimlerinde, toplumsal
kosullarda yasiyor olsalar da Shakespeare’in eserlerini, toplumsal
yonlyle degerlendirme, Shakespeare’i de toplumsal ¢ikarlardan yana
olmayan, toplumsal olani degil bireysel olani 6ne ¢ikaran bir sanatgi
olarak gosterip elestirme yoluna giderek onunla boy dl¢iismeye kalkar.
Bu gercegi Christhoper Innes, Shaw ve Brecht’'i bir yana birakacak
olursak, Bond disinda, yirminci yizyilda yasayan higbir oyun yazari
kendisini Shakespeare dizeyinde degerlendirmemistir sézleriyle belirtir
(Innes, 1992: 204).

Bond, birer aydin olarak gordigi sanatgilarin yalniz yapitlariyla
degil eylemleriyle de toplumsal esitlik icin cabalamalarinin gerekli
oldugunu vurgular. Séylemlerin ve eylemlerin tutarl olmasinin 6nemine
deginir ve Shakespeare’i bu o6zelliklerden yoksun bir yazar olarak
gosterir. Bond’a gdre Shakespeare, oyunlarinda, ingiliz olmanin énemini,
glclli bir kisinin yukselisi ve yikima ugrayisi baglaminda ele alarak
dramatize etmis, bunu bir yazgiymis gibi gostermis, degisimin
yasanmasinin 6nemini atlamis ve boylece insanlari sinik kalma
noktasinda tutmustur.
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Shakespeare oyunlarinda, yasanan olaylarin kokenine inmek
yerine var olan durumun ne oldugunu anlatmakla yetinmis olmasina
karsin, olaylarin eylemlerini farklh zamanlarda kurgulamis, oyunlarinda
catismalar ve tarihsel karsitliklar Gzerinde durmus, déneminin politik
gercekligini yansitmis ve bu o6zellikleriyle epik yontem ile diyalektik
diisinceyi basariyla kullanmistir. Shakespeare’in, tarihsel oyunlarinda
kullandigi epik yonteme ve onun celiski anlayisina deger veren Bond’a
gore Shakespeare, Marx’'tan 6nce yasamis olmasina karsin varolusun
diyalektigini yakalamay! basarabilmis ve bu yoniyle glinimize 6nci
olmus bir yazardir. Shakespeare’in ylizyillar dncesi gordigl bu gercegi ve
onun dehasini Shaw, “Marx ile Engels Shakespeare’in ¢agdasi olsalardi,
Komdiinist Manifesto’yu yazmayabilir ve Shakespeare’in yaptigl gibi,
uygarlikta ileri bir adim diye ortak topraklarin ¢gitlenmesi konusuna el
atarlardl” (Shaw, 1974: 18-19) sozleriyle dile getirir. Shakespeare’i,
caginin oOtesinde bir yazar olarak degerlendiren ama onda, yasadigi
donem insanlarindan Ureticiligi ve yaraticihgl disinda farkl bir toplumsal
biling ve kurumsal anlayis gérmeyen Shaw, diisiincelerini soyle strdurdr:

On sekizinci yuzyll kurumlari ile yirminci ytzyil
kurumlari arasindaki fark tam olarak bir bisiklet
ile bir at arasindaki fark kadar olabilir; oysa bu
doénemlerin insanlari arasindaki fark yalnizca
verimlilikte 6nemsiz bir artistir, Shakespeare’i
Elizabeth ddneminin ortalama insanindan
farkhlastiracak kadar buyik degildir. (Egan,
2006: 68)

Shakespeare’in icinde yasadigl tarihsel donem ile gliniimiz
arasinda baylk farklihklar olsa da yazar, benzersiz bir tarihsel ani
yakalayabilmeyi, ge¢ feodal cag ile erken kapitalist cagin kesisme
noktasina konumlanan ve ikisi arasindaki ¢eliskiden kaynaklanan olgulari
oyunlarina tasimayi basarabilmistir. Marx'in tarihsel maddeciligi, tretim
glglerinin ilerleyisini, engel durumuna gelen eski sistemin prangalarini
kiran ve Uretimin 6zglrlesecegi yeni bir sisteme gegisi zorunlu kilan bir
degisim motoru olarak gorir; ancak yeni sistemin kendisi de insanlarin
durmaksizin ilerleyen Uretme kapasitesi icin bir pranga sekline gelecektir
(Egan, 2006: 76). Shakespeare’in trajedisindeki ustaligin bu gercegi
gormis olmasinda yatigini diisinen Brecht su yorumu getirir:
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FILOZOF: Feodalizmin gerilemesiyle ilgili trajik
bir  goris benimser. Kendi ataerkil
distncelerinin  esiri  Lear;  korkunglasan
sevimsiz adam |lll. Richard; cadilarin aldattig
hirsli adam Macbeth; kendi diinya egemenligini
yitirten zevk duiskini Antonious; kiskanghgin
yok ettigi Othello, hepsi bir diinyada yasiyorlar
ve eziliyorlar. Yice egemen siniflarin
gerilemesinden daha karmasik, daha biyiileyici
ve daha 6nemli ne olabilirdi? (Brecht, 1965: 59)

Brecht'e gore, yasadigimiz zaman ile Shakespeare donemi
arasinda yuzyillar ve biyik farkliliklar olsa da temel anlamda benzerlikler
de bulunmaktadir. Brecht, bu tarihsel karsithg ve benzerligi, “kapitalist
¢agin sonuna yaklasmakta olan bizler, benzer bicimde yeni bir donemin
babalari ve eski donemin cocuklariyiz ve gergcekte 6nemli olan sey, bu
eski eserleri tarihsel olarak sahnelemek, zamanimizla gligli bir karsithik
icine oturtmaktir” (Brecht, 1965: 63-64)sozleriyle belirtir.

Yizyillar 6ncesinden diyalektik tiyatronun kaynaklarini olusturma
basarisini yakalamis ve diyalektik diisiinceyi modern felsefeden 6nce
yapitlarinda kullanmis olan Shakespeare’e, Bond’un hayranlik duymasi,
kalici olabilme amacinda bir yazar olarak Shakespeare sdylencesini
asmaya ¢alismasi ve Shakespeare ile ilgili dislincelerini dile getirerek bir
anlamda higligini agiga vurmasi onun ciddi bir oyun yazari oldugunun
gostergeleridir. Tiyatroya, okullarda ve diger devlet kurumlarinda
Ogretilmeyen gergeklerin topluma iletilmesi islevi ylikleyen Bond, onun
tarihsel baglamda politik ve ekonomik gerceklerin, geleneklerin, yasam
biciminin ve kdiltirin yansitilmasi icin kullanilmasindan yanadir.
“Politikadan kopuk bireyin hayvandan bir farki yoktur” (Bond, 1983: xii)
diisincesini dile getiren yazar, sanatin her zaman iyimser bir tablo
cizmesi ve akilc o6zellikler icermesi gerektigini belirtir. Toplumun,
teknolojik ve ekonomik olgularla sirekli degistigi gerceginden yola
cikarak, insanin toplumla olan iliskisinin algilanmasina 6zel 6nem veren
Bond, bu degisimin sirekli devam ettigini belirtir ve siradan insanlarin,
yasanan degisimlerin kontrol mekanizmalarini denetlemekten yoksun
olduklari i¢cin dogalarina uygun olmayan kosullarda birer tutsak olarak
yasamak zorunda kalacaklarini vurgular. “Eger toplumsal ¢evremiz bizim
insanca yasamamiza uygun kosullari saglayan (sosyalizm) degil de, bizi
somiren ise (kapitalizm), ya da bizi iki ayakl hayvanlar ve makineler
(fasizm) olarak algilayan bir sistemse; duygularimizin saldirganlga,
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barbarliga, cocuk kiyimina ve siddetin diger boyutlarina dénismesi
kacinilmaz olacaktir” (Bond, 1980: xiii) dlisiincesini tasiyan Bond’a gore,
akilci tiyatronun amaci akilci bir toplum olusturmaktir. Bu anlamda
yazar, sanatin ve sanatginin, her ne kadar bireysel olani ele alsa da,
temelde toplumsal olani yansitmasi gerekliligini ortaya koyarak
sanatcilarin “etik yonden toplumlarindan sorumlu olmalari, eserlerini
salt tarihin nasil olustugunun sergilenmesi icin degil toplumlarin daha
iyiye nasil gidebileceginin belirginlestirilebilmesi” (Bulman, 1986: 60) icin
de kaleme almalarini ister. Bu nedenle feodalizmden kapitalizme gegisin
kesisme noktasinin tarihsel ugraginda bulunan, ‘politik devrimin en ug
noktasini yasayan’ dénemin en {inli sanatgisi Shakespeare’i, glinin
gerceklerinin bilincinde olmasina karsin ezilen insanlardan yana olmadigi
icin elestirir.

Shakespeare’in yasami ile yapitlari arasinda karsithklar oldugunu,
feodal dizenin yansimasi olan ‘blyik varlik zinciri’ disincesini
benimseyen vyazarin tanrisal esitlig§i ©6ne ¢ikararak gergeklikten
koptugunu dislinen Bond, “onun trajedilerinin ideal bir yonetim
biciminin nasil olmasi gerektigi” (Brown, 1986: 345) sorununu ayni
yaklasimi temel alarak yansittigini ve vyazarliginin son déneminde
‘romance’ tlri oyunlar yazarak trajedilerinde ele aldigi sorunlara
gercekci c¢ozimler (retmekten yoksun kaldigi  gorisindedir.
Shakespeare’in degerli bir yazar oldugunu ama onu bir sdylence sekline
getirmenin de dogru olmayacaginin, bunun giinimiz insanlarina katki
saglamayacaginin bilinmesini isteyen yazar, gérislerini soyle strdirdr:

iki insanin daga ciktigini ve icinde bir seylerin
yazili oldugu tabletler bulduklarini disinelim.
Bu tabletlerde yazili olan isimlerden biri Musa
ise Oteki de Shakespeare’dir. O, bati diinyasi
icin blyuk bir ilahtir. Ama bir rehber olarak,
davranislari ve calisma yontemi bizim igin
yeterli degildir. Bu nedenle onun, tim
zamanlara 6zgl bir yazar oldugu dislincesini
benimsemiyorum. (Hay ve Roberts, 1978: 57-
59)

Shakespeare’in ele aldigi sorunlarin, yasadigi ginin deger
yargilarini yansittigini, ama giiniimiz sorunlarini aydinlatmaktan uzak
kaldig1 gorusiini dile getiren Bond, bu nedenle izleyicileri “giinimizin
bir pargasiymis gibi algilanan ge¢misin kiiltirinden ve séylencelerinden”
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(Hay ve Roberts, 1978: 75) kurtarmaya ¢alisir ve oyunlarinda ¢agimizda
Uzerinde en c¢ok durulan, begeniyle karsilanan soylenceleri ele alir.
Bunlardan en oOnemlisi, hi¢ kuskusuz, Bond’un, “Onimde duran bir
engeldi, onu yolumdan ¢ekip atmaliydim” (Bond, 1972: 18) dedigi Kral
Lear'dir. Shakespeare’in dislem giiciine ve yetenegine hayran olan
yazar, oyunda onu, siddete yol acan ve toplumdaki insanlari esitsizlik
icinde yasamaya tutsak eden yash krali bu yoénleriyle degil de, kendi
mutlulugu ve bencilligi nedeniyle yasadigi kisisel yikim acisindan ele
ahsini elestirerek trajediyi kisisel boyuttan toplumsal boyuta tasir ve Kral
Lear soylencesini ginimiz acgisindan daha anlamh sekle getirmeye
cahsir.

Il. Lear

Shakespeare’in Kral Lear oyununun glinlimtze uyarlanmis sekli
olan Lear 1971’de, William Gaskill yonetmenliginde, Royal Court
Tiyatrosu’nda sahnelenir. Brecht’in, Shakespeare oyunlarina olan
ilgisinin sonucu kaleme aldigl, konusunun Measure for Measure ile
benzerlik gosterdigi Round Heads and Pointed Heads adli oyununun,
yonetmen Keith Hack ile birlikte gevirisini yaptiklari sirada Bond,
Shakespeare’in oyunlarini yeniden ele alma, onlari toplum icin daha
anlamli sekle getirm istegi duyar. Bu istek kendini en agik bigimiyle
Bond’un, ‘The Duke in Measure for Measure’ adli makalesinde gosterir.
Bond burada Shakespeare’i, “politik bir durumu yapmacik sekle
donlistirdigl ve geleneksel otorite ile bunun yansimasi olan etik
anlayisi benimsedigi” (Wardle, 1970: 43-45) igin elestirerek oyunu yeni
bir diizleme tasimanin gerekliligine vurgu yapar. Bunu yaparken, “ben
oyunu hicbir sekilde elestirmiyorum, ama toplum olarak onu dogru amag
icin kullanmadigimiz kanisindayim. Bu nedenle oyunu yeniden yazmak,
kendimiz ve toplumumuz igin kullanilir sekle getirmek istiyorum”
(Wardle, 1970: 24) gorislinii dile getiren Bond’un, oyunu elestirmeden
bu amaca nasil ulasacagi konusu biraz kafa karistirict olarak
goriinmektedir.

Bond, ilk dénem oyunlarinda, suglu olanlar tarafindan yikima
ugrayan masum bireyler olarak yansittigi, karakterlerin kisiliklerinde
somutlastirdigl imgenin artik kendisi icin yeterli olmadigini, bu nedenle
Lear’'da, kendi eseri olan yikici bir toplumun varligini algilama siirecine
giren bir karakter yaratmanin daha dogru bir yaklasim olacagini belirtir.
Yazarin, Shakespeare’in Kral Lear oyunuyla ilgilenmesinin ana
nedenlerinden biri de budur. “Shakespeare’in Lear’i, kendi i¢ yasantisina
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kapanarak yozlasmis bir diinyada ayakta nasil kalabilecegini 6grenirken,
Bond’un Lear’i, izleyicilere bdéyle bir dinyada nasil yasayacaginin
yollarini” (Bulman, 1986: 63) gosterir. Yazar, Kral Lear simdiye dek
yazilmis en eksiksiz oyunlardan biri olarak degerlendirse de, oyunda yer
alan ve gliniimiz insaninin yasam bicimine etki yapan séylencelerin,
gercekligi yansitmadigini ve c¢agdas toplumlari yonlendirmede eksik
kaldigini belirtir. Bu nedenle, “Lear’in sorumlu oldugunu, sorunlarini
yasadigl acilara boyun egerek ve sabrederek degil onlarla savasarak
¢cOzebilecegini” (Hudson ve Trussler, 1972: 9) gostermek ister. Bunun igin
de politik eylemden yola ¢ikarak kultlr savasgisi olan, kahraman Lear’i
yaratir.

Bond’un akilc tiyatrosunda ele alinan temel sorunlardan biri,
glnidmiz toplumunun saldirganliga yol acan kurumsallasmis yapilari ve
bunlarin olusturdugu etik anlayistir. Yazar oyunlarinda, bu kurumlarin
insanlari dogalarina uygun olmayan, hayvanlara 6zgi davranislara nasil
yonlendirdigini, onlarin 6ziinde dogustan var olan glizelligi ve akilcilig
nasil yok ettigini gosterir. Kendisini, deneyimleri yoniinden karamsar
ama dogustan iyimser olarak goéren Bond, deneyimin aci oldugu
gercegini dile getirerek insanlarin savas, siddet ve yoksulluk gibi,
kotiliklerin ve saldirganligin  kapilarini aralayan ve tarih boyunca
slregelen benzer acilari yasamamasi igin gerekli olan dnlemleri alacagina
ve uygun kosullari yaratacagina olan inancini hig yitirmez. Bu disiinceyle
eserlerini yazan Bond icin Lear, gorislerini topluma iletmek agisindan iyi
bir baslangi¢c noktasi olur. Clnkii Bond icin siddet, bir amacg degil yalnizca
var olan durumu gostermeyi amacladigl etkili bir aractir. “Esitligi glice
yeglemek baslangicta zararsiz gibi goriinse de bu eylem giici, siddetin
dinamigini ve diyalektigini olusturan siirece yonlendirecegi, bunun da
degistirilmesi olanaksiz sonuclar yaratacagl” (Bond, 1983: 11) gerceginin
altini gizen yazar, “Marx’in bu sorunu géremedigini, Lenin’in ise durumu
anladiginda ¢ok ge¢ oldugunu” (Bond, 1983: 11) belirtir. Baska bir deyisle
Bond, ‘esitlik’ olgusunun ‘gli¢’ kavramina yeglenmesinin bu gliclin icinde
var olan siddet dinamiklerini ortaya cikaracagini ve bunun da toplumsal
slreci yaralayacagini dile getirir. Var olan sorunlara akilci ¢oziimler
Uretebilmek icin dncelikle bu sorunlarin gergekgi bicimde belirlenmesinin
ve bunlarin hangi kosullar altinda olustugunun ortaya cikarilmasinin
onemine deginen yazar kendisiyle yapilan bir soyleside konuyu ve
Lear’da yansitmaya c¢alistigl ¢c6ziimii soyle anlatir:

Beni endiselendiren sey ve bu oyunun yazilis
nedenlerinden biri, klasik devrimlerin neden
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basarisiz oldugudur. Nedenler teknik icerikte
olsa da temelde, siddet olayini politik boyutta
kullanmaktan  kaynaklanir ~ ¢linkli  siddet
biyolojik bir mekanizmadir. Eger toplum
tarafindan olusturulan bir ortamda tehdit
altinda ve vyoksulluk iginde yasadiginiz igin
siddet, davranislarinizin bir pargasi oluyorsa, bu
durumun biyolojik ve etik yonden hakli yanlari
olabilir. Ama siddetin sonuglari bizi nereye
kadar gotirebilir? Yalin olan gergek sudur; eger
siddet egilimi gosteriyorsaniz, daha ¢ok siddet
iceren bir atmosferi yaratiyorsunuzdur. Eger
yaptiginiz devrimin igeriginde siddet varsa, her
zaman karsi tepki gorirsiiniz. Bu olagan bir
durumdur ¢lnki insanlarin dogasinda vardir.
Lenin, belli amaclar icin siddet kullanimindan
yvanaydi ama bu dislincesinin  Stalin’i
yaratacagini anlayamadi, c¢linkii bu siddet
ortamini olusturmustu ve birileri de bunu alip
kullanacakti. Bunu yapmanin tek yolu da daha
¢ok siddet kullanmakti. Bu nedenle siddet
iceren devrimlerin kendilerini yok etmesi
kaginilmazdir. Eger toplumu degistirmek igin bir
devrim yapacaksaniz, tersi durumda insanlik
icin bir gelecek olamaz, gercek sorun bu
devrimin nasil olacagidir. Toplum olarak
yanitlamak zorunda oldugumuz temel soru iste
bu. (Hall, 1971: 10)

Bu gorisleri dile getiren Bond, toplumu gercek anlamda
degistirmekten yoksun nitelikler tasiyan devrimleri onaylamaz. Ona gore,
gercek anlamda bir devrimin yasanabilmesi ancak toplumu olusturan
insanlarin timinidn bu anlamda bir istegi ortaya koymalariyla
gerceklesebilir. Cogunlugu bu eyleme yoénlendirmek icin de toplumu
olusturan bitlin bireylerin var olan durumu anlamalari ve onu
¢ozimlemeleri saglanmaldir. Bu disinceler araciligiyla, Lear’in
yasadiklarinin bir doékiimiinii yapan Bond, onun bir lider olarak
yapamadigi devrimin glinimizde nasil olmasi gerektigini:
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Lear bir simgedir. Bizlerin gergek sorunu Lear’in
yaptigi gibi bir duvar 6rmeye calismak degildir.
Onun eylemleri, yasaminda yaptigl yanliglari
anladigini ve ardina baktiginda yaptiklarindan
pisman oldugunu gostermektedir. Eger,
onlimizde duran tehlikeleri bitiin olarak
gorebilirsek gercek bir devrim yapabiliriz. Yoksa
devrimin dogasini ve onun nasil yapilmasi
gerektigini kavramadan, daha Once Ornegi
bulunmayan icinde yasadigimiz sanayi ¢aginda
yapilacak bir devrimin basarisiz  olmasi
kacinilmazdir. ((Hall, 1971: 10)

degerlendirmesiyle dile getirir.

izleyicilere bu gercekleri gdstermek icin Bond Lear’da, toplumun
biitlin bireylerini kapsayan, bir oyun icin kalabalik olan kiiclik bir diinya
yaratir ve bu karakterler Uzerinden sistemin isleyis bigimini, toplumun
sugsuz, siradan insanlari nasil ezdigini, yozlastirdigini sahneye tasir. Bu
anlamda, her ne kadar benzer yonleri olsa da, Bond'un Lear’,
Shakespeare’in  Kral Lear'indan farkliliklar sergiler. Shakespeare’in
yasadigi donemde Kral Lear’in basina gelenler o donemin kendine 6zgli
degerleriyle bagdasir. Tanrinin kendisine verdigi kutsal bir gorevden
kacmak ve kizlari arasinda kendisine karsi duyduklari sevgiyi 6lcecek bir
yarisma yapmak gibi 6nemli iki kusur isleyen Lear cezalandirilir.
Shakespeare, ingiliz R6nesans’i olarak nitelenen Elizabeth dénemini Lear
aracihgiyla aktarirken toplumsal huzursuzlugu da dile getirmistir. Bond,
bir Ronesans simgesi olarak gordigi Lear’in, bugilin icin sdylenmesi
gereken seyleri dile getirmekte yetersiz kaldigini disindr. Sanatin
yasanan gerceklikle baglantili olmasi gerektigini ve ancak o zaman
toplumu gerektigince etkileyebilecegini savunurken de Kral Lear’
Shakespeare’in oyunundaki yontemle degerlendirmenin tembellige ¢cagri
oldugunu savunur (Salta, 1996: 57).

Shakespeare’in oyununda, diinyasi acilar iginde yogrulan Lear bu
acilar yoluyla arinmis ve trajik anlamda yiceligini yeniden kazanmistir.
Bond ise, glinimiz toplumsal iliskileri ¢cercevesinde yoneten-ydnetilen
karsithgini, sistemin insanlar Uzerinde kurdugu baskiyi, bu baski
karsisinda bireylerin cgaresizligini, sistemin kendisini strdirmek igin
kullandig siddeti, yoneticilerin halka yonelttigi baskinin daha sonra
kendilerine donmesini, degisik soylemlerine karsin sistemlerin
birbirinden farki olmayan ydntemler kullanmalarini ele alir. Bunu
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yaparken onemli olan olgunun, sinirlari kesin cizgilerle belirlenmis ve
insanlari kendisine tutsak eden bir gelecek disi degil, var olan sisteme
secenek olabilecek yonde degisimi gergeklestirebilme yetisini
blnyesinde tasiyan bir ydntemin oldugunu dile getirerek Lear
sekillendirir (Salta, 1996: 58).

Ote yandan Bond’un oyununda, ne babasini seven konumda olan
bir kiz, Cordelia, ne de klasik trajedilerde bulunan iyi karakterler vardir.
Bu oyunda Cordelia, bir gerilla ordusunun lideri olarak sahnelenir. Kral
Lear’da bulunan soytarinin yerini de mezar kazicinin oglunun hayaleti
alir. Shakespeare’in oyununda alt konulardan birini olusturan
Gloucester’in gozlerinin oyulmasi sahnesini Bond, Lear’a uygulatarak bu
egretilemeyi cagdas diinyanin bir gercegi olarak yansitir. Kral Lear’da
yash kral, topraklarini kizlarina dagitmanin ve goénliince bir yasam siirme
isteginin kendisine yaptirdigl bagislanamaz hata sonucu zavalli bir insan
olarak oliirken, Bond’un Lear’i, “toplumdaki esitsizligi protesto ederek,
izleyicilere toplumdaki olumsuzluklari gidermek ve yasam kosullari daha
elverigli bir toplum yaratmak noktasinda sorumluluklari oldugunu
animsatarak” (Bulman, 1986: 60) gelecege donik bir umut temsilcisi
olarak 6lur.

Edward Bond, oyunu, sdylenceye dayali olan diinyay ele alan,
soylence ve gergeklik ile bos inanislar igindeki insanlarla 6zerk bir diinya
arasindaki ¢atismayi yansitan ve icinde 6lerek gergekligini kanitladigimiz
dinyayi sergileyen ¢ bélimden olusturdugunu soéyler (Bond, 1978: 12).
Burada yazarin ele aldigi ve karsi ¢iktigi en 6nemli sdylence, insanlarin
saldirgan olduklari ve dogustan siddet egilimi tasidiklari diistiincesidir. Bu
soylence en belirgin sekliyle Lear’'in yonetiminde ve Narrow Road
oyununda Georgina’nin insanlari dogustan glinahkar olarak gérmesiyle
somutlasir. Bond’un da vurguladig gibi,

akilci olmayan yonetimler  varlklarini
surdirebilmek  icin  soylenceyi  kullanir.
Gegmiste, en c¢ok inanilan sdylence insanin
dogustan suglu oldugunu varsayan yaklasimken
glinimizde onun dogustan vahsi oldugu ve
siddetin yemek, icmek gibi bir gereksinme
oldugu vyonindedir. Bltlin bu soylenceler
toplumsal iliskileri yodnlendiren gii¢ olarak
kullanilmistir. (Bond, 1978: 4).
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Oyunun basinda Lear, kralligi elinde bulundurmanin verdigi yetki
ve rahatlikla, yonetiminde tuttugu insanlari diismanlardan korumak ve
onlari bu yolla daha da 6zgiirlestirmek amaciyla lilkenin ¢evresine duvar
ordirtr. Halkina yarar saglayacagini dislindigli bu girisim onun igin bir
Utopya niteliginde olsa da yetkisini sorumsuzca kullanarak duvar
yapiminda calisan insanlara acimasizca davranir ve onlari insanca
olmayan kosullar altinda c¢alismaya zorlar. Lear'in, gerekliligini
sorgulamadigl bu duvar onun igin, yasantisinin en 6nemli nedenine
dontsir. Duvar yapiminin, varliklarini siirdiirebilmelerinin tek yolu
olduguna inandirilan iscilere baska hicbir secenek sunmayan Lear,
calismak istemeyenlerin ise hemen siddet yoluyla denetim altina alinip
bastirilmalarini saglar. Kralin varlik nedenine donitisen duvar, onun
sozlerine soyle yansir:

Gengligimden beri bu duvarla ugrasiyorum.
Dismanlari topraklarimdan hep uzakta tuttum
ama her zaman daha ¢ok dismanim oldu.
Sonsuza kadar nasil Ozgiirce yasariz? Bu
nedenle, dismanlarimizdan korunmak
amaciyla bu duvari yaptirdim. Ben 6ldigiimde
ulusum, bu duvarin arkasinda yasayacak.
Aptallar tarafindan ydnetilebilirsiniz ama hep
baris icinde yasayacaksiniz. Duvarim sizleri
Ozglr kilacak. (Bond, 1983: 18)

Duvar yapimi, kuramsal acidan din ve devlet gibi, varolus ilkeleri
yoninden insanlarin mutluluklarini saglamak icin olusturulan nitelikte
gorinse de zamanla tim bu kurumlar gibi insanlari somiren onlari
kolelestiren konuma gelir. Bu isin bir an 6nce bitirilmesini onur sorunu
yapan Lear, amacina ulasmak icin siddeti bir baski araci olarak kullanir.
Bu baski kendisini oyunda, isi geciktirenlerin kirbacgla cezalandiriimalari,
duvar yapimini engelledigi gerekgesiyle bir iscinin yargilanmadan
oldaridlmesi, Warrington’un dilinin kesilip kulaginin sagir edilmesi ve
Lear’in gozlerinin oyulmasi sahneleriyle gosterir.

Lear, sistemin sirekliligini saglamak icin siddeti tek yol olarak
gormiis ve uygulamis, bu yontem kendisinden sonra ydnetime
gelenlerce de benimsenmistir. Onun aracilifiyla yirminci yuzyilin
gercegini gosteren Bond, Lear’in gorevini tanrisal diizen ve onun
iliskilerinden bagimsizlastirmis, ona yonetmek, egemen sinifa verilen
ayricaliklarla insanlari korkutup sindirmek ve bu sekilde diizeni saglamak
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gorevi vermistir. Clinkii Bond’a gobre din, lzerinde acimasiz ve vyikicl
ozellikteki ciceklerin yetistigi zehirli bir topraga benzemektedir (Coult,
1977: 26). Shakespeare déneminde, tanrisal bir yetkiyle donatilan kralin
o donemin 6zgilin kosullari geregince bitin eylemleri hakli bulunurken;
gliniimiz gercegini yakalayan ve adi degisse de icerigi degismeyen
sistemi benimsemeyen Bond, Lear’t donistilirerek ona bir aydin kimligi
vermis, onun gercekleri anlayabilmesini saglamis ve ginimdiz igin
O0ngordigl ¢oziim yolunu glindeme getirmistir. (Salta, 1996: 60).

Duvar yapimini ne pahasina olursa olsun bitirme yoniinde tavir
sergileyen Lear’in bu israri, kizlarinin kendisini elestirmelerine ve sert
tepki gostermelerine neden olur. Dismani olarak goérdigii North ve
Cornwall Diki’'nlin topraklarini yagmalamamasi icin ordirdiGgid bu
duvar, kizlarinin babalarina karsi gelmeleri ve dismanlariyla
evlenmeleriyle gercekte hicbir ise yaramayacaktir. Shakespeare’in Kral
Lear'indaki kizlarin tavirlariyla benzerlik tasiyan bu olay tim topluma
yikimdan baska bir sey getirmeyecek, Lear’in, bltin topraklarini ve
kralhgini yitirmesine neden olacak, egemenlik kurdugu topraklarda
siradan bir insan konumuna gelmesine ve baski altinda tuttugu insanlarla
ayni yazglyl paylasmasina yol agacaktir. Bond, Lear’in bir birey olarak
yvasanan bu toplumsal olaydan sorumlu oldugunu, ama vyalniz
sonuclarina katlanarak ya da vazgecerek bu durumdan kurtulmamasi
gerektiginin 6nemli oldugunu vurgular. Lear, kendisinin de neden oldugu
bu durumun sonuglarini yasamali ve onlarla savasmalidir (Bond, 1972:
9).

Lear’in digmanlariyla evlenip babalarini hige sayan kizlari, siddet
olusturan bir kiltir ortaminda yetismenin etkisiyle ve babalarindan
ogrendikleri tek gercegin bu oldugunu kanitlarcasina evliliklerinin
ardindan elde ettikleri giic araciligiyla insanlara baski uygulamaya
baslarlar. Evliliklerinde yasadiklari cinsel doyumsuzluk, onlardaki siddet
egilimini daha da artirarak bir anlamda onlar icin arinma yoluna donusdar.
Babalarini, kendi kisisel tutkulari nedeniyle silip atan Bodice ve
Fontanelle, daha glgli olabilmek icin kocalarini 6ldirmeyi ve devlet
islerinde basarili bulduklari Warrington’u elde etmeyi tasarlarlar. Savasi
kazanan ama kocalarini 6ldiirme girisimleri sonu¢ vermeyen kizlarin
tutsak aldiklari Warrington’a uyguladiklari siddet sahneye Fontanelle’nin
su sozleriyle yansir:

Oh evet, gozyasi ve kan. Keske babam da

burada olsaydi. Keske o da gorseydi bunu. Kir
ellerini! Ayaklarini kir! Uzerinde zipla, her

490 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 15, Say1: 1, Mart 2017



Shakespeare ile Hesaplasma: Edward Bond’un Lear Adli Oyunu

tarafinda! Artik bize zarar veremez! Ellerine
bak, kazanda kaynayan bir yengec gibi! Oldiir!
Hepsini 6ldir! Oldir onu! Baba! Baba! Bunun
cigerlerine oturmak istiyorum! (Bond, 1983:
28)

Warrington’un kulak zarlarini da delip doyuma ulasan Lear’in
kizlari, babalarina yardim eden herkesin benzer sonu yasayacaklarini
soyleyerek, vyaptigi eylemlerin sonunu dislinmeyen babalariyla
benzestiklerini gosterirler. Esitlik olgusundan yoksun bir kiltar
ortaminda, dogal yapilarindan uzakta yetisen bu kizlar birer siddet
uygulayicisi olarak babalarinin da otesine gecerler. Lear’in kizlari ile ilgili
Scharine su yorumu getirir:

Lear'da, Bodice ve Fontanelle, toplumun
kurucusu olan babalarinin, kendi ulusal
amaglarina ulasabilmek igin gerektiginde kendi
kizlarini bile yok edecek yetenekte oldugunu
anlarlar. Bu nedenle insanliklarini kaybetmeyi
gerektirse bile babalarinin baskalarina kiydig
gibi, kizlari onu ayni sekilde yok etmeyi goze
alirlar. (Scharine, 1976: 265)

iktidar tutkularini denetleyemeyen Bodice ve Fontanelle,
yaptiklari saray devrimiyle otoriteyi ele gecirerek bitin yoneticileri
degistirirler. Lear’in baslaticisi oldugu siddeti siirdiiren kizlarinin
insanlara uyguladiklari vahset, Lear'in duvar yapimi sirasinda iscilere
yasattigl acilari aratmayacak niteliktedir. Bond’un, insanlarin temel
biyolojik bir gereksinimi oldugunu soyledigi esitligin yadsindigi bir
toplum vyapisi, insanca yasamaktan alikoyan bicimiyle Bodice ve
Fontanelle déneminde de ayakta durmaktadir. Oyunda, Lear’in bu
durumu algilamasi kizlarinin ¢ocukluk dénemlerini diissel bir ortamda
animsamasiyla sergilenir. Cocuklarin masumluklariyla insanin dogustan
suga egilimli oldugu goristni karsi karsiya getiren Bond, Lear’in, siddeti
ve sucu toplum yapisinin yarattigini gérmesini saglar. Olaylara disaridan
bakma vyetisini gelistiren Lear, kizlarinda gozledigi bu saldirgan ve
acimasiz tutumun kendi eseri oldugunu gorir (Salta, 1996: 62).
Uyguladigl baski ve siddetin onu ve insanlari nasil bir sona hazirladigini,
glclni yitirince anlayan Lear, ¢evresinde yasanan olaylarin ardindaki
gercegi kavrar ve olgun bir insan, aydin bir kisi olarak davranmaya baslar.
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Gucl elinde bulunduran kisilerin bu glic tarafindan yok edilecegi
savindan yola ¢ikan Bond’un bu yaklasimi kendisini sahnede, Lear’in esir
alinmasiyla ve kizlarinin onu tutuklatip delirdigini kanitlamak ve
babalarindan sonsuza dek kurtulmak icin onu mahkemeye c¢ikarip
yargilanmasini saglamalariyla gosterir. Siurekli baskiya ugrayan Lear,
kizinin ylziine tuttugu aynaya bakarak ne gorduglini su sozlerle dile
getirir:

Hayir, bu kral degil... Bu, icinde bir hayvanin
oldugu kuclik, demir parmaklikh bir kafes!
(lyice temizler) Hayir, hayir, bu kral degil! Bu
hayvani kim kapatti kafese? Birakin c¢iksin.
Parmakliklar ardindan yizini hi¢ gordiiniz
mi? Basi kanh ve vyizinden asagl vyaslar
dokilen zavalli bir hayvan var. Ona kim yapti
bunu? Tozlarin icinde yatiyor, kanatlari da kirik.
Kanatlarini kim kirdi? Burnunu aynaya siriyor.
Kim bu hayvani camdan bir kafese kapatti?
Aman tanrim, bu ne acimasiz bir dinya.
Kendisine iskence edenlerden kacacak baska
hicbir yeri olmayan bu hayvanin, tliylerinden
akan kani yalamasina izin veriyorsunuz. Ne bir
goblge ne de siginacak bir delik! Birakin da disari
ctksin hayvancagiz! (Bond, 1983: 49)

Bond’un Lear’inin kendisini tanimakta glglik yasamasi,
Shakespeare’in Kral Lear’i ile benzestigi noktalardan biridir. Kral Lear’in
kizlarinin, babalarina karsi isledikleri kansiz cinayet sonucunda delirme
korkusunun tim benligini sardigi yash kral, bu saskinhk icinde
cevresindekilere, yukaridaki alintinin kaynagini olusturan, su sorulari
sorar:

Var mi burada beni taniyan bir kimse?

Ben Lear degilim herhalde!

Boyle mi yirir Lear? Boyle mi konusur? Gozleri
nerede?

Ya anlayisi kitlastl, ya zihni uyustu. Uyanik
miyim acaba?

Biriniz séylemez mi benim kim oldugumu?
(Shakespeare, 1993: 70)
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Yizine tutulan aynada krali degil kafese kapatilmis bir hayvan
gorduglini soyleyen Lear’in bu sézleri Bond’un, gliniimiz insanini yalniz
anahtarla beslenen bir hayvan olarak degerlendirisinin bir yansimasidir.
Demir parmakhiklari tirmalayan ama bir tirlt disari ¢ikmayi basaramayan
bu hayvanla Bond'un gercekte vermek istedigi ileti, hastalikl kiltirin ve
kurumlasmis zorbaligin (Smith, 1979: 72) kaginilmaz olarak toplumu
olusturan bitlin bireyleri yikima ugratacagidir. Bu goérisiyle kullandigi
imgenin toplumsal boyutuna dikkat ceken Bond’un yaklasimina Scharine,
su yorumu getirir:

Toplum tarafindan kisitlanan insanlar, bu
kisitlamalara karsi dogal bir savasma istegi
icindedir ama toplumda egemen olan etik
anlayis bu karsi koymayi olanaksiz kilar. Lear,
kafese kapatilmis bu hayvani degisik sekillerde
bir insan, kus ve domuz olarak gorir. Kus,
cevresiyle olan sonsuz uyumu simgelerken,
kafese kapatilmis kus da tam tersini vurgular.
Aynada goriilen hayvan hem Lear’t hem de
kendi vyarattigi toplumun diger Gyelerini
simgeler. Toplum bir kafes, sosyal kurumlarin
kisitlamalari da bu kafesin demir
parmakliklaridir. (Scharine, 1976: 204)

Toplumun  sinirlayiciigl,  insanlarin  6zglirce  yasamasini
engelledigi gibi onlarda baskaldiriya neden olur ve baskaldirana cezasini
verir. “Toplum deliligi hos karsilamaz ama kimin deli olduguna kendisi
karar verir.” (Scharine, 1976: 260-262) Lear’in delirdigine karar veren
mahkeme (yeleri onu cezalandirip hiicresine goénderirken Lear,
kendisinin olusturmus oldugu baskici yénetime karsi savas acar ve daha
iyi kosullar altinda yasayan insanlardan olusan bir toplum yaratilabilmesi
icin bu yonetim anlayisinin degismesi gerektigini vurgular:

Kafesin birinde bir hayvan var. Onu ¢ikarmam
gerek, yoksa tiim diinya yok olacak. Blyuk
yanginlar ¢ikacak ve sular kuruyup cekilecek.
Tim insanlar yakilacak ve firtina da bunlarin
killerini toz bulutlari gibi savurup diinyanin
cevresinde sonsuza dek donlp durmasini
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saglayacak! Onu disari ¢ikarmaliyiz! (Bond,
1983: 51)

Diyalektik dislincede, toplum ile birey arasindaki karsilikli iliski,
toplumsal bilgi edinme siirecinin en 6nemli sorunlarindan biridir. Bu
iliski, somiriniin ve yabancilasmanin tiim bigimlerini ortadan kaldirmak
ve bireyi Ozglrlige kavusturarak onun Ozglirce ve tUim vyanlariyla
gelisimini saglayacak gercek kosullari yaratmayl amaclayan vyeni
toplumun kurulmasina yonelik pratik calisma acisindan biyik 6nem
tasir. Bu acidan yaklasildiginda diyalektik 6grenme siirecine girdigi acikca
belirginlesen Lear’in akillanmaya ve olgun bir insan olmaya basladig
goralir. Bu durum, hapishanedeki hiicresinde ¢ocuklarinin hayaletleriyle
bas basa kaldiginda sozciiklere soyle yansir:

Bitecek, biliyorum. Her sey gecer, sikintilar bile.
Aptallar susacak. Ne kendimizi olilere
zincirleyecek, ne de gocuklarimizi mezarliktaki
okula gdnderecegiz. iskenceciler, yetkililer ve
papazlar islerinden olacaklar ve bizler de
caddelerden acaba birbirimize ne kotiluk
yvaptik diye Urpermeden gececegiz. Kafese
konmus hayvan da kafesinden g¢ikarak kirlarda
dolasacak, nehir kenarlarinda kosturacak,
glinesin altinda kendini tirmalayacak ve
yuvasinda geceden sabaha dek uyuyacak.
(Bond, 1983: 53-54)

Lear, icine dustiigl durumu sorgulamayi ve bunun nedenlerini
algilamayi basarmistir. Onun bilinglenmesinde hapishanede gordigi ve
hep yaninda duran, Shakespeare’in Kral Lear'indaki soytarinin bu
oyundaki benzeri konumda olan, mezar kazici gencin hayaletinin etkisi
blylktir. Kral Lear'daki soytari ile Bond’un Lear'indaki hayalet her iki
kralin bilinclenme slirecinde yanlarinda olmuslar ve bu durumun
gerceklesmesine katki saglamislardir. Scharine’in de belirttigi gibi:

Mezar kazicl gen¢ adam, Bond’un oyunundaki
soytaridir. Clinkii Shakespeare’deki meslektasi
gibi yalnizca Lear’in yanlslarini sdylemekle
yetinir. Ne Lear’in yanhslarini ¢ozebilir ne de
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kendi yazgisini degistirebilir. (Scharine, 1976:
217-219)

Var olan dizeni degistirmek ve devrim yapmak amaciyla glic
kullanan Cordelia kardeslerini devirerek yonetimi ele gecirir ama onun
acimasizhigl Lear’dan kat kat fazladir. Degisik séylemlerle yola ¢iksalar da,
hem Lear’in kizlarinin babalarina karsi yaptiklari saray devrimi, hem de
Cordelia’nin  koylilere karsi  yaptigt  halk devrimi  sirasinda
hapishanelerde, Lear’in halkina uyguladigi ayni siddet yasanir ve Lear
zamaninda oldugu gibi Cordelia’nin yonetiminde de duvar yapimi siirer.
Bu durum, degisen seyin yonetimler oldugu insanlarin karsilastiklar
siddet ve acinin ise degismedigi gerceginin gostergesidir.

Lear’daki siddet iceren kdltiirlin en carpici orneklerinden biri,

Cordelia ile savasta oldliriilen Fontanelle’e yapilan otopsi sahnesi, digeri
de Lear’in gozlerinin oyuldugu andir.
Kotd ruhlu insanlarin i¢ organlarinin da zehir dolu oldugunu sanan Lear,
yanildigini anladigi zaman dis kirikhigl yasar. Ama her seye karsin
insanlarin o kadar kotl olmadigini kizinin organlarina bakip temizligini
goriince anlar:

Lear : 0 dakim

Dordinci Tutuklu : Kiziniz

Lear : Benim kizim var miydi?

Dordinci Tutuklu : Evet orada yatiyor.

Lear : Bu benim kizzm mi? (Gostererek)
Su...?

Doérdinci Tutuklu : Mide

Lear : (Isaret ederek) Su?

Dordinci Tutuklu : Akcigerler. Nasil 6ldGgin
gorebilirsiniz. Kursun akcigerlerini delip gecmis.
Lear : Ama sey nerede...acimasiz, hirgin
ve kati yarekliydi.

Dordiinci Tutuklu : Rahmi

Lear : Bu kadar kan ve ki¢lk parcalarin
hepsi burada sakliymis. Sey nerede...Nerede?
Doérdinci Tutuklu : Sorun ne

Lear : Canavar nerede? Gol gibi kan.
Nerede...?

Doérdincil Tutuklu : ( O adli askere déntip) Bu
adam neyi soruyor?
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Lear : O’nun icinde bir aslan, kuzu ve
gocuk yatiyor. Her sey ¢ok giizel. Cok sasirdim.
Boylesine glizel bir sey gdérmemistim. Onun
bedeni bir cocuk tarafindan yapilmis gibi, o
kadar temiz ve kirden uzak ki. (Bond, 1983: 73)

Lear'in gozlerinin oyuldugu sahne ise gorinlste bilimsel
amaclidir. Yeni gelistirilen araglarin Lear lzerinde denendigi bu sahneyle
Bond, teknolojik zorbaliklar doneminde oldugumuz, bilim ve teknolojinin
insanlarin mutlulugu icin degil de onlarn yok edecek toplu kiyim
araglarinin gelistirilmesine aracilik ettigi ve bunun da c¢agimizda atom
bombasi ve kitlesel silahlarin Gretilmesine yol actigl gercegini yansitmak
ister.

Gozleri oyulurken “beni tekrar kral yaptiniz” (Bond, 1983: 77)
diyen Lear, cevresinde gelisenleri ve insan gercegini kor olduktan sonra
gormeye bagslar; kendisini ve sistemi elestirerek eyleme geg¢cme ve
yanlislarini diizeltme karari verir. Bond’un da belirttigi gibi,

gozleri ¢ikarilincaya kadar Lear, kor biridir. Ama
bundan sonra gérmeye ve anlamaya baslar. (
Korlik burada i¢gori yerine kullanilan dramatik
bir egretilemedir, bunun icin Gloucester,
Oedipus ve Tiresias kordir.) Lear'in yeni
diinyasi oldukg¢a anlasilmazdir ve ilkin aci, korku
icinde el yordamiyla yiirir.” (Bond, 1983: 11)

lll. Sonug

Diyalektik dislince, gerek toplumsal yasamin gerekse insan
bilincinin doga gibi silrekli bir gelisme ve degisme icinde bulundugu,
insanhgin tarihsel deneyimlerinin de bu olgularin kaynaklarindan birini
olusturdugu noktasina vurgu yapar. Maddeci diyalektigin bu yénini
oyunun sonlarinda eylemleriyle somutlastiran Lear, karsilastigi bitin
insanlara gordigu gercekleri anlatir ve yasadigl bitlin baskilara karsin
sonunda O6lecegini bilse de, icinde yasadiklari yozlasmis kiltirin ve
bitlin sorunlarin kaynagi olarak betimledigi duvari yikmaya calisir. Onun
bu tavrini géren bir kisinin bile yaptigi isten 6rnek alacagini ve siddet
duvarinin er ya da geg yikilacagini diisiinen Lear igin, varolus nedeni artik
bu eylemi gercgeklestirmek noktasinda digimlenir. Duvari yikmaya
cahisirken askerlerden biri tarafindan o6ldirilse de, onun bu davranisini
goren birka¢ kisi olmustur. Ulkesine baris getirmesi icin yaptirdigi
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duvarin bedelini yasamiyla 6deyen Lear, korli koriine degil toplumda
degisim baslatabilecek ve insanlara 6rnek olusturan bir davranisla bu
diinyadan ayrilir (Cohn, 1976: 66). Bu durum, Narrow Road’un son
perdesinde Kiro’'nun intihar ettigi sirada irmakta bir adamin
bogulmaktan kurtulup, yasama adim attigi sahneyi cagristirir ve
toplumsal degisim icin umutlarin tikenmedigini gosterir. Clinkii Bond’a
gore tek bir birey bile varligini anladigl, insan oldugunu animsadigi
slrece, insanlik da umut da, daha iyi bir toplum disi de var olacaktir.
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