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Ozet

Bu makale, Tiirkiye’de “yetigkin egitimi” alaninda yaymlanmig makalelerin
bir bilimsel arastirmada bulunmasi gereken temel unsurlar baglaminda meta
degerlendirmesini amaglamaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda arastirma-
inceleme tiirtinde hazirlanmis 49 makale giris, yontem, bulgular, sonu¢ ve dneriler
bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Arastirmanin yontemi nitel arastirmalarda
kullanilan dokiiman incelemedir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde nitel analiz
tekniklerinden, betimsel analiz teknigi kullanilmig, gelistirilen “makale
degerlendirme formu” kullanilarak makaleler degerlendirilmis, veriler frekans/
yiizde degerleri ile ifade edilmistir. Aragtirma sonucunda genellikle, yetiskin
egitimine yonelik yazilmis makalelerin paradigmatik olarak nicel aragtirmalardan
olustugu ve bu arastirmalarin betimsel tarama tiiriinde desenlendigi goriilmiistiir.
Ayrica veri toplama aract olarak gogunlukla anket/6l¢ek kullanildigi; veri analiz
tekniklerinden frekans, yiizde, ortalama, t-testi, Ki kare ve ANOVA’nin siklikla
tercih edildigi, ileri analiz tekniklerinin ise ¢ok az sayida kullanildig: belirlenmistir.

Anahtar Sozciik: Yetigkin egitimi, bilimsel arastirma siireci, meta
degerlendirme.

Abstract

This article aims the meta-evaluation of the articles published in Turkey with
regards to the field of “adult education” in terms of the essential elements required
to be present in a scientific study. In line with this aim, 49 articles written in the
form of research-investigation have been evaluated under the headings of
‘introduction’, ‘method’, ‘findings’, ‘conclusion’ and ‘suggestions’. The method of
the research is document review, which is used in qualitative studies. The data
obtained has been analyzed by using the descriptive analysis technique, which is a
qualitative analysis technique; the articles have been evaluated by the “article
evaluation form” developed for this purpose; and the data has been presented by
frequency/percentage values. It was seen at the end of the research that, in general,
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the articles written on the subject of adult education paradigmatically comprised
qualitative researches and that these researches had been patterned in the form of a
descriptive screening type of research. It was also determined by means of the
present study that the survey/scale had been used as the data collection tool in most
of these studies; that the frequency, percentage, mean, t-test, Chi-square and
ANOVA had been preferred as the data analysis techniques; and that the advances
analysis techniques had been used very rarely.
Keywords: Adult education, research process, meta-evaluation.

Giris

Toplumlarin geligsmislik diizeyi bilime verdikleri énemle paraleldir.
Ciinkii c¢agdas yasamin biitiin kazanimlari, bilimin ve arastirmalarin
sonuglaridir.

Tim toplumlarin amaci, fertlerin refahini saglamak ve bunun ic¢in de
kaynaklarini israfa yol agmaksizin miimkiin oldugu kadar diizenli bir sekilde
kullanmaktir. Bunun i¢in genel anlamda toplumun refahimi gergeklestirmek
ve artirmak bakimindan ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dzlimiine yardimei
olabilmek amaciyla bilimsel arastirmalar yapilir (Tiirkbal, 1987). Bilimsel
arastirma, problemlere giivenilir ¢oziimler aramak amaciyla planli ve sistem-
li olarak verilerin toplanmasi, ¢dziimlenmesi, yorumlanarak degerlendirilme-
si ve rapor edilmesi siirecidir (Nazik, 2001).

Bilimsel arastirmalarin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi ampirik
dogasidir. ikincisi de bulgulara nasil ulasildigini, arastirmanin tekrar
edilmesini, ayn1 anda ya da benzer materyallerle onlarin kontroliinii ve
sonugclarin test edilmesini miimkiin kilan bir dizi prosediirlerden olugmasidir.
Bilimsel aragtirma sirasinda gerceklestirilmesi gereken bu prosediirler kendi
i¢lerinde asamali olarak ilerlemektedir. Bunlar sirasiyla; arastirma problem-
inin teshis ve tamimlanmasi, problemle ilgili var olan literatiiriin
tanimlanmasi, arastirma soru ya da hipotezlerinin ifade edilmesi, arastirma
sorularini yanitlamak ya da aragtirma hipotezlerini test etmek tizere aragtirma
deseninin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve sonug ve
bulgularin yorumlanmasidir (Bale1, 2011). Karasar (1991) bu asamalara ra-
porlastirmay1 da eklemektedir.

Bir bilimsel arastirmanin kuramsal temeli ve aragtirmadan elde edilen
bulgular ve sonuglarin belli bir diizene gore raporlastirilmas: gerekir. Buna
gore her rapor, hi¢ degilse genel hatlariyla; girig, yontem, bulgular ve yorum,
tartisma ve sonug ile Oneriler kisimlarindan olusur. Arastirmacilar zorunlu
olmadik¢a bu yapryr bozmamalidirlar. Bilimsel raporlarin sunumundaki or-
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tak tutum bilimsel anlamda iletisimi biiyiik 6l¢iide kolaylagtiracak énemli bir
unsurdur (Karasar, 1991).

Yetigkin egitiminin diinya genelinde bir arastirma alan1 olarak gegmisi
cok eski degildir ve alanda sinirlt sayida arastirma bulunmaktadir. Ciinkii
egitim bilimciler ¢aligmalarini 6rgiin egitim ile ilgili sorunlar {izerine yogun-
lagtirmiglardir ve bunun nedeni, yetiskin egitiminin 6rgiin egitime kiyasla
daha belirsiz olusu ve hiikiimetlerce ayrilan arastirma fonlarin azlig: olarak
gosterilmektedir (Lowe, 1985). Durum Tiirkiye’de de farkli degildir. 1965
yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin kurulmasi yetiskin
egitiminin akademik bir disiplin olarak gelisimi acisindan bir doniim noktasi
olarak goriilmektedir (Yildiz, 2004). Ancak 1997-98 egitim 6gretim yilinda
egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda, dort yillik lisans
programi sunan Halk Egitimi Boliimleri YOK karari ile kapatilmistir.
Gilinliimiizde yetiskin egitimi alaninda yapilan akademik egitim yiiksek lisans
ve doktora diizeyinde ve sinirli sayida iiniversite (Ankara Universitesi,
Bogazici Universitesi, Marmara Universitesi, Bartin Universitesi) tarafindan
yapilmaktadir. Bunlarin diginda, lisans ve lisansiistii diizeyde boliimlerin
kuruldugu (Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Necmettin Erbakan Universi-
tesi, Istanbul Medeniyet Universitesi) ancak egitime baslamadiklari
goriilmektedir.

Bir galisma alanin1 tanimlamanin en uygun yolu, o alanin arastirma-
larim1 incelemektir. Ozan ve Kose’ye (2014) gore bu sayede o disiplindeki
arastirma egilimlerinin yillar igindeki degisimi gdzlenebilmektedir. Ote yan-
dan herhangi bir disiplinde yapilan aragtirmalarin incelenmesi, ilgili alanda
arastirma yapmak isteyenlere yol gostericidir ve alanin gelisimine 6nemli
katki saglar (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Her bilim dali bilgi iiretir ama her bilgi bilimsel olmayabilir. Bu du-
rum arastirmalarda niteliksel sorunlara da neden olmaktadir. Arastirmacilar,
aragtirma planlamasimin, uygun yontem sec¢iminin, yOntemlerin uygu-
lanmasinin, sonuglarin analizinin ve yorumunun nasil olacagini bilmedigi
zaman farkinda olmaksizin gilivenilir olmayan bilgiler tretebilmektedir.
Saym’a (2010) gore dzensiz arastirma (sloppy research) olarak adlandirilan
boyle durumlarda arastirmacilara arastirma egitimi verilerek, arastirma
disiplini Ogretilebilir, ancak oncelikle bu durumun saptanmasi ve eksi-
kliklerin belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de egitim alaninin farkl disiplinlerinde yapilan arastirmalarin
bilimsel siirecler agisindan incelenmesi amaciyla birgok arastirma yapilmistir
(Goktas ve digerleri, 2012; Kurt ve Erdogan, 2015; Oru¢ ve Ulusoy, 2008;
Ozan ve Kose, 2014; Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2013; Simsek ve digerleri,
2009; Yilmaz ve Altinkurt, 2012). Ancak egitim alaninin énemli bir boyutu
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olan yetiskin egitimi alaninda yapilan arastirmalarin incelenmesine yonelik
alan yazinda sadece bir ¢aligmaya rastlanmistir. Yetigkin egitimi alaninin
lisans egitiminin olmamas1 ve lisansiistii egitiminin smirli olmasi, alanin bi-
limsel yaym konusunda niceliksel sikint1 yasamasina zemin olusturmaktadir.
2004 yilinda Yildiz tarafindan yapilan bu ¢alisma 1978-2001 yillar1 arasinda
Bogazici ve Ankara Universitelerinde yetiskin egitimi alaninda yapilmis 110
lisansiistii tez ¢alismasini sayisal durum, siireklilik, arastirma konulari, yak-
lasimlar1 ve yontemleri agisindan analiz etmekte; yetiskin egitimi alaninda
yaymlanmis makaleler hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Calisma
tezlerin aragtirma yaklasimi, arastirma deseni, evren-Orneklem ve tez adi
arasindaki uyum, veri toplama bigimleri, veri analiz bigimleri basliklar
altinda degerlendirilmis, bilimsel arastirma siirecinin tiim boyutlart
incelemeye dahil edilmemistir.

Yildiz’in yaptig1 aragtirma yiiksek lisans ve doktora tezlerini
incelemekte, ilgili alan yazinda ise yetiskin egitimi alaninda yayinlanmig
makalelerin incelendigi herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. 45 yillik bir
zaman diliminde yetiskin egitimine iliskin yazilmis makaleleri inceleyen bu
arastirma; yetigkin egitimi arastirmalarini bilimsel arastirmalarda bulunmasi
gereken temel unsurlar baglaminda inceleyen bir arastirma olmasi ve ayrica
dokiimanlarin incelenmesinde meta degerlendirme yontemini kullanmasi
nedeniyle, ilgili alanyazinda bir ilk olma &zelligine sahiptir. Ote yandan bu
arastirmanin, hem var olan durumu betimlemesi agisindan hem de arastirma
stirecine dair eksikliklerin fark edilmesi ve giderilmesi agisindan alana katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

3

Bu aragtirmanin amaci “yetigkin egitimi” alanina iliskin Tirkiye’de
yaymlanmis makalelerin, bir bilimsel arastirmada bulunmasi gereken temel
unsurlar baglaminda degerlendirilmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda,
makaleler girig, yontem, bulgular, sonug ve Oneriler bagliklari altinda deger-
lendirilecektir.

Arastirmanin Stmirliliklart

Bu aragtirma “yetiskin egitimi” anahtar kelimesiyle Google Akademik
ve ULAKBIM’de aratildiginda elektronik ortamda tam metnine ulasilabilen
nitel, nicel veya karma veri sunan makaleler ile ve makalelerin deger-
lendirilmesinde kullanilan 24 6l¢iit ile smirlandirilmistir.  Arastirma
kapsamia yurt dis1 dergilerde yayinlanan makaleler; yurt i¢inde konferans-
larda sunulan bildiriler; “yasam boyu 6grenme” ile iliskili olarak yazilan
makaleler dahil edilmemistir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
yapilandirilmistir. Arastirmada nitel arastirma modellerinden durum
calismas1 deseninin, i¢ ige gegmis durum g¢alismasi tiirii kullanilmastir.
I¢ ice gecmis durum calismasinda ele alinan veya arastirmaya dahil
edilen her bir durum, kendi i¢inde ¢esitli alt birimlere ayrilarak
calisilir (Balct, 2011; Yildirirm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada,
Tiirkiye’de yetigkin egitimi alaninda yaymlanmis makalelerin
belirlenen Olgiitler acisindan degerlendirilmesini amaglandigindan
calismada meta degerlendirme yontemi kullanilmistir. Meta
degerlendirme akademisyenler, 6gretmenler ve politikacilar agisindan
farkli  anlamlarda  kullanilmaktadir.  Kimilerine gore meta
degerlendirme, yapilan ¢alismalardan elde edilen bilgilerin bir araya
getirilmesi ~ anlamin1 ~ tasirken,  kimilerine  gbére  bireysel
degerlendirmelerin niteliginin bir nevi kontrol edilmesi anlamina gelir
(Uusikyla ve Virtanen, 2000). Meta degerlendirme “degerlendirmenin
degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu siiregte, yapilan
calismalarin birlikte degerlendirilmesi ve raporlagtirma esnasinda
yasanan eksikliklerin ve hatalarin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmaktadir
(Saglam ve Yiiksel, 2007). Meta degerlendirme bir¢ok c¢alismanin
niteliksel olarak degerlendirilmesi anlamina gelmekte ve bdylece,
bagimsiz bir uzman tarafindan yapilacak incelemenin g¢aligmalara
derinlik  kazandiracagi distliniilmektedir (Scriven, 2009). Bu
aragtirmada incelenen makaleler dokiiman inceleme yapilarak
belirlenen Olgiitlere gore degerlendirilmistir. Dokiiman incelemede,
arastirtlan olgularla ilgili bilgileri i¢eren yazili materyallerin analizi
yapilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirma sonucunda elde edilen
veriler agiklanarak analiz edilir, yorumlanir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye’deki bilimsel hakemli
dergilerde yaymlanan, yetiskin egitimi ile baglantili konulardaki
arastirma inceleme ve derleme tiirlinde 156 makale olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise nitel, nicel ve karma tiirde hazirlanmis
49 arastirma inceleme tiiriinde makale olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem se¢iminde yontem olarak amagh Ornekleme yontemi
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kullanilmistir. Bu tiir 6rneklemede arastirmaci kimlerin veya nelerin
secilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve aragtirmanin amacina
en uygun olan1 Ornekleme almir (Balci, 2011). Arastirma
ornekleminin se¢iminde asagidaki kriterlere dikkat edilmistir;

1. Tiirkiye’de yaymlanan hakemli dergilerde yayinlanmis maka-
leler,

2. Nitel, nicel veya karma veri sunan arastirma-inceleme
makaleleri,

3. Google Akademik ve ULAKBIM arama motorlarinda
“yetiskin egitimi” anahtar kelimesi yazildiginda ulasilan makaleler.

Veri Toplama Aract

Arastirmada makalelerin meta degerlendirmesinde kullanilacak
Olciitleri iceren “makale degerlendirme formu” ilgili alanyazin
taranarak ve benzer arastirmalarda kullanilan o6lgiitler incelenerek
gelistirilmistir (Agaoglu, Altinkurt, Ceylan, Kesim ve Madden, 2008;
Eren, Celik ve Oguz, 2013; Kurt ve Erdogan, 2015; Ozan ve Kose,
2014; Semerci ve Meral, 2007; Simsek ve digerleri, 2009; Yildiz,
2004; Yilmaz, 2012). Ilk gelistirildigi haliyle 27 farkl1 lgiitten olusan
form; son sekli verilmeden Once, Olgiitler takiminin uygunlugunu
belirlemek amaci ile yetiskin egitimi alanindan bir; dlgme
degerlendirme alanindan iki, istatistik alanindan bir ve program
gelistirme alanindan iki kisi olmak {izere toplam alt1 alan uzmaninin
goriisiine sunulmustur. Formda her bir 6l¢iit i¢in “uygun”, “uygun
degil” ve “gelistirilebilir” secenekleri ile cevap istenmistir. “Olgiite
iliskin “gelistirilebilir” segenegini isaretleyen uzmanin ayrintili
aciklama yapmasit ve Onerilerde bulunmasi beklenmistir. Alan
uzmanlarinin Onerileri de dikkate alinarak Olgiitler takiminin ig
maddesi ¢ikarilmis, dort maddede ise degisiklige gidilmistir. Sonug
olarak giris, yontem, bulgular, sonu¢ ve oneriler basliklar1 altinda 24
alt boyuttan olusan makale degerlendirme formu gelistirilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin i¢ gegerligini (inandiricilik) saglamak amaciyla,
incelenen olguya iliskin yorumlarin ger¢ek durumu yansitmasina 6zen
gosterilmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2006). Bu amagla alanyazindaki
ilgili ¢aligmalar taranmis, bulgulari incelenmistir. Bu arastirmanin
bulgularinin yorumlamalar1 sirasinda alanyazindaki c¢alismalarin
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bulgular1 ile kiyaslamali yorum yapilmaya c¢alisilmistir. Yine i¢
gecerligi saglamak amaciyla hazirlanan Olgiitler takiminin alan
uzmanlarinca degerlendirmesi istenmis, uzmanlarca gereksiz bulunan
dort adet Slgiit ¢ikarilmis, yedi adet 6lgiite de Oneriler dogrultusunda
alt boyutlar eklenmistir. Makale degerlendirme formunda bulunan
oOlgiitlerin, 6l¢iilmek istenen konuya uygunlugu hususunda uzmanlar
arasi uzlasmay1 belirlemek amaciyla Miles & Hubermann’in (1994)
Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligr) x 100
formiilii kullanilmis, buna gore makale degerlendirme formunun
uygunlugu hususunda uzlasma (giivenirlik) 0.89 c¢ikmistir. Nitel
calismalarda, giivenirlik hesaplarinin %70 ve {zerinde ¢ikmasi,
arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles & Hubermann,
1994). Yapilan bu g¢alismada oOlgiitler takiminin Olgiilmek istenen
konuya uygunlugu konusunda alan uzmanlarinca goris birligi
saglandiktan sonra oOlciitler takimi uygulanmistir. Arastirmanin dis
gecerligini  (aktarilabilirlik) saglamak ve gerektiginde baska
orneklemlerle karsilastirma yapilabilecek diizeyde ayrintili olarak
aciklamak i¢in ise aragtirma Orneklemi, siireci ve bu siire¢ icerisinde
yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Bu amagla,
arastirmanin  modeli, sinirliliklari, O6rneklemi veri toplama araci,
verilerin ¢Ozlimlenip yorumlanma asamalari detayli bir sekilde
aciklanmistir (Creswell ve Miller, 2000).

Ote yandan, arastirmanin dis giivenirligini (teyit edilebilirlik)
saglamak i¢in, makale degerlendirme formunu gelistirme siireci ve bu
stirecte yararlanilan kaynaklar ile arastirmanin diger tiim asamalari
ayrintili rapor edilmeye calisilmistir. Ayrica arastirmada veri olarak
kabul edilen makaleler gerektiginde baskalar1 tarafindan
incelenebilecek sekilde saklanmigtir. Arastirmanin i¢ gilivenirligini
(tutarlik) saglamak i¢in arastirma verileri yetiskin egitimi alanina
hakim bir diger arastirmact tarafindan da farkli zamanlarda
degerlendirilmistir. Degerlendirmeyi yapan arastirmacilar arasindaki
tutarliliga bakmak amaciyla Cohen’s Kappa istatistigi kullanilmistir.
Iki aragtirmaci arasinda “6nemli derecede uyum” oldugu goriilmiistiir
(Kappa: .798;p<0.001). Buradan yapilan degerlendirmelerin giivenilir
oldugu sonucuna ulasilabilir (Yurdagiil, 2013).
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Veri toplama siireci

Tiirkiye’de yetigkin egitimi alaninda bilimsel dergilerde
yayinlanmis makalelere ulasabilmek icin Google Akademik ve
ULAKBIM veri tabanlari kullanilarak -herhangi bir zaman sinirlamasi
yapilmadan- “yetiskin egitimi” ana basligi altinda hakemli bilimsel
dergilerde yayimlanmig makaleler taranmis; arama motorunda yetiskin
egitimine iliskin konu basliklar ile baglantili oldugu diisiiniilen tiim
makaleler kapsam dahiline alimmistir. Yetiskin egitimine iliskin
bilimsel hakemli dergilerde yaymlanmis ulasilabilen ilk makale 1970
yilina aittir. Dolayisiyla bu ¢aligma 1970 yilindan itibaren yayinlanmis
makaleleri icermektedir. Arastirma kapsaminda sinirlamaya gitmek
amactyla yetigkin egitiminin, yasam boyu Ogrenme boyutu ile
baglantili yazilmis makaleler kapsam disinda birakilmistir. Arastirma
sirasinda bulunan yayinlarin pek c¢ogunun anahtar kelimelerinde
yetiskin  egitimi  kavrami  ge¢gmemesine ragmen igerikleri
incelendiginde bazi makalelerin yetigkin egitimi ile ilgili oldugu
goriilmiis, bu tlir makaleler de arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Benzer arastirma yapmayi diisiinen aragtirmacilarin da sadece anahtar
kelimeler  {izerinden  arastirmayr  yOnlendirmemeleri,  daha
derinlemesine inceleme yapmalarinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Makalelerin basliklar1 ve anahtar kelimeleri itibariyle yapilan
incelemeler sonucu 156 makaleye ulasilmistir. Ulasilan bu makaleler
arastirma makaleleri ve derleme tiiriindeki makaleler olarak
gruplanmistir. Derleme tiirlindeki makaleler aragtirma kapsami disinda
birakilarak c¢alismaya arastirma tiiriindeki makalelerle devam
edilmistir. Bahsi gecen makaleler belirlenen Olglitlere gore
aragtirmacilar tarafindan farkli zamanlarda ayr1 ayr1 degerlendirilmis,
bu degerlendirme yapilirken 6l¢iitlerin neyi 6lgmek istedigi hususunda
gerektigi zaman fikir aligverisi yapilmis, degerlendirme sonuglarinda
gorls birligi saglandig anlasildiktan sonra bulgularin yorumlanmasina
gecilmistir.

Verilerin analizi

Elde edilen verilerin ¢Oziimlenmesinde nitel analiz
tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel
analizde, elde edilen veriler daha onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada her bir makale
“makale degerlendirme formu” kullanilarak incelenmis ve ardindan
SPSS programina kaydedilmistir. Makale degerlendirme formunun
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giris, yontem, bulgular, sonug ve Oneriler kisimlar1 betimsel analiz ile
incelenmis, her bir makale Onceden belirlenmis kategorilere gore
degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 frekans ve yiizde degerleri ile
ifade edilmistir.

Bulgular

Yetiskin egitimi alanina iliskin Tiirkiye’de yaymlanmig
makalelerin bir bilimsel arastirmada bulunmasi gereken temel unsurlar
baglaminda degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida
verilmektedir.

Makalelerin Giris Béliimiine Iliskin Bulgular

Makalelerin giris boliimiine ait bulgular tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, problem durumunun
arastirmalarin ¢ogunlugunda (%71,4) aragtirma amacina uygun olarak
ifade edildigi ya da kismen (%24,5) ifade edildigi goriilmektedir. Bu
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Tablo 1.Makalelerin Giris Boliimiine Ait Veriler

f %
Problem durumu arastirma  Ifade edilmis 35 71,4
amacina uygun olarak Kismen ifade edilmis 12 24,5
Ifade edilmemis 2 4,1
Arastirmanin 6nemi Agiklanmis 23 46,9
Kismen agiklanmig 14 28,6
Agiklanmamis 12 24,5
Arastirmanin amaci Belirtilmis 39 79,6
Kismen belirtilmis 9 18,4
Belirtilmemis 1 2,0
Arastirma sorular1 amaca Belirtilmis 25 51,0
uygun olarak Kismen belirtilmis 5 10,2
Belirtilmemis 2 4,1
Aragtirma sorulari hig 17 34,7
belirtilmemis
Arastirmanin sinirhliklari Belirtilmis 9 18,4
Belirtilmemis 40 81,6
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Makalelerin %46,9’unda yapilan arastirmanin neden Onemli
oldugundan aciklayict bir sekilde bahsedilmis, %28,6’sinda ise
arastirmanin 6nemi kismen agiklanmistir. Makalelerde arastirmanin
oneminden hi¢ bahsetmeyenlerin oran1 azimsanmayacak bir oran olan
%24,5 diir.

Makalelerde arastirmalarin amaglarinin ne oldugu ¢ogunlukla
(%79,6) belirtilmis olmakla birlikte kismen (%18,4) ya da hig
belirtmeyenlerin (%2) bulundugu da gozden kagmamalidir. Arastirma
amacina bagl olarak belirlenmesi gereken arastirma sorularinin (alt
amaglarin) amaca uygun olarak %51’inde net olarak ortaya kondugu,
%10,2’sinin kismen belirttigi goriilmektedir. Arastirma sorular1 amaca
uygun olmayanlarin  orant  %4,1°dir. Ayrica  arastirmalarin
%?34,7’sinde hicbir arastirma sorusu belirtilmedigi goriilmektedir ki bu
oldukea dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Arastirmalarin sinirliliklarinin neler oldugu ise yetiskin egitimi
makalelerinde ihmal edilen bir husustur. Bu makalelerin sadece
%18.,4’linde arastirma sinirliliklarindan bahsedilmis, %81,6’sinda ise
hi¢ bahsedilmemistir.

Makalelerin Yontem Béliimiine Iligkin Bulgular

Yetigkin egitimi aragtirmalarinin  yontem bdliimiine iliskin
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 2’deki veriler incelendiginde arastirmalarin ¢ogunlugunda
(%55,1) arastirma modelinin aciklandig1, ancak agiklamayanlarin
(%44,9) dikkate deger oranda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.Makalelerin Arastirma Modeline liskin Veriler

f % Gegerli %

- Arastirmanin Aciklanmig 27 55,1 55,1
= Modeli Aciklanmamis 22 449 449
8 Toplam 491000 __ 100,0
=  Arastirmanin Nitel 14 28,6 28,6
Z Modeli Nicel 30 61,2 61,2
% Karma 5 10,2 10,2

= Toplam 49 100,0 100,0
E Nitel Arastirma Durum ¢aligmasi 9 18,4 47,4
wr Deseni Eylem arastirmasi 1 2,0 5,3

= Olgu bilim 0 184 474
< Toplam 19 388 100,0
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Nitel Arastirma Belirtilmis 11 22,4 57,9
Deseni Belirtilmemis 8 16,3 42,1
Total 19 38,8 100,0
Nicel Arastirma Betimsel 32 65,3 91,4
Deseni Deneysel 2 4,1 57
Betimsel-deneysel 1 2,0 2,9
Toplam 35 71,4 100
Nicel Arastirma  Belirtilmis 16 32,7 45,7
Deseni Belirtilmemis 19 38,8 54,3
Total 35 71,4 100,0

Ote yandan yetigskin egitimine iliskin makalelerde nicel
arastirmalarin daha agirlikli (%61,2) oldugu; %28,6 nitel, %10,2
oraninda ise karma arastirmalar yapildigi1 goriilmektedir. Aragtirmalar
kendi i¢inde degerlendirildiginde nicel aragtirmalarda yogunlukla
betimsel (%91,4), nitel arastirmalarda ise durum calismasi (%47.,4) ve
olgu bilim ¢alismalar1 (%47,4) daha fazla tercih edilmistir.

Arastirma modeli ile ilgili olarak dikkati ¢eken diger husus ise
nicel aragtirma yapanlarin %#45,7, nitel arastirma yapanlarin
%57,9’unun kullanilan aragtirma yontemini belirtmis olmasidir. Bu
durumda nicel arastirma yapanlarin c¢ogunlugu (%54,3) ve nitel
aragtirma yapanlarin 6nemli bir kismi (%42,1) kullandig1 arastirma
yontemi hakkinda aciklama yapmamustir.

Makalelerin evren/0rneklemine iliskin bulgular tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Makalelerin Evren/Orneklemine Iliskin Veriler

f % Gecgerli %

Orneklem Orneklem alma teknigi 17 34,7 34,7
> aciklanmig
E Herhangi bir 6rneklem 13 26,5 26,5
> E a'l.lma teknigi kullanilmamis
w Z Orneklem alinmamis 5 10,2 10,2
D>: g Evrenin tamami almmistir 14 28,6 28,6
w Toplam 49 100,0 100,0
Calisma Agiklanmis 36 735 73,5
Gru- Agiklanmamig 13 26,5 26,5
bu/Evreni  Toplam 49 100,0 100,0

Tablo 3’de goriildiigli lizere arastirmacilarin ¢ogunlugu (%73,5)
caligma grubu ya da evreni hakkinda agiklama yaparken, %26,5’1 bu
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konuda bir agiklama yapmamistir. Orneklem alma teknigini
aciklayanlarin orani ise %34,7°dir. %28,6’s1 ¢alisma grubu/calisma
evreninin tamamina ulagsmistir. Ancak herhangi bir 6rneklem alma
teknigi kullanmayanlar (%26,5) ve Orneklem almamis olanlar da
(%10,2) bulunmaktadir. Ancak Orneklem alinmayan caligmalarin
dokiiman inceleme oldugu goriilmektedir. Bu durumda yetiskin
egitimi caligmalarinin yaklasik “2’inin evren ve Orneklem alma
konusunda ciddi yetersizlikleri bulundugu belirlenmistir.

Makalelerin veri toplama teknigine iliskin bulgular tablo 4’de
verilmigtir.

Tablo 4. Makalelerin Veri Toplama Teknigine Iliskin Veriler

f %  Gegerli %
Gozlem Katilime1 3 6,1 75
M Katilime1 olmayan 1 2,0 25
T Toplam 4 8,2 100
"Z  Goriisme Yapilandirilmig 2 4,1 11,8
é Formu Yari yapilandirilmig 12 24,5 70,6
&= Odak grup 1 2,0 5,9
§ Belirtilmemis 2 41 118
< Toplam 17 34,7 100
= " Anket/Olcek  Acik uclu 3 61 9.1
o Likert 19 388 576
E Agik uglu ve likert 7 14,3 21,2
E Basari testi 4 8,2 12,1
Toplam 33 67,3 100,0
Dokiiman Evet 5 10,2 100,0

*Birden fazla veri toplama araci kullananlar bulunmaktadar.

Tablo 4°deki verilere gore arastirmacilarin veri toplama araci
olarak c¢ogunlukla anket (%67,3) ve goriisme formu (%34,7)
kullandiklari, gozlem teknigi oranmin disik oldugu (%8,2)
goriilmektedir. Anket kullananlar kendi i¢inde degerlendirildiginde
daha cok likert (%57,6) ile acik uclu ve likert birlikte (%21,2) tercih
edilirken; basar testi (%12,1) ve acik uclu soru (%9,1) tercih edenler
de bulunmaktadir.Gortisme formu kullananlar yart yapilandirilmis
(%70,6), yapilandirilmis (%11,8) ve odak grup (%5,9) goriisme
formlar1 kullanilmakla birlikte, %11,8’1 hangi goriisme teknigini
kullandigin1 belirtmemistir. Gozlem yontemini kullanmayr tercih
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edenlerin ise %75’inin katilime1 ve %25’inin katilimeir olmayan
gozlem teknigini kullandig1 goriilmektedir.

Makalelerin gegerlik/giivenirlik ve analiz yontemlerine iliskin
bulgular tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Makalelerin Gegerlik/Giivenirlik ve Analiz YOntemlerine
Iliskin Veriler

f % Gecgerli %

3 E Giivenirlik Ana- Yapilmis 21 429 42,9
5 Z E lizi Yapilmamis 28 57,1 57,1
SCDD & Gegerlik Analizi _Yapilnus 23 46,9 46,9
TR Yapilmamis 26 53,1 53,1
Normallik dagi- Normallik dagilimi- 5 10,2 14,3
Iimm na bakilmig
% Normallik dagilimi- 30 61,2 85,7
o
& na bakilmamis
= Toplam 35 714 100,0
E Nicel Veri Ana-  Frekans/yiizde 30 61,2 61,2
= lizi Yontemleri Ortalama 11 224 22,4
5 Ki kare 9 184 184
> T testi 9 184 18,4
N ANOVA 7 14,3 14,3
= Korelasyon Analizi 4 82 8,2
<Zﬂ Faktor analizi 4 8,2 8,2
— Mann Whitney U 3 6,1 6,1
= ANCOVA 1 20 2,0
> Nitel Veri Ana- _igerik Analizi 10 204 52,6
liz Yontemleri Betimsel Analiz 9 18,4 47,4
Toplam 19 38,8 100,0

*Birden fazla veri analizi yontemi kullananlar bulunmaktadir.

Tablo 5°te goriildiigli ilizere arastirmalarda gegerlik alanlarin
orant %46,9, giivenirlik alanlarin orant %42,9’dur. Bu durumda
aragtirmacilarin ¢gogunlugunun gecerlik (%53,1) ve giivenirlik (%57,1)
analizi yapmadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yaninda nicel
arastirmalarin  %85,7’sinde istatistiki analiz teknikleri normallik
dagilimina bakilmadan uygulanmistir. Bu durum arastirmacilarin, bi-
limsel arastirma ve istatistik yontemlerindeki yetersizliginin veya bilgi
eksikliginin bir sonucu olabilir.
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Yetiskin egitimi makaleleri veri analiz yontemleri agisindan
incelendigine; nicel arastirmalarin ¢ogunlukla frekans/yiizde (%61,2)
ile yorumlandig1 goriilmektedir. Ayrica ortalama (%22,4), ki kare ve t
testi (%18,4), ANOVA (%14,3), korelasyon analizi ve faktor analizi
(%8,2), Mann Whitney U (%6,1) ve ANCOVA (%2) da kullanilmastir.
Nitel arastirmalarda veri analiz yontemi olarak ise icerik analizi
(%52,6) ve betimsel analiz (%47,4) birbirine yakin oranlarda
kullanilan yontemlerdir.

Makalelerin Bulgular Béliimiine Iliskin Veriler
Arastirmalarin  bulgular kismina iliskin veriler tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.Makalelerin Bulgular Boliimiine Iliskin Veriler

f %
Bulgular arastirma sorulari ile tutarh ola- Agiklanmis 39 79,6
rak Aciklanmamis 10 204
Bulgular alanyazinla tutarh olarak Tartigilmig 27 551

Kismen tartigilmig 5 10,2

Tartigilmamis 17 34,7

Tablo 6’daki veriler incelendiginde yetiskin egitimi alanindaki
yayinlarda cogunlukla bulgular arastirma sorulari ile tutarli olarak
aciklarken (%79,4), agiklamayanlarin oran1 9%20,4’tiir. Bulgular
alanyazin ile tutarli olarak tartisanlarin oran1 %55,1 iken, %10,2’sinin
kismen tartistig1, %34,7’sinin tartismadigi belirlenmistir.

Makalelerin Sonug ve Oneriler Boliimiine Iliskin Bulgular
Yetigkin egitimi aragtirmalarinin sonu¢ ve Oneriler kismina

iliskin veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.Makalelerin Sonug ve Oneriler Boliimiine iliskin Veriler

f %
Sonuclar bulgularla tutarh Edilmis 40 81,7
olarak ifade —
Kismen edilmis 6 12,2
Edilmemis 3 6,1
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Oneriler arastirma sonuglar Sunulmus 28 57,2
ile baglantih olarak Kismen sunulmus 13 265
Hig 6neri sunulmamig 8 16,3

Arastirma sonuclariyla tutarli olarak Onerilerin sunuldugu
makaleler ¢cogunlukta olmakla birlikte (%57,2), arastirma sonuclariyla
kismen tutarlt Oneriler sunanlar (%26,5) bulunmaktadir. Ayrica hig
oneri sunmayanlarin oldugu da (%16,3) gortilmektedir.

Tartisma

Bu arastirmada “yetiskin egitimi” alanimna iliskin Tirkiye’de
yaymlanmis arastirma-inceleme tlirlindeki makalelerin metodolojik
acidan degerlendirilmesi amaciyla makaleler girig, yontem, bulgular,
sonu¢ ve Oneriler basgliklar1 altinda incelenmis ve ulasilan veriler
asagida tartigtlmistir.

Arastirma evrenini olusturan “yetigskin egitimi”ne iligkin
Tiirkiye’de yayinlanmis makalelerin ¢ogunlugu (%68) “derleme”
tiriinde yazilmig makalelerdir. Buna karsilik arastirma-incelemeye
dayali hazirlanmis makalelerin sayis1 olduk¢a azdir. Oysa yapilan
arastirmalar Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan c¢alismalarda
aragtirma-incelemeye dayali yaymn oraninin oldukg¢a yiiksek (%79-
%389,5) oldugunu gostermektedir (Erdem, 2011; Ozan ve Kdse, 2014).
Bu durumun nedeni Tirkiye’de yetiskin egitimine yonelik egitim
politikalarindaki eksiklikler olabilir. Yetiskin egitimi alani heniiz
akademik bir alan olarak kendini ifade edebilecegi bir yapiya
kavusamamistir. Nitekim YOK’iin lisans béliimlerini kapatmasi
yetiskin egitimi alanina olumsuz bakisin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Alanda yapilan ¢alismalar da daha c¢ok bilgi vermeye, yurt
disindaki gelismeleri aktarmaya, yetiskin egitimi alaninin varligini ve
Oonemini ispat etme ¢abasina doniiktiir. Bu durumun, yayin 6nceliginin
derlemeye evrilmesine neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Giris Boliimiine Iliskin Tartisma

“Giris boliimi, arastirmalarin  arka planindaki bilgilerin
okuyuculara saglandigi kisimdir. Amaci, arastirma igin bir cergeve
olusturmaktir, boylelikle okuyucular c¢alismaya Onciilik eden
aragtirmanin ~ yapilma amacma dair problemin temellerini

879



C.Kili¢, S.Arslan / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2(2016), 865-899

algilayabilecekler, c¢alismanin bilimsel literatiiriin genis icerigindeki
yerini Ogrenebilecekler ve benzer arastirma sonuglarindan haberdar
olabileceklerdir (Creswell, 1994; Wilkinson, 1991).

Incelenen makalelerin “giris” béliimiinde ¢ogunlukla (%71,4)
makalelerin, problem durumlarina iligkin yapilan ag¢iklamalarin,
genelden oOzele bir yapt icinde ve ilgili alanyazin taranarak
aragtirmanin amacina hizmet edecek sekilde organize -edildigi
goriilmektedir. Makalelerin geri kalan kisminda ise girig boliimiinde
bahsedilen degiskenlerin arastirmalarin amaclar ile kismen baglantili
oldugu, bazilarinda aragtirmanin amaci ve igerigi ile iliskisiz konulara
deginildigi gozlenmistir. Pajares’e (www.tubitak.gov.tr, er.tar.:
15.12.2015) gore problem durumu bir kapsam igerisinde sunulmalidir
ve kapsam; arastirmanin amaci ile iligkili kavramsal veya teorik
gerceve de dahil olacak sekilde sunulmali ve kisaca agiklanmalidir.
Ote yandan makalelerde problem durumu genelden 6zele dogru
mantiksal bir sekilde ifade edilmeli; problem durumu betimlenirken
arastirmanin ~ kapsamina  girecek  degiskenlerin  tamamindan
bahsedilmelidir (Eren ve digerleri, 2014). Eren ve digerlerinin (2014)
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarla ilgili yazilmis makaleleri
inceledikleri arastirmalarinda, inceledikleri makalelerin 6nemli bir
kisminin giris boliimiinde problem genelden 6zele mantiksal bir sira
icinde ifade edilmemekte, arastirma kapsamina giren degiskenlerin
cogundan bahsedilmemektedir. Bu baglamda yetiskin egitimine iliskin
yazilmis  makalelerin  ¢ogunlugunun  problem  durumlarinin
aragtirmalarin amacina uygun sekilde betimlendigi sGylenebilir.

Ote yandan makalelerin yartya yakininda yapilan arastirmalarin
oneminden bahsedildigi, ancak Onemli bir kisminda (%28,6)
arastirmanin 6nemine dair tam aciklayict olmayan genel ifadeler
kullanildig1 ya da arastirmanin 6nemine hi¢ deginilmedigi (%24,5)
goriilmektedir. Oysa ki aragtirmanin problem alani ile ilgili var olan
bilgiyi niceliksel ve niteliksel olarak nasil artiracagi gelistirip
diizeltecegi ve ona nasil katkida bulunacaginin anlatilmasi
“aragtirmanin 6nemi” kisminda vurgulanmalidir (Balci, 2011). Bu
arastirmada yetiskin egitimine iliskin yazilmis makalelerde yapilan
arastirmalarin kuramsal ve uygulama calismalarindaki 6neminden
cogunlukla bahsedildigi, ancak makalelerin 6nemli bir kisminda ise bu
konuda yeterince bilgilendirme yapilmadigi, arastirmanin Snemini
aciklamanin yeterince “Onemsenmedigi” goriilmektedir.
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Incelenen arastirmalarin ¢ogunlugunda (%79,6) arastirmalarin
amact belirtilmistir. Arastirma amacina bagli olarak alt amaglarin
belirtilme durumuna bakildiginda ise makalelerin yaklasik yarisinda
alt amaglarin arastirmalarin amaci ile baglantili olarak siralandigi
goriiliirken, 6nemli bir kisminda (%34,7) hi¢ alt amag¢ verilmedigi
sadece makalenin amaci belirtmekle yetinildigi goézlemlenmistir.
Ayrica makalelerde gozlemlenen bir diger husus da amag ve alt
amaglarin ayr1 bagliklar halinde degil de kimi zaman i¢ ice ge¢mis
sekilde veya uzun aciklamalar arasina adeta saklanmis sekilde
verildigi, agik ve net ortaya konmadigidir. Arseven’e (1993) gore bir
arastirmada amag¢ ve alt amaglarin, neyin ¢oziimleneceginin tam
olarak agiklanmasi ve arastirmanin sinirlarint belirlemesi agisindan
acik ve net bir sekilde ortaya konmasi gerekir. Yetiskin egitimine
iligkin yazilan makalelerin amaglar1 genel anlamda agik ve net ortaya
konmustur, ancak alt amaglar s6z konusu oldugunda bir belirsizligin
bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Eren ve digerleri (2014) de
arastirmalarinda benzer soruna dikkat ¢cekmektedirler. Arastirmacilar
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarla ilgili yazilmis c¢alismalar
inceledikleri arastirmalarinda makalelerin iigte birinde alt amaclarin
acik bir sekilde belirtilmemis ya da kismen belirtilmis olmasini 6nemli
bir eksiklik olarak gordiiklerini belirtmektedirler.

Ote yandan incelenen makalelerin c¢ogunlugunda arastirma
sinirhiliklarinin belirtilmemis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Eymen’e
(2007) gore smurliliklar, aragtirmacinin kendi bilgi, beceri ve
olanaklarindan kaynaklanabilecegi gibi, problem alani, arastirma
amaclari, yontem ve diger pratik zorluklardan kaynaklanabilir.
Arastirmada var olan smirlhiliklarin belirtilmesi, arastirma kapsami
hakkinda okuyucuya fikir verecegi gibi benzer konularda arastirma
yapmak isteyenlere de pratik bir c¢ergeve sunacaktir. Bu baglamda
yetiskin  egitimine  iliskin  yapilmis  arastirmalarin  Gnemli
cogunlugunda arastirma smirliliklarinin  belirtilmemis olmasinin
onemli bir eksiklik oldugu diistiniilmektedir.

Yontem Béliimiine Iliskin Tartisma

Aragtirmalarin ~ yontem  boliimlerinde “neyin, nasil
yapilacaginin” ayrintili bir sekilde yazilmasi gerekmektedir. Bu
anlamda arastirmalar raporlastirilirken arastirma modeli, 6rneklem
secim teknigi ve veri toplama siirecinin tam ve eksiksiz aragtirma

881



C.Kili¢, S.Arslan / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2(2016), 865-899

raporunda yer almasi aragtirmanin nasil yapildigina agiklik getirmek
ve sonraki arastirmalara klavuzluk etmek agisindan 6nemlidir (Yilmaz
ve Altinkurt, 2012). Yetigkin egitimine iliskin makaleler
incelendiginde “yontem” kisimlarinda ciddi sorunlar oldugu, yontemi
olusturan unsurlarin yeterince ayrintili agiklanmadigi ya da hig
bahsedilmedigi gorilmiistiir. Erkus’a (2009) gore siire¢ icinde
yontemi olusturan unsurlarin herhangi birinin yanlis ele alinmasi ya da
hi¢ agiklanmamasi tiim arastirma siirecini temelden etkileyecektir. Bu
baglamda yontem baslig1 altinda ilk degerlendirilen husus “arastirma
modeli” olmustur.

Arastirma modeli bir arastirmanin amacina uygun ve ekonomik
olarak verilerin toplanmasi, ¢oziimlenebilmesi igin gerekli kosullar
diizenlemeye denir (Karasar, 1984). Yetiskin egitimine iliskin
makaleler incelendiginde; makalelerin yarisindan fazlasinda ele alinan
modelden bahsedildigi ancak yariya yakininda (%44,9) arastirmanin
catisin1 olusturan model hakkinda hi¢ bilgi verilmedigi goriilmiistiir.
Arastirmanin modelini betimledigi belirtilen makalelerde (%55,1) ise
yiizeysel bir betimleme s6z konusudur. Balci (1993) Tiirkiye’deki
egitim arastirmalarinin durumunu ele aldig1 bir makalesinde, egitim
aragtirmalarinda arastirma modeli acisindan saptanan genel bir
eksikligin 1ilgili aragtirma modelinin yeterince betimlenmemesi
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmalarin ¢cogunda arastirma modeli ya
cok kisa betimlenmis ya da aciklamada bulunmadan model adi
verilmekle yetinilmistir. Aynt durum yetigkin egitimi makaleleri igin
de gecerlidir; aragtirmanin modelinin betimlendigi makalelerde ¢ok
kisa bilgi vermek ya da sadece ismi sdylenmekte, neden bu modelin
kullanildig1 agiklanmamaktadir.

Bilindigi lizere sosyal bilimlerde kullanilan arastirma modelleri
nicel, nitel ve karma aragtirma olmak tizere ii¢ tiirdiir. Fen bilimleri ve
sosyal bilimlerde yaygin olarak nicel arastirma yontemleri
kullanilarak arastirmalar yapilmaktadir. Ancak son dénemde nicel
yontemi en vazgecilmez arastirma bigimi olarak kabul eden pozitivist
paradigmaya doniik elestiriler yetiskin egitimi alanin1 da derinden
etkilemistir. Pozitivizmde olgular, bu olgular1 g¢evreleyen siire¢ ve
etkenlerden ayristirilarak ve soyutlanarak nesnellestirilip, gézlenebilir
ve Olclilebilir niteliklere indirgenir. Boylece pozitivizm, karmasik
toplumsal siiregleri toplumun gozlenebilir ve Olgiilebilir yonleriyle
aciklamay1 yeterli gormektedir. Dahas1 pozitivistler, gercegin dogru
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Olcim ve dikkatli bir sayisallastirmayla tanimlanabilecegini ve
anlatilabilecegini varsaymaktadirlar (Firat, 2006). Fen bilimlerinde
uygulanan bu yaklasimin tersine sosyal bilimlerde insana ait olaylari
bagimli ve bagimsiz degisken olarak ayrigtirmak olanaksiz oldugu, her
sey bir digerinin i¢inde ve birbiriyle ilintili oldugu icin farkli bir
anlayisin ortaya c¢ikmasi kagmilmaz olmustur. Dolayisiyla gittikce
artan bir sekilde sosyal bilimciler nitel aragtirmalara yonelmis ve bu
siiregte  “nesnellikten” c¢ok “bakig agisin1” 6n plana ¢ikaran
arastirmalar yapilmaya baglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Nitel aragtirma yontemlerine artan ilgiye ragmen Tiirkiye’de
nicel aragtirma tiirii halen agirlikli olarak tercih edilen arastirma tiirii
olma ozelligini korumaktadir (Arik ve Tirkmen, 2009; Balct ve
Apaydin, 2009; Erdem, 2011; Fazliogullar1 ve Kurul, 2012; Karadag,
2009; Ozan ve Kose, 2014). Yetiskin egitimi sz konusu oldugunda
durumun degismedigi goriilmektedir Yildiz’in (2004) yaptigi
aragtirma incelendiginde de 110 tezin 95’inde nicel arastirma
yapildigi, bunlardan sadece bes tanesinde nitel, geri kalaninda ise hem
nitel hem de nicel arastirma yontemleri kullanildig: goriilmektedir.

Yetigkin egitimine iligkin arastirma inceleme tiiriindeki
makalelerin incelendigi bu aragtirmada ise yine deneysel olmayan,
nicel tiirdeki aragtirmalarin ¢ogunlukta oldugu (%61,2), nicel tiirdeki
makalelerin ¢ogunlugunun betimsel tarama desenindeki makalelerden
olustugu gbze carpmaktadir. Arastirmalarin biliyiik ¢ogunlugunda
betimsel taramanin tercih edilmesinin var olan durumu ortaya
koymanin  Otesine  gidilemediginin  bir = gdstergesi  oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim Goktas ve digerlerinin 2005-2009 yillari
arasinda Tiirkiye’de yayinlanan egitim makalelerini inceledikleri
arastirmalarinda da benzer sonu¢ ¢ikmis, Tiirk arastirmacilarin
egitimle ilgili konular ve problemlere iliskin ¢6ziim bulmak yerine
betimsel olarak tasvir etme egiliminde olduklar1 belirtilmistir (2012).
Ote yandan yapilan bu arastirmanin bulgularina gore yetiskin egitimi
arastirmalarinda, nitel yaklagimin kullanilma oraninin nicel yonteme
kiyasla daha az oldugu (%28,6); nitel yaklasimlar i¢inde ise durum
calismast ve olgu bilim desenlerinin agirlikli olarak kullanildigi,
sadece bir eylem arastirmasi disinda kiiltiir analizi, kuram olusturma
gibi nitel arastirma desenlerinin kullanilmadigi, bu tiirde yapilacak
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir. Arastirmada dikkat
ceken bir baska husus da nicel arastirmalarda yaridan fazla (%54,3) ve
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nitel arastirma tlriinde hazirlanmis makalelerin %42,1’inde hangi
arastirma yonteminin, ni¢in kullanildiginin belirtilmemis olmasidir.
Bu calismada hangi tiir yontemin kullanildigina dair elde edilen
verilerin  ¢ogu  makalelerin  yontem  kisminin  incelenerek
arastirmacilarin kendilerinin belirleyip siniflamasi sonucu olugsmustur.
Yildinnm ve Simsek’e (2006) gore arastirma desenleri arastirmanin
odagimi, veri toplama ve analiz yaklasimlarini belirlemede
arastirmacitya yon gosterir. Bir arastirmada hangi tiir desenin
kullanildiginin belli olmamasi1 pusulasiz yon bulmaya benzer, bu
nedenle arastirma metodolojisi agisindan énemli bir eksikliktir.
Yetigkin egitimi s6z konusu oldugunda nitel arastirma
desenlerinin kullanilmasi1 6nem tagimaktadir. Yildiz’a gore katilma-
katilmama aragtirmalari, yetiskin algilar1 ve egitim ihtiyaglar,
okumaz-yazmazlik ve etkileri gibi arastirmalarda verilerin salt sayisal
analizi yeterli olmayabilir (2004). Bu nedenle nitel arastirma
desenlerinden faydalanmanin 6tesinde karma desenlerin kullanilmasi
arastirilan konunun c¢ok boyutlu olarak incelenmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Hake (1995) de yetigskin egitimi arastirmalarinin hem
nitel hem de nicel yaklasimi temele alan ¢ogulcu bir yapida
hazirlanmasi1 gerektigini sdylemektedir. Oysa arastirma sonuglarina
gore Tirkiye’de yetiskin egitimi alaninda karma tiirde yapilmis
arastirmalarin sayisinin ¢ok az (%10,2) oldugu dikkat cekmektedir. Bu
durum alanin gelisimi agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Aragtirmalarin  evren ve Orneklemi betimlenirken bazi
calismalarda ulasilabilir oldugundan Orneklem alinmadan evrenin
tamamina ulagilmaya c¢alisildigi goriilmistiir. Ancak makalelerin
%26,5’inde evren, calisma evreni ya da grubu hakkinda agiklama
yapilmamis; Orneklemin neye gore alindigi ve Orneklemin
biiyiikliigiiniin nasil belirlendigi belirtilmemistir. Oysa secilen
orneklemin evreni temsil edebilmesi énemli bir husustur. Orneklemin
evreni temsil edebilmesi i¢in onun yansiz olarak segilmesi, ilgilenilen
ozellikler bakimindan evrendeki birimlerin benzesikligi ve 6rneklemin
belli bir biiylikliige sahip olmasi gerekmektedir (Akhun, 1983).
Yetigkin egitimi makalelerinin bir boliimiinde orneklemlerin nasil
alindigt  konusunda  yontemsel bir agiklama  yapilmamasi
arastirmalarin genellenecegi evren hakkinda yeterince bilgi sahibi
olunmamasina dolayisiyla makalelerin dis gecerliklerinin diismesine
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neden oldugu i¢in arastirmacilar tarafindan {izerinde durulmasi
gereken 6nemli bir husustur.

Yetiskin egitimi arastirmacilart1 veri toplama araglarindan
agirhikli olarak anket/0lcek kullanmayr tercih etmekte, gozlem,
goriisme, dokiiman inceleme gibi alternatif veri toplama araglarin
nadiren kullanmaktadirlar. Makalelerin ¢ogunlugunun tarama tiiriinde
olmasit nedeniyle veri toplama aract olarak anket ya da olgek
secilmektedir. Sadece yetiskin egitimi alaninda degil egitim alaninda
yapilmis ¢ogu c¢alismada da anket/ 6l¢ek kullanimin tercih edildigi
gozlenmektedir (Alper ve Giilbahar, 2009; Erdem, 2011; Erdogan,
Marcinkowski & Ok, 2009; Goktas ve digerleri, 2014; Ozan ve Kose,
2014; Simsek ve digerleri, 2009). Arastirmalarda ¢ogunlukla
anketlerin tercih edilmesinin en temel nedeni olarak, bu teknikle daha
cok kisiye ulasilabilmesi ve bu yoOntemle veri toplama siirecinin
uygulama siiresi ve uygulama maliyetleri agisindan daha ekonomik
olmast gosterilmektedir (Sert, Kurtoglu, Akinci ve Seferoglu, 2012).
Anket ve Olceklerin arastirmacilara bu anlamda kolayliklar sagladigi
bilinmektedir ancak tiim arastirmalarda 6nemli olanin yalnizca veri
toplamak degil, ayn1 zamanda giivenilir, gercekei ve ele alinan durum
hakkinda birden fazla agidan bilgi saglayabilecek veriler toplamak
oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

Yetigkin egitimi alanindaki makalelerin ¢ogunlugunda veri
toplama araglarinin gilivenirliginin rapor edilmedigi, veri toplama
aracinin gegerligini belirlemek amaciyla uzman panelin goriislerine
sunulmadig1 gorilmiistiir. Gecerlik amaciyla uzman
degerlendirmesine sunulan makalelerde ise bu siirecin nasil isledigi
ayrintili olarak anlatilmamakta, sadece uzman goriisiine sunuldugunu
belirtmekle yetinilmektedir. Gegerlik ve giivenirlik ile ilgili
aciklamalarin eksikliginin 6zellikle nitel arastirmalarda onemli bir
sorun oldugu goriilmistiir. Nitel arastirmalarda arastirmanin
giivenirliginin ve gecerliginin nasil saglandigi konusunda yeterli
aciklama bulunmamakta, bazilarinda sadece gegerlik ve giivenirligi
yapilmistir denmekte ancak bunun nasil saglandig1
aciklanmamaktadir.  Incelenen  arastirmalarda  bu  kanitlarin
sunulmamasinin temel nedeni arastirmacilarin bu konuya yeterince
onem vermemis olmalari, bilgi eksikligi veya bazi caligmalarda diger
arastirmacilar tarafindan gelistirilen araglar kullanildig1 i¢in bu
araclara iliskin gecerlik ve giivenirlik kanitlarinin sunulmasina gerek
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duyulmamas1 olabilir. Makalelerde veya tezlerdeki veri toplama
araclarinin gecerlik ve gilivenirligine yonelik agiklamalarin eksikligi
Tirkiye’de yapilan ¢ogu calismada ortak sorun olarak belirmektedir
(Agaoglu ve digerleri, 2008; Korkmaz, 2010; Kurt ve Erdogan, 2015;
Simsek ve Altinkurt, 2007, Yilmaz ve Altinkurt, 2012).
Aragtirmalarda gegerligi ve giivenirligi saptanmamis dlgme araglarinin
kullanilmas1 veri toplama ve yorumlama asamalarinda pek ¢ok
tutarsizlig1 da beraberinde getirecegi i¢in lizerinde dnemle durulmasi
gereken bir husustur.

Veri analiz tekniklerine gore incelendiginde ise makalelerde en
cok swrastyla betimsel analiz tekniklerinden frekans/yiizde,
ortalama/standart sapma degerleri; kestirimsel analiz tekniklerinden
ise t-testii, ANOVA ve Ki kare kullanilmaktadir. Nitel analiz
tekniklerinden ise en ¢ok sirasiyla betimsel analiz ve igerik analizi
kullanilmistir. Arastirmalarda dikkati ¢eken bir bagska 6nemli husus da
varyans analizi veya t-testi gibi parametrik analiz tekniklerinin neden
kullanildiginin agiklanmamis oldugudur. Yapilan baska caligmalarda
da aym soruna dikkat c¢ekilmekte, bazi makalelerde parametrik
olmayan analiz teknikleri kullanilmas1 gerekirken parametrik istatistik
teknikleri kullanildig1 ve bunun neden tercih edildiginin agiklanmadigi
belirtilmektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012). Oysa bir arastirmada
parametrik istatistiklerin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilim
gostermesi, 0rneklemin yansiz olarak se¢ilmesi ve orneklem sayisinin
ondan az olmamasi gerekmektedir (Ural ve Kilig, 2005). Parametrik
istatistiklerin -~ agirhikli  olarak  kullamildigi  yetiskin  egitimi
arastirmalarinda, normallik dagilimima bakilmamasinin,
aragtirmacilarin  konuyla ilgili bilgi eksikliginden kaynaklandigi
disiiniilmektedir.

Yetigkin egitimi arastirmalarinda betimsel analiz tekniklerinin
ve birkac¢ kestirimsel analiz teknigi disinda ileri analiz tekniklerinin
kullanilmayis1 ile ilgili alan yazin tarandiginda durum ¢ok da sasirtici
gelmemektedir. Tiirkiye’de benzer durumu betimleyen pek c¢ok
arastirma yapilmistir (Arik ve Tirkmen, 2009; Erdem, 2011; Goktas
ve digerleri, 2012; Kurt ve Erdogan, 2015). Tiirkiye’de egitim
arastirmalarinda belli basli veri analiz tekniklerinin disinda baska
tekniklerin kullanilmayisinin sebebi bilgi ve deneyim eksikligidir
(Goktas ve digerleri, 2012). Saym (2010) ise 1999-2006 yillari
arasinda yayimlanmis olan makale ve bildirileri inceledigi
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arastirmasinda yaptigi incelemeler sonucunda; arastirmacilarin
istatistiksel kavramlar1 iyi bilmedikleri i¢in bazi1 kavramlari hatali
olarak birbirinin yerine kullandiklari, veri girislerini kurallarina uygun
olarak yapmadiklari, arastirmalarda kullandiklari testlerin kullanim
amaclarim1  yeterli dilizeyde bilmedikleri, istatistiksel bulgular
yorumlamakta zorluk ¢ektikleri gibi sorunlara deginmektedir. Bir
arastirmanin yontem boliimiinde yapilan hatalarin sadece o makalenin
kalitesini verilerinin giivenirligini etkileyecegi diislincesi gerceklikten
uzaktir. Ciinkii hatali ve diizeltilmeden yayinlanan bir makaleden
bir¢ok arastirmacinin referans aldigi diistiniildiigiinde sorunun bir ¢1g
gibi biiylidiigii fark edilmektedir.

Bulgular Boliimiine Tliskin Tartisma

Aragtirmalarda hangi veri toplama araglarinin ve ne tiir veri
analiz tekniklerinin kullanildig1 kadar, verilerin nasil yorumlandig1 da
onemlidir. Incelenen makalelerin ¢ogunlugunda elde edilen bulgularin
aragtirma amagclar1 ile baglantili ve tutarli olarak yorumlandigi; elde
edilen bulgularin tartigildigi tartisma boliimiinde bulgularin ilgili
alanyazinla desteklenerek, onceki benzer arastirmalarin benzerlikleri
ve farkliliklarina deginilerek tartisildigi goriilmiistiir. Ote yandan
makalelerin neredeyse yarisinda ise (%45) bulgular yorumlanirken
arastirmadan  ¢ikarilacak sonucglar kuramsal acidan ya hig
tartisilmamis ya da ¢ok yiizeysel olarak bahsedilmis ve siirli sayida
benzer arastirmalara gondermeler yapilmistir. Oysa arastirma
bulgular1 yorumlanirken bulgularin kuramsal sonuglar1 ve sonuglarin
gecerliginin vurgulanmasi o6nemlidir (Balci, 2011). Bu baglamda
yetigkin egitimi makalelerinin neredeyse yarisinda, bulgularin ilgili
alanyazindan elde edilen verilerle desteklenmeden, sadece dayanaksiz
yorumlar seklinde ifade edilmesi yontemsel agidan bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Ote yandan tartismalarin  bulgularla  yeterince
desteklenmemesinin  bir nedenin Tirkiye’de yetiskin egitimi
alanindaki aragtirma sayisinin azlig olabilecegi gézden kagmamalidir.
Nitekim bu arastirmada incelenen birgok caligma alanda ilk ve tek
olan ¢alismalardir.
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Sonug ve Oneriler Béliimiine Iliskin Tartisma

Incelenen makalelerin 6nemli ¢ogunlugunda (%81,7) sonuglarin
elde edilen bulgularla tutarli olarak Ozetlendigi, makalelerin az bir
kisminda ise sonuglar 6zetlenirken elde edilen bulgulardan bazilarina
deginilmedigi ya da arastirma sonuglar1 ile arastirma bulgularinin
birbirine uymadig1 goriilmektedir. Ote yandan makalelerin yaridan
fazlasinda (%57,2) arastirma sonuclarina bagli olarak Oneriler
sunulmustur, geri kalan diger makalelerde ise Onerilerin bazilari
arastirma sonuglar ile iligkili olmayacak sekilde ifade edilmektedir.
Ayrica makaleler i¢inde az bir oran da olsa (%16,3) baz1 makalelerde
arastirmaya dair herhangi bir 6neri sunulmadig1 dikkat ¢ekmektedir.
Onerilere dair bir baska husus ise makalelerde &neriler yazilirken
benzer arastirmalar yapmayi diislinen arastirmacilara dair 6nerilerden
bahsedilmemesidir (Yilmaz ve Altinkurt 2012). Yetiskin egitimi
makalelerinde de bu durum benzer sekilde dikkat ¢cekmekte, daha ¢ok
uygulamaya doniik Onerilere yer verilirken gelecekte benzer konulari
arastirmay1 diisiinen arastirmacilara yararli olacak Onerilere yer
verilmemektedir. Oysa bu tiir dneriler ileriki arastirmalarda sorunlarin
¢Oziimiine yonelik farkli bakis acilar1 saglayacaktir.

Sonu¢ ve Oneriler

Toplum ve bilimin gelisebilmesi icin, bilimsel arastirmalar
bliylilk 6nem tasidigindan, bu arastirmalarin dogru, giivenilir ve
miimkiin oldugunca hatasiz olmas1 gerekmektedir. Ciinkii giivenilir
olmayan c¢aligmalar, toplumu ve bilim ¢evresini yanlis yonlendirecek,
bilimin ve insanligin ilerlemesini olumsuz etkileyecektir.

Tirkiye’de sadece sosyal bilimlerde degil pek cok akademik
alanda yapilan caligmalarda karsilasilan yontem bilimsel sorunlar
gittikge bliylimektedir. Yetigkin egitimi alaninda yapilmis yaymlarda
da benzer sorunlarin var oldugu, bu arastirma sonucunda ortaya
cikmaktadir.

Tiirkiye’de farkli bilimsel alanlarda hazirlanan makalelerde de
yontem bilimsel agidan sorunlar oldugu baska arastirmalarda da ortaya
konmus; aragtirmacilarin istatistiksel kavramlart iyi bilmedikleri igin
bazi kavramlar1 hatali olarak birbirlerinin yerine kullandiklari,
arastirmalarda kullanilan testlerin kullanim amaglarinin yeterli
diizeyde bilinmedigi, yapilan analizler sonucunda elde edilen

888



C.Kili¢, S.Arslan / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2(2016), 865-899

degerlerin  anlamliligini  gdstermekte  problem  yasandigi,
aragtirmacilarin  yeterli istatistik  bilgisine sahip olmadiklar
belirtilmektedir (Sayin, 2010).

Ayrica “evren/orneklem tanimlarina ve drnekleme yonteminin
aciklanmasina yeterince Ozen gosterilmemesi; arastirma deseni
hakkinda yeterince bilgi verilmemesi; kullanilan arastirma deseninin
secilme nedenin agiklanmamasi; Olgme sonuglarinin gegerligi ve
giivenirligi  konusunda yeterli bir c¢oziimleme yapilmamasi;
giivenirlikte Cronbach Alfa degerinin bulunmasinin yeterli sayilmasi;
gecerlik tartismasinin hemen hemen hi¢ olmamasi; genelde ya ¢ok
basit istatistik yontemler kullanilmasi ya da kullanilan karmasik
yontemlere hakim olunmamasi; literatiir taramalarinin genelde c¢ok
yiizeysel olmasi veya dogrudan arastirma sorusuyla ilgili olmayan
genel kavramlarin sunumunu igeriyor olmasi; referans gosterme
konusunda ciddi hatalar yapilmasi” da onemli yontem bilimsel ve
istatistiksel sorunlar olarak siralanmaktadir (Biiylikoztirk ve Kutlu,
2006).

Sénmez’e (2005) gore bilimsel arastirmalarda giris, problem
climlesi, sayilti, tanimlama ve simirlamalarda yapilan yanlislar;
yontem, orneklem, denekleri belirleme, verileri toplamada pek ¢ok
tutarsizligin dogmasina neden olmaktadir. Bunlar veri toplama
araclarmi ve kullanilacak istatistik teknikleri de etkilemektedir.
Ornegin, dlgme araglarmin gegerligi ve giivenirligi saptanmamis ve
bilimsel ilkelere uygun hazirlanmamis tezlere ve arastirma
makalelerine sik¢a rastlamak miimkiindiir. Ayrica, cogu kez bdyle
Olcme araglariyla toplanan veriler tizerinde yanlis istatistik teknikler
de kullanildigina rastlanmaktadir. Bu sekilde elde edilen bulgulara
dayali yorumlar yetersiz; Oneriler tutarsiz olabilmektedir. Bu sorunlari
¢ozmek i¢cin her boliim bir tez On inceleme kurulu ve bilimsel
arastirma merkezi olusturmali, buradan ge¢meyen tezleri savunmaya
almamalidir.

Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda da benzer sorunlara dikkat
cekilmektedir. Ornegin, Lang ve Lantz (2003) biomedical arastirma
makalelerinde bulunan betimsel istatistiklerin yanhs kullanimi,
sonuglar i¢in yalnizca p degerinin rapor edilmesi, istatistiksel testlerin
varsayimlarinin kontrol edilmeden analizlerde bulunulmas: vd. olmak
lizere yirmi istatistiksel hatadan bahsetmislerdir. Benzer sekilde
Strasak ve digerleri (2007) tip alaninda yapilan istatistiksel hatalari
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tespit ettikleri calismalarinda arastirmanin deseni, verilerin analizi,
uygulanan istatistiksel yontemin ortaya konmasi, verilerin sunumu ve
bulgularin yorumu boyutlarinda pek cok istatistiksel ve yontemsel
hatadan bahsetmektedirler.

Nartgiin’e (2010) gore de arastirma teknikleri konusundaki
yetersizlikten dolayr ¢ok sayida lisansiistii egitim Ogrencisi ya
profesyonel yardimlarla c¢alismalari1 devam ettirmekte ya da
caligmalarini tamamlayamayarak egitimlerini sonlandirmaktadirlar.
Universitelerin ve buna bagl olarak lisansiistii egitim programlarinin
fazlalastig1 giiniimiizde bu sorun her gegen giin daha da biiylimektedir.
Sargut (2006) sosyal bilimlerde nitelikli makale iiretimi konusunda
yasanan soruna ¢oziim olarak Oncelikle giiglii doktora programlarina
gereksinim oldugunu, bu programlarda bireylere dogru okuma
aligkanliklart verilmesi ve bilimsel deger ve normlarin 6gretilmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Yetigkin egitimine iligkin uzun bir zaman diliminde yayinlanmis
makaleler incelendiginde 2000’li yillar 6ncesinde yazilmis arastirma
inceleme tilirindeki makalelerin bilhassa yontem kisminda 6nemli
eksikliklerin oldugu; makalelerde arastirmalarin yontemsel siirecinden
neredeyse hi¢ bahsedilmedigi veya yetersiz bilgi verildigi
goriilmektedir. Buna karsilik son yillarda yazilmis makalelerin yontem
bilimsel agidan daha yeterli diizeyde olmasinin olumlu bir gelisme
oldugu diistliniilmektedir.

Bu calismanin dikkate deger ve ¢cok 6nemli bir diger sonucu da
incelenen arastirmalarin tamaminin bilimsel hakemli dergilerde
yayimlanmis ve hakem degerlendirme silirecinden ge¢mis olmasina
ragmen yontem bilimsel agidan pek c¢ok eksiklikler barindirmasidir.
Bu durum Tirkiye’de bilimsel makalelerde hakem degerlendirme
stirecinin  yeterince islevsel olmadiginin, ayni zamanda makale
degerlendirme siirecinde yer alan bilim adamlarinin da konuyla ilgili
eksiklikleri olabileceginin bir gdstergesi durumundadir.

Bu ¢alismada, yetigkin egitimine iligkin hazirlanan makalelerde
yontemsel ac¢idan izlenmesi gereken asamalar ve bu asamalar
icerisinde dikkat edilmesi gereken noktalar {izerinde durulmustur.
Makalelerde tespit edilen olumlu yonler ve eksiklikler ileride yetiskin
egitimi alaninda yayin yapmayi diisiinen akademisyenlere faydali
olmak amaciyla ana hatlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
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yetigkin egitimi alaninda yapilacak ¢alismalarda niteliksel agidan
kaliteyi artirmak amaciyla asagidaki 6neriler sunulmustur:

* Arastirmaya baslarken amaglar, hipotezler, degiskenler, 6lgek-
ler, arastirma yontemi ve kullanilacak istatistiksel teknikler dogru
belirlenmelidir.

* Arastirmalar raporlastirilirken secilen arastirma modeli, veri
toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi
sirasinda yapilanlarin, ayrintili ve usuliine uygun olarak yazilmasina
dikkat edilmelidir.

» Tiirkiye’de yetiskin egitimi alaninda nitel ¢alismalarin sayisi
olduk¢a azdir. Bu anlamda bundan sonra yapilacak g¢aligmalar i¢in
nitel yontemler Ozendirilmelidir. Arastirma problemlerine uygun
oldugu o6lciide, yetiskin egitimi alaninda nitel ve nicel yaklagimlarin
bir arada kullanildig1, konuya iliskin ¢ok yonlii bilgi saglayan, karma
yontemli ¢aligmalarin da sayis1 artirilabilir.

* Yetigkin egitimi alaninda durum betimlemesinin yani1 sira, de-
neysel ¢alismalara da agirlik verilmelidir.

* Arastirmalarda uygun veri analiz tekniklerinin kullanilmasina
dikkat edilmelidir. Istatistik teknikleri kullanilmadan once verilerin
normallik dagilimma bakilmali, sonra ne tiir istatistiksel teknik
kullanilacagina karar verilmelidir.

* Arastirma bulgular1 yorumlanirken ilgili alanyazinla baglantili
olarak yorum yapilmasina, aragtirma bulgulariin benzer arag-
tirmalardan elde edilen sonucglar ile desteklenmesine Onem ve-
rilmelidir.

* Egitim fakiiltelerinin lisans ve lisansiistii programlarinda bi-
limsel arastirma ve istatistik dersleri verilmektedir. Ancak birgok
aragtirmadan elde edilen sonuglar bu derslerde verilen egitimin
ogrencilerde bilimsel aragtirma yontemleri ve kullanilacak istatistikler
konusunun tam anlasilamadigin1 ya da yiizeysel olarak anlasildigini,
bu nedenle uygulamalarda ciddi hatalarin oldugunu gdstermektedir.
Bu sorunu engellemek amaciyla lisansiistii seviyede verilen bilimsel
aragtirma ve istatistik derslerinde teorik anlatimin yaninda ornekler
tizerinden konu anlatimint ve uygulamayr temele alan Ogretim
yontemleri kullanilabilir.

* Halihazirda akademisyen olarak gbrev yapan Ogretim
tiyelerine diizenli olarak istatistiki arastirma tekniklerini konu alan,
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yontem bilimsel hatalar1 diizeltme amaglh hizmet i¢i egitim kursla-
rinin verilmesi mesleki gelisim agisindan 6nemli katki saglayacaktir.

* Akademisyenlerin bilimsel arastirma siirecinde istatistiki an-
lamda destek alabilmeleri i¢in tiniversitelerde birimler olusturulmali,
bu birimin faaliyetleri iiniversite yonetimince desteklenmelidir.

* Bilimsel dergilerin hakemlik siireci degerlendirmeleri
yapilirken, arastirma yontem ve tekniklerine yonelik eksikliklerin gi-
derilmesine dikkat edilmelidir.

* Bu arastirma belirlenen smirlilik kriteri geregi, Tiirkiye’de
alanyazinda yetiskin egitimi anahtar kelimesi ile taranan makaleleri
temele almistir. Yetiskin egitimi ve yasam boyu Ogrenme kavrami
birbiriyle ilintili kavramlar oldugu icin benzer bir aragtirma “yasam
boyu 6grenme” ve “hayat boyu 6grenme” kavramlar1 temele alinarak
da yapilabilir.

* Bu arastirmada makale igerigini sinirlamak amaciyla
Tiirkiye’de yetigkin egitimi alaninda yapilan ¢alismalar yontem
bilimsel acidan degerlendirilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda
yetigskin egitimi alaninda yapilmig makalelerin kapsamlar1 igerik
analizi yontemi kullanilarak daha detayli degerlendirilebilir.

Kaynaklar

Agaoglu, E., Altinkurt, Y., Ceylan, M., Kesim, E., ve Madden, T. (2008). Okul
yénetimi alaninda yapimis arastirmalarin  degerlendirilmesi. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari: no:1828, Egitim Fakiiltesi Yaymlar1; no:107.

Akhun, 1. (1983). Istatistiklerin manidarhigi ve 6rneklem. 2. Baski. Ankara.

Alper, A. ve Giilbahar, Y. (2009). Trends and Issues in Educational Technologies: A
Review of Recent Research in TOJET. The Turkish Online Journal of
Educational Technology. TOJET, 8(2), 124-135.

Arik, R. S. ve Tiirkmen, M. (2009). Egitim bilimleri alaninda yayimlanan bilimsel
dergilerde yer alan makalelerin incelenmesi. I. Uluslararas1 Tirkiye Egitim
Arastirmalar1 Kongresi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Antalya.

Arseven, A. D. (1993). Alan arastirma yontemi (ilkeler, teknikler, ornekler).
Ankara: Giil Yaymevi.

Balci, A. (1993). Tiirkiye’de egitim arastirmalarmin durumu: A.U.EBF. Ornegi.
Egitim Bilimleri Birinci Ulusal Kongresi. Bildiriler 3. (Ankara: 24-28 Eyliil
1990).

Balci, A. (2011). Sosyal bilimlerde arastirma. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S. ve Kutlu, O.(2006). Sosyal bilim arastirmalarinda ydntem sorunu.
Sosyal Bilimlerde Siireli Yayincilik, I. Ulusal Kurultay: Bildirisi.

892



C.Kili¢, S.Arslan / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2(2016), 865-899

Balci, A. ve Apaydm, C. (2009). Tirkiye’de egitim ydnetimi aragtirmalarinin
durumu: Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi 6rnegi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 59(15), 325-343.

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2007). Research methods in education. (6th
ed.). New York: Routledge.

Creswell, J. W. (1994). Research design: Qualitative & quantitative approaches.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Creswell JW. & Miller, D.L. (2000). Determining validity in qualitative inguiry.
Theory into Practice. 39(3). P: 124-130.

Erdem, D. (2011). Tirkiye’de 2005-2006 yillar1 arasinda yayimlanan egitim
bilimleri dergi-lerindeki makalelerin bazi 6zellikler agisindan incelenmesi:
betimsel bir analiz. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Dergisi, 2 (1), 140-147.

Erdogan, M., Marcinkowski, T. & Ok, A. (2009). Content analysis of selected
features of k-8 environmental education research studies in Turkey. 1997-
2007. Environmental Education Research. 15(5). 525-548.

Eren, B., Celik, M. ve Oguz, A. (5-7 Eyliil 2013). Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum ile ilgili yapilan ¢alismalarin incelenmesi. 22.Ulusal Egitim
Bilimleri Kurultay1. Eskisehir.

Erkus, A (2009). Davranis Bilimleri Icin Bilimsel Arastirma Siireci, Ikinci Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik.

Erkus, A. (2004). Baz: tip dergilerinin son sayilarindaki makalelerin yontemsel ve
istatistiksel agidan incelenmesi. Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi
Dergisi.5(). 176-181.

Eymen, E. (2007). Tez Onerisi Nasil Hazirlanir, Istatistik Merkezi Yayin No: 2.
www.istatistikmerkezi.com adresinden 13.01.2016 tarihinde alinmustir.
Fazliogullari, O. ve Kurul, N. (2012). Tirkiye’deki egitim bilimleri doktora
tezlerinin ozel-likleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 24, 43-75.

Firat, N.S. (2006). Pozitivist yaklasimin egitim ydnetimi alanina yansimasi, alana
getirdigi katki ve siirhliklari. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Dergisi 20.5.41.

Goktas, Y., Hasangebi, Varisoglu, B., Akgay, A., Bayrak, N., Baran, M. Ve Sozbilir,
M. (2012). Trends in educational research in Turkey: A content analysis.
Educational Sciences and Practice. 12(1) Winter. S.455-459.

Hake, B. (1995). Estern Europe: aspects of adult education research trends. Adult
Education and Development. 45. pp. 145-171.

Karadag, E. (Aralik, 2009). Egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerinin
tematik acidan incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.
10(3). s.75-87.

Karasar, N. (1984). Bilimsel arastirma metodu. Ankara: Hacetepe Tas Kitapgilik

Karasar, N. (1991). Bilimsel arastirma yontemi:  kavramlar, ilkeler,
teknikler(dordiincii baski). Ankara: Sanem Yayincilik.

893



C.Kili¢, S.Arslan / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2(2016), 865-899

Korkmaz, A. (2010). Vahit Bademci’nin paradigma degisikligi lizerine bir aragtirma:
testler degil olglimler giivenlidir. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Zonguldak Kara Elmas Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Zonguldak.

Kurt, A. ve Erdogan, M. (2015). Program degerlendirme arastirmalarinin icerik
analizi ve egilimleri; 2004-2013 yillar1 arasi. Egitim ve Bilim Dergisi.
40(178). 5.199-224.

Lang, T. (2004). Twenty statistical errors even you can find in biomedical research

articles. Croatian Medical Journal. 45(4), 361-370.
http://www.councilscienceeditors.org/ adresinden 13.01.2016 tarihinde
almmustir.

Lang, T. & Lantz, C. J. (2003). 20 Statistical errors even you can find. Science
Editor, 26(6), 191. http://www.councilscienceeditors.org/ adresinden
13.01.2016 tarihinde alinmustir.

Lowe, J. (1985). Diinyada yetiskin egitimine toplu bakis, (Cev:Turhan Oguzkan),
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Yayini, Ankara.

Miles, MB. & Huberman, AM. (1994). Qualitative data analysis (2nd edition).
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Nartgiin, Z. (2010). Siuf i¢i durum belirleme tekniklerine dayali 6gretimin
ogrencilerin arastirma teknikleri yeterlik diizeyleri tizerindeki etkisi. Egitim
ve Bilim, 35(157), 113-127.

Nazik, H. (2001). Arastirma Teknikleri, Istanbul: Ya-Pa Yayin Pazarlama.

Orug, S. ve Ulusoy, K. (2008). Sosyal bilgiler &gretimi alaninda yapilan tez
calismalar1. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi.
26.S:121-132.

Ozan, C. ve Kése, E. (2014). Egitim programlar1 ve 6gretim alanindaki arastirma
egilimleri. Sakarya Universitesi Egitim Dergisi. 4(1). $:116-136.

Pajares, F. Arastirma Onerisinin Unsurlar1. https://www.tubitak.gov.tr/tubitak.../
arastirma_onerisi_unsurlari.doc adresinden 13.01.2016 tarihinde alinmustir.

Saglam, M. ve Yiiksel, I. (Agustos, 2007). Program degerlendirmede meta-analiz ve
meta degerlendirme yontemleri. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. Say1:18. s.175-187. (06.12.2015 tarihinde
http://birimler.dpu.edu.tr/app/views/panel/ckfinder/userfiles/17/filessDERG_/
18/175-188.pdf adresinden alinmustir).

Sargut, A.S. (2006). Bulussal arayis ya da sav: bilimsel makale niteligi iizerine
diislinceler. Sosyal Bilimlerde Siireli Yayincilik, I. Ulusal Kurultay: Bildirisi.

Sayin, S. (Kis, 2010). Bilimsel arastirmalarda yapilan istatistiksel ve yontem
bilimsel hatalar-11: grafik, tablo ve goésterim hatalar1. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi. 8(1), 5.118,134-135.

Semerci, C. ve Meral, E. (17-20 Ekim 2007). Lisansiisti egitimde program
degerlendirmeye iliskin tezlerin meta degerlendirmesi. (Firat Universitesi
ornegi). Eskisehir: Lisansiistii Egitim Sempozyumu.

Sert, G., Kurtoglu, M., Akinci, A. ve Seferoglu, S.S. (2012, Subat). Ogretmenlerin
teknoloji kullanma durumlarini inceleyen arastirmalara bir bakis: bir igerik
analizi ¢alismas1. Akademik Bilisim Konferansi, Usak Universitesi, Usak.

894



C.Kili¢, S.Arslan / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2(2016), 865-899

Shriven, M. (2009). Meta evaluation revisited. Journal of Multi-Disciplinary
Evaluation, 6(11). s.iii-viiii.

Sonmez, V. (2005). Bilimsel aragtirmalarda yapilan yanhshklar. Egitim
Aragtirmalar: Dergisi. 18, s. 236-252.

Sozbilir, M., Kutu, H. ve Yasar, D. (2013). Tirkiye’de kimya -egitimi
aragtirmalarinin durumu ve egilimler. M. Sozbilir (Ed.). Tiirkiye’de Kimya
Egitimi. Istanbul: Kimya Dernegi Yayinlari. s:175-204.

Strasak, A. M., Zaman, Q., Pfeiffer, K.P., Gobel, G., & Ulmer, H. (2007). Statistical
Errors in Medical Research- A review of Common Pitfalls. Swiss Medical
Weekly, 137, 44-49. http://www.smw.ch/docs/pdf200x/2007/03/smw-
11587.pdf adresinden 14.12.2015 tari-hinde alinmustir.

Simsek, Y. ve Altinkurt, Y. (2007). Egitim orgiitlerinde iletisim konusunda yapilmis
yiiksek lisans tezlerinin degerlendirilmesi. 3. Lisansiistii Egitim Sempozyumu
Bildiriler Kitab1. Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
S: 476-484.

Simsek, A., Ozdamar, N., Uysal,o., Kobak, K., Berk, C., Kiliger, T. ve Cigdem, H.
(2009). Ikibinli yillarda Tiirkiye’deki egitim teknolojisi arastirmalarinda
gozlenen egilimler. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi. 9(2).
Bahar. s. 941-966.

Tiirkbal, A. (1987). Bilimsel arastirma metotlar: ve uygulamalr istatistik, Erzurum:
Atatiirk Universitesi Basimevi.

Ural, A. ve Kilig, 1. (2005). Bilimsel arastirma siireci ve SPSS ile veri analizi.
Ankara: Detay Yayicilik.

Uusikyla, P. & Virtanen, P. (2000). Meta evaluation as a tool for learning. A case
study of the European structural fund evaluations in Finland. SAGE
Publications, London. 6(1), s.50.

Wilkinson, A. M. (1991). The scientist’s handbook for writing papers and
dissertations. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma ydntemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildiz, A. (2004). Tiirkiye’deki yetigkin egitimi arastirmalarina toplu bakis. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 37(1), $.78-97.

Yilmaz, K. ve Altinkurt, Y.(2012). An examination of articles published on
preschool education in Turkey. Educational Sciences: Theory and Practice.
Special Issue, 5.3227-3241.

Yurdagiil, H. (2013). Olgme Kuramu ve Giivenirlik Katsayilari. (ders notu).
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/Guvenirlik.pdf adresinden
18.12.2015 tarihinde alinmugtir.

895



C.Kili¢, S.Arslan / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2(2016), 865-899

Extended Summary
Purpose

This article aims the meta-evaluation of the articles published in Turkey
with regards to the field of “adult education” in terms of the essential elements
required to be present in a scientific study. In line with this aim, 49 articles written
in the form of research-investigation have been evaluated under the headings of
‘introduction’, ‘method’, ‘findings’, ‘conclusion’ and ‘suggestions’.

Method

The study has been structured by using the qualitative research methods
and techniques. The method of the research is document review, which is used in
qualitative studies. The data obtained has been analyzed by using the descriptive
analysis technique, which is a qualitative analysis technique. Since the evaluation
of the articles published in the field of adult education in Turkey in terms of cer-
tain criteria was aimed, the meta-evaluation method was employed in the present
study. The articles were evaluated in terms of the defined criteria and by means of
document analysis. The population of the study comprises the 156 articles, in the
forms of research about the adult education and relevant subjects, review and
compilation, which had been published in peer-reviewed academic journals in
Turkey. The sample of the study comprises 49 research and review articles pre-
pared in the qualitative, quantitative and mixed types. In the selection of the sam-
ple of the study, the purposive sampling was employed. In order to reach the arti-
cles on adult education published in academic journals in Turkey, the articles pub-
lished in peer reviewed academic journals under the main heading of “adult educa-
tion” were searched by using the Google Academic and ULAKBIM (Turkish Na-
tional Academic Network and Information Center) databases — without any time
limitation; and all found articles which were considered to be related to the subject
headings concerning the adult education were included in the scope of the study.
In order to carry out the meta-evaluation of the articles, an “article evaluation
form” composed of 24 sub-dimensions under the headings of ‘Introduction’,
‘Method’, ‘Findings’, and ‘Suggestions’ has been developed. The experts of the
field were asked to assess the suitability of the prepared set of criteria to the sub-
ject to be measured, and the agreement among the experts about the suitability of
the evaluation form to the subject to be evaluated was found to be 0.91. The arti-
cles reviewed in the present study were also evaluated by another researcher hav-
ing a good command of the subject at different times. Cohen’s Kappa statistics
was used in order to evaluate the consistency between the researchers carrying out
the evaluations. It was found out that “a significant degree of consistency” existed
between the two researchers (Kappa: .798; p<0.001). The data has been expressed
by frequency/percentage values.

Results and Discussion

The results of scientific studies are of great importance in terms of effect-
ing the policies and practices concerning science. These results constitute an em-
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pirical basis for implementations and are used as a guide for the implementers in
professional activities. Information is produced by means of scientific research in
all disciplines, but this does not mean that each information produced carries the
quality of being scientific. Thus, it is necessary to question the qualities of the
studies conducted in scientific areas. This process is of great importance in terms
of the realization and usability of the results to be attained by means of research
and revealing the quality of these studies. The history of the adult education as an
area of research does not date back too far. Thus, there are a limited number of
studies in this field. There is no study in Turkey that reviews the articles published
about the adult education. The present study, which aims to evaluate the publica-
tions in this field in terms of the essential elements required to be present in a sci-
entific study, is thought to contribute to the field both in terms of the description
of the existing situation and in determination and elimination of the shortcomings
concerning the process of research.

It was found out that, in the ‘Introduction’ section of the reviewed arti-
cles, the explanations about the problem situations had been organized generally
in a structure going from the general to the specific and in the way that will serve
to the objectives of the study. In the remaining parts of the study, it was observed
that the variables mentioned in the introduction part are partially in connection
with the objectives of the studies, and that some articles addressed subjects irrele-
vant to the aim and content of the study. On the other hand, it was seen that the
importance of the research conducted was explained in almost half of the articles,
however only general statements which are far from being fully explanatory were
used or the importance of the study was not mentioned at all. In most of the stud-
ies on the adult education, the objective of the study was found to be stated. On
the other hand, when the rates that the sub-objectives depended on the objective of
the study were examined, it was found that only in about half of the articles the
sub-objectives had been listed in connection with the objective of the study, and
that no sub-objectives had been given, but only the objective of the article was
stated in a considerable number of articles. In addition, it is also notable that the
limitations of the research had not been stated in the majority of the articles. It was
seen that serious problems existed in the ‘Method’ sections of the articles concern-
ing the adult education, and that the elements constituting the method were either
had not been explained in adequate detail or they hadn’t been mentioned at all. It
was seen that the model used had been mentioned in more than half of the articles,
but no information had been given about the model constituting the structure of
the study in nearly half of them. It is notable that quantitative researches constitut-
ed the majority among the studies published on the adult education, and that most
of the qualitative ones comprised the articles with the descriptive screening pat-
tern. On the other hand, it was seen that the rate at which the qualitative approach
had been used in the studies was lower comparing to the quantitative method; and
that the case study and phenomenology patterns had been used predominantly in
the qualitative studies. As for the description of the population and sample of the
studies, it was seen that some studies had tried to react to the whole population
without taking any sample since they had been considered to be accessible. In
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addition, no explanation had been made in one third of the articles about the popu-
lation, target population or the target group and it had not been stated based on
what criteria the sample had been selected and how the size of the sample had
been determined. The researchers of the field of the adult education predominantly
prefer to use the survey/scale among the tools of data collection; and they rarely
use the alternative data collection tools such as observation, interview and docu-
ment review. On the other hand, it was determined that the reliability of the data
collection tools had not been reported in the majority of the articles on the subject
of adult education, and that they had not been presented to the expert opinion in
order to determine the validity of the data collection tools used. In the articles pre-
sented to the expert evaluation in order to determine their validity, how the pro-
cess had worked had not been explained in detail, and it had only been stated that
they had been presented to the opinion of an expert. When the articles were exam-
ined in terms of their data analysis techniques, it was found out that the techniques
mostly used in the articles were, in descending order, the frequency/percentage
and the mean/standard deviation technique from descriptive analysis techniques;
and the t-test;, ANOVA and the Chi-square techniques from predictive analysis
techniques. As for the qualitative analysis techniques, the descriptive analysis and
the content analysis are the methods used in descending order mostly used in this
category. Another notable aspect of these studies was the fact that the reason why
the parametric analysis techniques such as the variance analysis and the t-test had
been used had not been explained. It was seen that the data obtained had been in-
terpreted, in the section ‘Findings’, in a way that was related to and consistent
with the objectives of the study; and that the findings had been supported with the
relevant literature and discussed in a way that had addressed the similarities and
differences with the previous similar studies in the section ‘Discussion’, where the
findings were discussed. On the other hand, in nearly half of the articles, the re-
sults to be obtained from the research had not been discussed in theoretical terms
at all or had been mentioned very superficially while the findings had been inter-
preted, and references had been made only to a limited number of similar studies.
In the majority of the articles, the results had been summarized in the ‘Results’
section of the articles on adult education in a way that they were consistent with
the findings. On the other hand, in a small percentage of the articles, some of the
findings obtained had not been addressed while the results had been summarized
or the results of the study were not consistent with the findings of the study. In
addition, more than half of the articles were found to have presented suggestions
based on the results of the study; and it was found that, in the remaining articles,
some suggestions had been expressed in a way that was not related to the study
results.

Conclusion

When the data obtained at the end of the study is evaluated, it can be seen
that the majority of the articles written about the adult education in Turkey are in
the compilation category and the articles in the review category are in the minori-
ty. the articles written on the subject of adult education paradigmatically com-
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prised quantitative researches and that these researches had been patterned in the
form of a descriptive screening type of research. It was also determined by means
of the present study that the survey/scale had been used as the data collection tool
in most of these studies; that the frequency, percentage, mean, t-test, Chi-square
and ANOVA had been preferred as the data analysis techniques; and that the ad-
vances analysis techniques had been used very rarely.

Based on the results obtained from the present study, it is thought that, in
order to improve the quality of the studies to be conducted in the field of adult
education, the use of the qualitative and mixed research models in studies should
be encouraged; the researchers should be provided with in-service training on sci-
entific research on a regular basis; and universities should provide the researchers
with consultancy support on statistics.
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