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Ozet

Bu arastirmanin amac1, Maddenin Tanecikli Yapis1 Unite’sinin 6gretiminde
Jigsaw yonteminin 6.simmf 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki akademik
basarilarina etkisini incelemektir.

Aragtirma, 2012-2013 Ggretim yilinda6. sinifta okuyan 70 &grencinin
katihim ile yiiriitiildii.Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Maddenin Tanecikli Yapist Akademik Basar1 Testi (MABT) ve Jigsaw Goriis Olgegi
(JGO) kullanildi.

Elde edilen veriler SPSS 19 programinda frekans ve yiizde, Independent
Student t-testi ve ANCOVA testleri ile analiz edildi.

Arastirmanin sonucunda, iki grubun akademik basar1 seviyelerinde deney
grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica uygulanan 6gretim yonteminin
etki biyiikligii (Cohen’s d) 0.49 olarak buludu.. mABT son test olarak
uygulandiktan 12 hafta sonra kalicilik testi olarak tekrar uygulanmis ve deney grubu
lehine anlamli fark oldugu ayrica Jigsawyonteminin geleneksel &gretim
yontemlerine gore daha etkili oldugu sonuglarina ulasildi. Bunun yaninda
ogrencilerin isbirlikli 6grenme ile ilgili goriislerinin de genellikle olumlu oldugu
belirlendi.

Anahtar sozciikler: Isbirlikli Ogrenme Modeli, Jigsaw Yontemi,
Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi
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Abstract
Effect of Jigsaw Technique on Student Achivement in Teaching the
Particulate Nature Of Matter

The aim of this study is to examine effect of jigsaw technique on 6th grade
students’ academic achievement in teaching the particulate nature of matter in
science and technology course.

The study was conducted on 70 6th grade students in 2012-2013 school
term. As data collection tool, Particulate Nature of Matter Achievement Knowledge
Test and Jigsaw Opinionnaire, which were developed by the researchers were used.

The data collected were analyzed by SPSS 19 program in terms of
frequency and percentage and through Independent Student t-test and ANCOVA.

The findings suggested that significant difference was found in favor of the
experimental group in academic achievement levels of both groups. In addition,
Cohen’s d effect size of the method administered was found 0.49. Academic
achievement test was conducted as a retention test 12 weeks after it was used as a
post-test. Significant difference was found in favor of the experimental group and it
was found that Jigsaw technique was more effective compared to traditional
teaching methods. Moreover, students stated generally more positive opinions
toward cooperative learning.

Key Words: Cooperative Learning Method, Jigsaw Technique, Particulate
Nature of Matter

GIRIS

Bilgi cagmin yasandigi giiniimiizde, bilimsel ve teknolojik
gelismeler her gecen giin ilerleme gdstermekte ve bilinen bilgilere
sirekli yenileri eklenmektedir. Bu durumun egitim {zerine etkisi,
sirsizlagan bilgiyi 6grenme ve Ogretmenin zorlagmasina ragmen
gelisen teknoloji sayesindesinirsiz bilgiye ulasmanin daha kolay hale
gelmesidir. Bu nedenle giliniimiizdeki ¢agdas egitim anlayisi,
ogretmen merkezli geleneksel Ogretim yontemleri gibi 6grencilere
bilgiyi aktarmaktan ¢ok, Ogrencinin Ogrenme faaliyetine aktif
katilmin1  saglamaya doniismiistiir. Ogrencilerin  aktif olarak
ogrenmeye katilabilmesini saglayan yontemlerden biri olan igbirlikli
o0grenme, hem bireysel hem de grup olarak, faydali olan paylasilmis
hedeflere ulagabilmek igin beraber ¢alismayi i¢erir(Adams andHamm,
1996; Johnson ve Johnson, 1999; Kog, Simsek ve Firat, 2013).
Boylece ogrenciler birlikte 6grenebilirken ve bilginin aktif olarak
yapilandirilmasin1 ~ saglayan bir ortamda da tek Dbaslarina
uygulayabilirler.
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Isbirlikli 6grenme; &grencilerin, hem smif hem de diger
ortamlarda kiigiik heterojen gruplar olusturarak ortak bir amag
dogrultusunda beraber c¢alistiklari, akademik bir konuda birbirlerinin
o0grenmelerine yardimci olduklari, 6zgiivenlerini arttirdiklari, iletisim,
problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdikleri bir
o0grenme modeli olarakrekabet¢i ve bireysel 6grenmenin tersi olarak
ifade edilebilir (A¢ikgdz, 2011; Doymus, Simsek ve Bayrakgeken,
2004; Johnson ve Johnson, 2003; Slavin, 1994).Bu yo6ntemde
ogrencilerinakranlariilebirliktekii¢iikgruplarhalindegalismalari, rekabet
civebireyseldgrenmeortamlarinagdrepsikoljikolarakdahasagliklibireyle
redoniismeyi; 0zbenlik, 0zdegervedzgiiveninartmasini,
sosyalyeterligingelismesini,
baskivezorlukosullarlamiicadeleedebilmeyisaglar ~ (Jolliffe, 2007;
Putnam, 2001). Ayrica isbirlikli ¢aligmalar, 6grencilerin hem bireysel
sorumluluklarini gelistirmelerine hem de problemlerin ¢dziimiinde
grup olarak yeni yaklagimlar ortaya koymalarina imkan saglar
(Parveen, Mahmood, AzharMahmood ve Arif,2011).

Ogrencilerin isbirlikli calisabilecegi bircok yontem olup
bunlardan biri de Eliot Aronson ve calisma arkadaslar1 tarafindan,
farkli irktan Ogrenciler arasindaki sorunlari ortadan kaldirmak igin
gelistirilmis  olanJigsawyontemidir (De Baz, 2001; Hedeen,
2003).Jigsaw, kiigiik  yapilandirilmis  gruplardaki ~ 6grencilerin
paylasilmis hedeflere ulasabilmek icin beraber calistiklar bir 6grenme
yontemidir (Doymus 2008; HennessyandEvans 2006; Johnson,
Johnson ve Smith 2007; O’Leary ve Griggs 2010). Jigsaw yontemi
farkli etnik gruplar arasinda koprii olusturmak icin gelistirilmis
olmasma ragmen, yontemin islevleri farkli etnik kokene sahip
insanlarin birbirleriyle kaynagmasiyla sinirli degildir. Giiniimiizde
ogrencilerin zorlandiklart konularin 6gretiminde akademik basarinin
gelistirilmesi i¢in (SheikhiFini, Zainalipoor ve Jamri, 2012), 6z
yeterliligin arttirilmasi (Darnon, Buchs ve Desbar, 2012), ikinci bir dil
ogrenimi(Hijazi ve Al-Natour, 2012) gibi farkli alanlarda da Jigsaw
uygulamalarina rastlamaktay1z.

Jigsaw yonteminde genel hatlar ile 6grenciler konulara gore
asil gruplara ayrildiktan sonra konu dagilimi yapilip uzman gruplar
olusturul ve kendi konusunda uzmanlasan 6grenciler asil gruplarina
donerek arkadaslarina konuyu anlatirlar. (Simsek, 2012; Doymus,
2007).
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Her seviyeden ogrencinin anlamada zorlandigi konulardan
birisi de maddenin tanecikli yapisidir (MTY). MTY, maddenin
fiziksel yapisint ve doga bilimlerinin anlasilabilmesi igin Onemli
olmasma ragmen (Bouwma-Gearhart, Stewart, & Brown, 2009;
Noh&Scharmann, 1997), ilkdgretimden {iniversite seviyesine kadar
yapilan g¢alismalar, 6grencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilarina
sahip olduklarin1 ve 6grenmenin de sinirli oldugunu gostermektedir
(Ben-Zvi, Eylon, &Silberstein, 1986; Johnson, 1998).MTY ile ilgili
O0grenmenin sinirli olma sebepleri arasinda giinliik konusma dili ile
bilimsel dil arasindaki anlam farkliliklari(Bergquist&Heikkinen,
1990) ve o6grencilerin diisiik gorsellestirme yetenekleri gosterilebilir
(Gabel, Samuel, &Hunn, 1987). Bir diger oOnemli sebep ise
Ogrencilerin, soyut kavramlar1 yapilandirmada ve kavram degisimini
saglamada yeterli olamayan geleneksel Ogretim yontemleriyle
ogrenmede giicliik ¢ekmeleridir. Bu nedenle MTY nin 0gretiminde
ogrenen merkezli yaklagimlarin daha uygun olacagi sOylenebilir.
(Acar and Tarhan 2008; Doymus 2008; Frailich, KesnerandHofstein,
2009; Ozmen 2008).Literatiir incelendiginde MTY konusunun etKili
Ogretimi  i¢in rol oynama (Kavak, 2007), kavram haritasi
olusturma(Nicoll, Francisco andTrautmann, 1998),bilgisayar yardimli
ve bilgisayar temelli 6grenme (Karaduman ve Emrahoglu, 2011) ve
grup arastirmasi(Simsek, Doymus ve Karacop;2008) gibi 6grenen
merkezli yontemler kullanildigi goriilmektedir. Yaptigimiz calismada
ise isbirlikli 6grenme modelinin uygulamalarinda yer olan Jigsaw
yontemikullanilmigtir.

Bu arastirmanin amact; isbirlikli 6grenme modelinde yer alan
Jigsaw yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin ilkogretim 6. smif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi miifredatinda yer alan maddenin
tanecikli yapist T{nitesindeki akademik basarilarina ve bilginin
kaliciligina etkisini arastirmaktir. Arastirmada ayrica uygulanan
yonteme yonelik 6grenci goriisleri de incelenmistir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Jigsawyonteminin ve geleneksel Ogretim
yonteminin fen ve teknoloji dersinde yer alan Maddenin Tanecikli
Yapis1 lnitesinin  Ogretim  siirecindeki etkinliginin  belirlenmesi
amactyla deneysel arastirma modelleri igerisinde siklikla kullanilan
on-test ve son-test kontrol grubu yari-deneysel desen esas alinmustir
(Fraenkel ve Norman, 2009).

Orneklem

Aragtirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde
bulunan bir ortaokulda egitim gérmekte olan iki farkli subede bes
hafta siireyle toplam 70 altinct smif Ogrencisinin  katilimi ile
yuritiilmiistir. Bu farkli subelerden biri Jigsaw yontemine dayali
Ogretimin uygulandigr deney grubu(n=36), digeri ise geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigir kontrol grubu(n=34) yansiz atama
yontemi ile belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri her iki grup ic¢in; ilgili yOntemler
uygulanmadan 6nce 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi iinitesi ile
ilgili 6n bilgilerinin tespiti i¢in; Maddenin Tanecikli Yapis1t Akademik
Bilgi Testi (mABT), uygulama sonundaligsaw yontemine yonelik
goriislerini belirlemek igin;  Jigsaw Goriis Olgegi (JGO) ve
ogrenmelerin kaliciligini belirleyebilmek i¢in; 12 hafta sonra tekrar
uygulananmABT ile toplanmustir.

Maddenin Tanecikli Yapis1 Akademik Bilgi Testi (mABT)

6.smiftaki  Ogrencilerin  Maddenin  Tanecikli  Yapisi
Unitesi’ndeki akademik basar1 diizeylerini 6lgmek igin kullanilan
MABT’nin olusturulmas1 asamasinda ilk olarak tinite ile ilgili
kazanimlar listelenerek bunlara uygun sorularin segilmesi i¢in daha
onceki yillarda yapilmis olan SBS ve OKS sorulari, ilkégretim fen ve
teknoloji dersi 6.sin1f ders kitaplari, SBS hazirlik kitaplar1 ve yaprak
testler incelenmistir. Son asamada ise mABT belirtke tablosu
hazirlanmstir.
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Incelenen kaynaklardan 39 adet dort secenekli ¢oktan se¢meli
sorudan olusan test olusturulmustur. Testin kapsam gecerliliginin
kontrol edilmesi i¢in alaninda en az bes yillik deneyime sahip ii¢ fen
ve teknoloji 6gretment, iki fen ve teknoloji 6gretmenligi yiiksek lisans
Ogrencisine ve bir alan uzmaninin goriislerine basvurulmustur. mABT,
giivenirlik katsayisini (Cronbach Alpha) tespit etmek igin, 117
ilkogretim yedinci sinif dgrencisine uygulanmistir. Testi olusturan 39
sorunun madde analizi SPSS 19.0 istatistik programinda yapilmis ve 4
soru cikarilarak 35 ¢oktan se¢meli sorudan olusan teste son hali
verilmigtir. Testin glivenirlik katsayist (Cronbach a) 0,88 olarak tespit
edilmistir.

Jigsaw Goriis Olcegi (JGO)

Jigsaw yontemiile c¢alisan deney grubuna Ogrencilerin
kullandiklar1 Jigsaw yontemihakkindaki gorislerini  belirlemek
amactyla JGO uygulanmistir. Simsek U. (2007) tarafindan hazirlanan
Olgegin giivenilirlik katsayis1 a = 0,70 olarak belirlenmistir.

Olgegin on dort maddesilikert tipi sorulardan olusmaktadir.
Sorularda geleneksel Ogrenme yontemi ile Jigsawyonteminin
karsilastirilmasina yonelik “Cok Fazla Etkilidir, Biraz Fazla Etkilidir,
Esit Etkilidir, Az Etkilidir ve Cok Daha Az Etkilidir” seklinde bes
secenek bulunmaktadir. On besinci soru ise agik uclu olup
Ogrencilerin yontem ile ilgili olumlu ve olumsuz gorislerini
sormaktadir. JGO’den elde edilen verileri incelemek i¢in frekans ve
yiizde dagilimlarina bakilmstir.

Uygulama

Maddenin Tanecikli Yapist {nitesi kontrol grubunda,
geleneksel 6gretim 4 yontemi ile islenmistir. Unitede bulunan alt
konular 6. Smif fen ve teknoloji dersi 6gretmen kilavuz kitabindaki
ilgili yonergelere uygun olarak islenmis, gerekli yerlerde Ogrenci
calisma kitabindan faydalanilmistir. Kilavuz kitaptaki yonergelerde ne
islenecegi, nasil islenecegi; Ogrenci c¢aligma kitabinda ise ¢esitli
alistirmalar yer almaktadir. Ders esnasinda daha ¢ok anlatim ve soru-
cevap yontemleri tercih edilmis, gorselligin saglanabilmesi i¢in
bilgisayar ortaminda hazirlanan sunumlara yer verilmistir. Derslerde
ogrencilere anlamadiklar1 noktalar ya da sorduklar1 sorular 6gretmen
tarafindan agiklanmustir.
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Deney grubunda ise dersler Jigsawyontemine gore islenmistir.
Jigsaw yontemine gore hazirlanan Maddenin Tanecikli Yapisi
tinitesini deney grubunda 5 haftalik siirede tamamlanmistir. Akademik
materyaller; 1. Maddeyi olusturan tanecikler, 2. Element ve bilesikler,
3. Fiziksel ve kimyasal degisim, 4. Maddenin hallerinin tanecikli
yapist konularin1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Ayrica bu
materyaller i¢in isbirlikli 6grenme Jigsawyontemine uygun ortak ders
plani hazirlanmistir.

Jigsaw yonteminin uygulanacagi deney grubunda, 6grencilerin
Ogretim  yontemini tanimalar1 ve yonteme yonelik olumlu
diistinmelerini saglamak igin maddenin tanecikli yapisi iinitesinden
once islenmis olan canlilik hiicreyle baslar iinitesinde 4 ders saati ve
cicegin yapist konusunda 1 ders saati olmak tizere Jigsaw
uygulamalarina yer verilmistir.Maddenin tanecikli yapisi iinitesi igin
isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanacagi siniftaki 6grenciler sinifin
fiziki sartlar1 ve ders materyalinin kapsamina uygunlugu nedeni ile
altisar kisilik toplam alt1 gruba ayrilmistir. Gruplarin akademik basari
yoniinden karma olmasini saglamak icin mABT 06n testi sonucunda
Ogrencilerin aldiklar1 puanlar diisiik, orta ve yiiksek seviyeli puanlar
olmak iizere ii¢c gruba ayrilmis ve her grupta her seviyeden ikiser
Ogrenci olmas1 saglanmistir. Bununla birlikte gruplarin cinsiyet olarak
da karma olmasi saglanmistir.Gruplarin olusturulmas siireci bittikten
sonra 6grencilerden grup ici goérev dagilimmi gerceklestirmeleri ve
grup isimlerini vermeleri istenmistir. Olusturulan alt1 grubun isimleri
hiicre, c¢aliskanlar, yildizlar, siiper altilar, kiiciik fenciler ve
flamingodur.

Gruplara calismalarinda basarili olabilmeleri i¢in uygulayici
tarafindan hazirlanmis olan iletisim ve soru sorma yontemleri ile ilgili
sunum ogrencilerle paylagilmistir. Daha sonra grup kimliginin
yerlesmesi i¢in ‘“Pargalanmis Kareler (BrokenSquares)” etkinligi
yapilmistir. Bu etkinlikle igbirlikli diistinme ve c¢alisma, yardimlagma,
arkadaslarinin hareketlerini kontrol etme becerileri kazandirilmaya
caligilmistir.

MTY {initesinin alt konular1 olan maddeyi olusturan tanecikler,
element ve bilesikler, fiziksel ve kimyasal degisim, maddenin
hallerinin tanecikli yapisi her 6grenci igin alt1 alt basliga boliinmiis ve
uygulayici tarafindan hazirlanmis olan yazili ve gorsel unsurlar iceren
Jigsaw kartlar1 seklinde Ogrencilere verilmistir. Bu asamada
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uygulayict sadece gozlem yapmis 6grencilerin ¢alismalarina miidahale
etmemistir.  Ogrencilerin ~ kendilerine  verilen  materyallerle
calisabilmeleri icin her etkinliktebir ders saati siire ayrilmistir.
Uygulamanin modellenmesi sekil 1’de gosterilmistir. Modellemede
A,B,C,D,E,F harfleri gruplari, sayilar ise takimlardaki Ogrencileri
gosterecek sekilde kodlama yapilmistir.

Sekil 1 .Jigsaw Gruplari ve Uyelerin Modellenmesi.

Ogrencilerin ~ kendi  gruplarinda  verilen  materyallerle
caligmalar bittikten sonra ayn1 konular1 alan 6grencilerin olusturdugu
uzman gruplar1 olusturmalar1 saglanmistir. Uzman grup c¢alismalari
her etkinlikte 60 dakika olarak gerceklestirilmistir. Asagida ise uzman
gruplarin olusturulmasi modellenmistir.
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Sekil 2. Uzman gruplart ve Uyelerin Modellenmesi

Uygulayict uzman grup c¢alismalarinda her gruba teker teker
gezerek kazanimlar hakkinda kisa bilgiler vermistir. Uzman gruplarda
uygulayict kendisine yoneltilen sorulara hemen cevap vermeyerek
grup igerinde ¢Oziim aranmasina yonlendirilmis, bu sayede akranlar
arasi etkilesimin arttirilmasi saglanmstir.

Ogrencilerin uzman grup ¢alismalarini bitirdikten sonra tekrar
Jigsaw gruplarina donmeleri istenmis ve arkadaslarina konularin
Ogretmeleri istenmistir. Bu ¢alisma ise her etkinlikte 60 dakika olarak
yaptlmistir. Boylece her akademik materyal dort ders saatinde
tamamlanmaigtir.

Tiim konular Jigsawyontemine uygun bir sekilde islendikten
sonra mABT son test olarak ve JGO uygulanmistir. Calismanin
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bitiminden 12 hafta sonra ise mABT kalicilik testi olarak
uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen
mABT Ontest puanlarinin istatistiksel analizinde bagimsiz t-testi,
mABT son test puanlarinin istatistiksel analizinde ANCOVA, mABT
kalicilik puanlarinin istatistiksel analizinde bagimsiz t-testi ve
ogrencilerin yontem hakkindaki goriislerinin istatistiksel analizinde ise
frekans dagilimi kullanilarak degerlendirilme yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin  bagslangicinda, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 6grenme ve basar1 seviyeleri arasinda fark olup
olmadigin1 belirleyebilmek icin 6.sinif Fen ve Teknoloji dersi igin
birinci dénem ve ikinci donemde yapilmis olan toplam 6 yazil
degerlendirme smavindan alinan puanlarin  ortalamalarina gore
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5°te
verilmigtir. Sinavlardan alinan puanlar 100’lik puan sistemi baz
alinarak hesaplanmaistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarimin 6.Smif Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilan 6
Yazili Smav Degerlendirmesinin Puanlarinin Ortalamalarina Gore Tanimlayici
Istatistikler ve Bagimsiz Gruplar 6n test t-Testi Sonuglari.

Gruplar n X SS t SD p
Deney 36 69.69 14.90
0.17 68 .86
Kontrol 34 70.32 15.73
p<.05

Tablo 1°deki verilere gore deney ve kontrol gruplarinda yer
alan 6grencilere 6.simif Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan 6 yazil
sinav degerlendirmesinin puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir (t(68) = 0,17 ve p > .05). Bu sonug, deney
ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerinin ¢alisma 6ncesi Fen ve
Teknoloji  basarilart  acisindan  birbirine  benzer  oldugunu
gostermektedir.
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Her iki gruba mABT 06n test olarak uygulanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test uygulamasi sonucu aldiklar1 puanlarin
tanimlayici istatistikleri ve ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulandi. Elde
edilen sonuglar Tablo 2’da verilmistir:

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin mMABTOn Test Puanlarina Gére Tanimlayici
Istatistikler ve Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglari

Gruplar n X SS t SD p
Deney 36 11.72 3.05
0.71 68 48
Kontrol 34 12.26 3.33
p<.05

Tablo 2°daki verilere gore gruplar arasinda istatistik olarak
anlamli bir fark tespit edilmedi ( t(68) = 0,71 ve p > .05). Sonug
olarak, Isbirlikli Ogrenme Y&ntemi uygulanan grup ile Geleneksel
Ogrenme Yontemi uygulanan grubun mABT &n test puanlarma gore
Ogrenci seviyelerin benzer olduklar1 goriilmektedir.

Her iki gruba {nite bitiminde mABT son test olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin mABT son test puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak tizere tek faktorli
kovaryans analizi kullanilmistir. Sonuglar tablo 3 ve tablo 4’de
verilmistir:

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin mABTSon test ve Diizeltilmis SonTest
Puanlar

Gruplar n X SS Son Test Ort. Son Test Ort.
(Diizeltilmemis) (Diizeltilmis)
Deney 36 20.28 6.15 20.28 20.55
Kontrol 34 17.11 6.67 17.12 16.84

Diizeltilmis son test ortalama puanlarina gore, deney grubunun
ortalamasi 20.55 ve kontrol grubunun ortalamasi 16.84’tiir. Aralarinda
3.71 puanlik bir fark bulunmaktadir. Gruplarin diizeltilmis mABT son
test ortalama puanlar1 arasinda gbzlenen bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 tablo
4’de verilmistir:
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Tablo 4. Diizeltilmis mABTSon test Puanlarinin Gruba Gore ANCOV A Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
On Test 711.71 1 711.71 22.87 .000
Grup 238.85 1 238.85 7.68 .007
Hata 2085.04 67 31.12
Toplam 27562.00 70

p<.05

ANCOVA sonuglarina gore, diizeltilmis mABT son testi

ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F(1,67)=7.68, p<.01). Diger bir ifadeyle 6grencilerin mABT son test
puanlar1 arasindaki fark uygulanan 6gretim yontemi ile ilgilidir.
Her iki gruba uygulamadan 12 hafta sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin, bu son test uygulamasi
sonucu aldiklar1 puanlarin tanimlayici istatistikler ve ortalamalar arasi
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi
uygulandi. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Testi Puanlarma Gére Tanimlayici
Istatistikler ve Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglar1

Gruplar n X SS t SD p
Deney 36 18.78 4.95
Kontrol 34 16.00 5.11

p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi farkli 6gretim yontemi ve yontemleri
ile dersi isleyen gruplarin uygulamadan 12 hafta sonra gerceklestirilen
kalicilik testi ortalama puanlarina ait bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglarina gore Jigsawyonteminin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin kalicilik testinden almis olduklari puanlarin ortalamasi
(X=18.78, SS=4.95) geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testinden almis olduklari
puanlarin ortalamasindan (X=16.00, SS=5.11) biiyiiktiir. Ortalamalar
arasindaki fark igbirlikli 6grenme lehine anlambidir (t(68)=2.308,
p<.05).

Deney grubundaki 6grencilere uygulama sonrasi uygulanan
Jigsaw Goriis Oleegi(JGO) sonuglan ile ilgili bulgular Tablo 6’da
gosterilmistir. Ogrencilerin isbirlikli 6grenme yOnteminin bir alt
yontemi  olan  Jigsaw’in  derste  uygulamasindan  hoslanip
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hoslanmadiklari, islenen derse yonelik yorumlari, sosyal gelisimlerine
katki saglayip saglamadigi, arkadaslik iligkilerine nasil bir etki yaptigi,
birbirlerine  destek olma konusunda kendilerini  degistirip
degistirmedigini, materyal kullanimina karsidiisiincelerinde degisim
olup olmadigi, gruplartyla ilgili neler diisiindiikleri” sorulmustur.
Deney grubundaki 6grencilerin goriislerinin veri sonuglari, SPSS
programi ile degerlendirilmistir.

Tablo 6. JGO Likert Tipi Sorularindan Elde Edilen Puanlarma iliskin Tanimlayici
[statistikler

Olcek n Min.Puan  Maks.Puan X SS

JGO 36 51 67 61.03 4.52

Tablo 6’daki verilere gore deney grubundaki Ogrencilerin
Jigsaw yontemihakkindaki goriislerine iliskin puan ortalamasi
61,03°diir. Bu Olcekten alinabilecek en yiiksek puanin 70
olabileceginden yola ¢ikilarak Jigsaw gruplarindaki o6grencilerin
Jigsaw yontemihakkinda olumlu yonde goriis belirtikleri sdylenebilir.

JGO verilerine gore, deney grubundaki &grenciler belirtilen
maddelerde Jigsawyonteminin geleneksel 6grenmeye gore genellikle
daha etkili oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin Jigsawyonteminin
geleneksel Ogretime gore akademik basariyr daha cok etkiledigini
belirterek o6zellikle genel sinif atmosferinin kalitesi bakimindan,
Ogretmen ile demokratik ve dostca iliski kurabilme iizerine, bir
kavramin tamamen anlasilabilmesi i¢in gereken zamani saglama
acisindan, smif ve grup arkadaslarim ile iletisimin sikligina
vekalitesine,calisma konusuna karsi ilgili olmada ve derslerde kendini
ifade edebilme yetenegi iizerine olan maddelerde olumlu cevap
vermiglerdir.

Ogrenciler, JGO™nin agik uglu sorusu olan 15. soruya ise
yontemle ilgili olumlu ve olumsuz goriislerini yazmislardir. Olumlu
yonlerle ilgili olarak; arkadaslarinin diisiincelerini daha fazla
anlamalari, dersin daha eglenceli ge¢mesi, arkadaslarina karsi bir
konuyu anlatacaklar1 i¢in evde daha ¢ok calistiklari, Ggrencilerin
birbirleriyle bilgi aligverisi yapmalari, 6grencilerin kendilerini daha 1yi
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ifade etmelerini saglamasi verilen cevaplardandir.Olumsuz yonlerle
ilgili olarak ise; bazi grup liyelerinin devamsizlik yapmalari, bazi
ogrencilerin konularina ¢alismada 6zen gostermemesi, grup iginde
meydana gelen anlasmazliklarin ¢oziilmesinde yasanan sikintilar, sinif
ortaminda geleneksel 6gretim ortamina gore daha fazla ses olmasi
verilen cevaplar arasindadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Jigsaw yontemi uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretim
yontemi uygulanan kontrol grubunun 6.sinifta yapilan Fen ve
Teknoloji dersi sinavlarinin ortalamalar1 incelenmis ve puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 yani uygulama o6ncesi gruplarin
denk oldugu goriilmistir. Bu sonu¢ her iki siniftaki &grencilerin
Maddenin Tanecikli Yapist Unitesi akademik basar1 (mABT) 6n test
sonugclari ile de paralellik gostermektedir (Tablo 1).

Her iki gruba mABT 0n test ve son test olarak uygulanmistir.
mABT c¢oktan se¢meli sorulardan olusturulmustur. Poyraz (2006)’nin
yaptig1 c¢alismada Fen ve Teknoloji Dersi oOgretiminde, isbirlikli
O6grenme sonucu dgrenci basarisini 6lgmede ¢oktan se¢meli sorular ile
dogru-yanlis soru ciimleleriyle yapilandirilmig testlerin ayni oranda
etkili oldugu, kisa cevapli sorulardan olusan testlerin ise g¢oktan
secmeli testlere gore daha az basar1 kaydettigi saptanmistir. Yapilmis
olan bu calisma da isbirlikli 6grenme yOnteminin basariya katkisini
O0lgmek icin kullanilan mABT sonucunda elde edilen verilerin
isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrenci basarist lizerine etkisini
yorumlamada kullanilabilecegini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test uygulamasi sonucu
aldiklar1 puanlarin tanimlayici istatistikleri ve ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmustir. Isbirlikli Ogrenme Yontemi uygulanan grup ile
Geleneksel Ogrenme Yontemi uygulanan grubun mABT puanlart
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 1).

Uygulama sonras1 hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
son test olarak uygulanan mABT’nin puanlar1 arasinda deney
grubunun lehine anlaml bir fark goriilmiistiir (Tablo 2). Uygulama
sonrasinda Isbirlikli Ogrenme Yéntemi uygulanan deney grubunun
akademik basarisinin  kontrol grubuna gore yiiksek oldugu
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gdzlemlenmistir. Yani Isbirlikli 6grenme yontemi, o6grencilerin
akademik basarilariin artirilmasinda olumlu ve belirgin bir etki
yapmistir. Elde edilen bu sonug igbirlikli 6grenmenin fen 6gretiminde
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini inceleyen c¢alismalarla
(Atasoy, Geng, Kadayif¢1 ve Akkus, 2007; Maftei ve Maftei, 2011,
Tarhan ve Sesen, 2012; Turacoglu, Alpat ve Ellez, 2013; Ozdilek ve
digerleri, 2010; Sanc1 ve Kilig, 2011; Yildirim ve Girgin, 2012; Dogan
ve digerleri, 2010) paralellik gostermektedir.Bu c¢alismalarin
sonuglarina gore isbirlikli 6gretim yoOntemleri geleneksel &gretim
yontemlerine  oranla  Ogrencilerin  akademik  basarilarinin
yiikseltilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bunun nedeni olarak ise
Doymus (2008); 6grencilerin birbirine yardim etmeleri ve ortak bir
hedef i¢in hareket etmeleri, dgrencilerin birbirleri ile ilgili olumlu
diisiinceye sahip olmalar1 ve beraber daha basarili hareket etmeleri;
isbirlikli 6grenme ile 6grencilerin iletisim, diyolog kurma, gruba aitlik
ve ortak bir hedef icin caba harcamalari gibi farkli beceriler
yardimiyla olumlu iliskiler olusturmalarini gostermistir.

Aragtirmada ayrica uygulanan Ogretim yonteminin etki
biiyiikliigii (Cohen’s d) de hesaplanmistir. Etki buyiikligi d,
uygulamalar arasindaki farkin birlestirilmis standart sapmaya
boliinmesidir (Cohen, 1988). Bu calismada uygulanan Ogretim
yonteminin etki blytikligli d=0.49 bulunmustur. Bu etki biiyiikligi
Cohen (1988)’e gore orta etki biiylikliigii olarak kabul edilmistir.
Hwang ve Lin (2002)’in Taiwan’daisbirlikli 6grenmenin etkileri ile
ilgili yapilmig 22 ¢aligmanin meta-analizini yaptiklar1 ¢aligmada
igbirlikli 6§renmenin 6grenci basarisi iizerinde orta etki biiyiikliigiine
(d=0,3256) sahip oldugunu bulmuslardir. Bu sonug da ¢aligmamizdan
elde ettigimiz sonug ile paralellik gostermektedir.

Deney grubundaki Ogrenci basarisinin uygulanan yontem
lehine ¢ikmasinin ve etki biiyiikliigiiniin orta seviyede olmasinin
nedenleri arasinda uygulayici tarafindan Ogrencilerle birlikte daha
once farkli konularda Jigsawyonteminin uygulanmis olmasi,
Ogrencilerin teknige ve isbirlikli calismaya aligmalar1 ile yontemi
sevmeleri gosterilebilir. Edwards ve Stout (1990)’un ifade ettigi gibi
gruplara akademik olarak atama ger¢eklesmeden Once sosyal
becerilerin 6gretimi ihmal edilmemis ve uygulama oncesi isbirlikli
becerilerin gelistirilmesi i¢in soru sorma ve iletisim konular ile ilgili
sunum ve pratik ¢alismalar yapilmstir.
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Calismamizda deney ve kontrol grubuna 12 hafta sonra mABT
kalicilik testi olarak uygulanmistir. Sonug olarak deney grubu lehine
anlamli bir fark olugsmustur (Tablo3). Bu sonug isbirlikli 6grenmenin
bilginin kaliciligima etkisini arastiran ¢alismalarla (Kozcu Cakar,
Balliel ve Sarikaya, 2013; Yildinm ve Girgin, 2012; Unlii ve
Aydintan, 2011) uyumluluk gostermektedir. Bu c¢alismalarin bir
sonucu olarak deney grubundaki kalicilik testi sonuglarinin
ortalamasinin, kontrol grubundan daha fazla olmasina neden olarak
isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencinin aktif katilimi ile gergeklesen
bir siire¢ olmast dolayisiyla ezberden uzak anlamli O6grenme
gerceklestigi ve igbirlikli 6grenme yonteminin, geleneksel 6grenmeye
gore kaliciligi saglamada daha kullanish bir yontem oldugu
sOylenebilir. Bu sonug, A¢ikgdz (1993), Buzludag (2010) caligmalar
ile de paralellik gostermektedir.

Aragtirmada deney grubuna uygulama sonrasinda Jigsaw
yontemihakkindaki gériislerini belirlemek amaciyla JGO uygulanmis
ve elde edilen sonuglara gore 6grenciler yontem hakkinda genellikle
olumlu yonde goriis belirtmislerdir (Tablo 6). Aymi goriis Olgegi
Simgek (2007) ve Uygur (2009) tarafindan da uygulanmis ve olumlu
goriigler agisindan paralel sonuglar elde edilmistir. Benzer bir sonug,
Turacoglu ve digerlerinin (2013) kimyasal bilesiklerin adlandirilmasi
konusunun &gretiminde  Jigsawyonteminin - etkisini - inceledikleri
calisma sonunda Ogrenciler ile yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerde ortaya ¢ikmistir. Buna gore deney grubunda bulunan
ogrenciler; geleneksel ogretim yontemleri ile Jigsaw yontemikadar
basarili olacaklarim1 diistinmedikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.
Yontem ile ilgili genellikle olumlu sonuglarin ortaya ¢ikma sebebi
olarak ise Ogrencilerin geleneksel smif ortamina gore daha rahat
hareket edebilmeleri, diisiincelerini agikca ifade edebilmeleri, 6gretim
ve 6grenme siirecinde aktif rol almalar1 gosterilebilir.

Deney grubundaki baz1 6grenciler ise kismi olarak olumsuz
gorliis bildirmis; Ozellikle smiftaki sesin fazla olmasindan, bazi
arkadaglarinin ~ kendilerini  dinlememelerinden ve  bazilarinin
sorumluluklarint  yerine getirmemelerinden sikdyet etmislerdir.
Yontemle ilgili olumsuz diisiincelerin temelinde ise bazi1 grup
tiyelerinin bireysel sorumluluklarinin gelismemesi sdylenebilir.

Yaptigimiz ¢alismada Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi’nin
islenmesinde geleneksel 6grenme yontemleri ve isbirlikli 6grenme
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yontemlerinden Jigsaw yontemiuygulanmis, isbirlikli 6grenme lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmuistir. Genellikle soru-
cevap ile anlatim yontemlerini igeren gelencksel Ogretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunda da deney grubunda
oldugu gibi 6grenme gerceklesmistir (Tablo 2). Bu nedenle geleneksel
Ogretim yontemlerini tamamen yok sayamaz ya da islevsel olmadigini
ifade edemeyiz.

Nitekim arastirmamizda, Jigsaw yontemigeleneksel ogretim
yontemlerine gore daha etkin olmasina ragmen bu durum her alanda
ya da her konuda gecerli olmayabilir. Ozay (2007)’m 9. Smif Hiicre
Boliinmesi konusunun 6gretiminde igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
akademik basarilarina etkisini inceledigi caligmasinda isbirlikli
O0grenme yontemi ve geleneksel 6grenme yontemi arasinda istatistiksel
farklilik tespit edilememistir. Ayrica Arslan (2012)’1n Tiirkge dersinde
dilbilgisi 6gretiminde Jigsaw yontemikullandigi ¢alismasi ve Maden
(2011)’in  Universite  dlizeyinde yazili anlatim  becerisinde
Jigsawyonteminin akademik basariya etkisini inceledigi ¢alismasinda
da isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel 6grenme yontemleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu nedenle isbirlikli
O0grenme yoOntemlerinin akademik basariyr arttirmada geleneksel
Ogretim yoOntemlerine goére her zaman basarili olmadigini ifade
edebiliriz.

Bunun nedenleri olarak isbirlikli 6grenmenin kullanim
sikliginin geleneksel Ogretim yontemlerine goére daha az olmasi
dolayisiyla 6grencilerin ve 6gretmenlerin yeni bir 6gretim yontemine
kars1 yabanci olmalari, 6gretmenlerin isbirlikli 6grenme yontemi ile
ilgili yeterli uygulama becerisine sahip olmamalari, 6grencilerin
igbirlikli 6§renme yonteminin uygulanmasi i¢in gerekli olan igbirlikli
becerileri kazanmamig olmalar1 gosterilebilir. Putman (2001)’e gore
egitimcilerin isbirlikli 6grenme i¢in gerekli olan temel sartlara dikkat
etmemesi, onlar1 sadece bir gruba yerlestirmek ve isbirligiyapmalarini
istemek yliksek akademik basariy1 ya da olumlu kisiler aras1 ¢iktilarin
olugmasini engelleyecektir.

Sonug olarak; her egitim seviyesinden 6grencinin belli kavram
yanilgilarina sahip oldugu veya ogrencilerin 6grenmede gligliik
yasadigit Maddenin Tanecikli Yapisi Unitesi, isbirlikli 6gretim
yontemlerinden Jigsaw yontemi’ne uygun etkinliklere gore islenmis
ve bu yontemin Ogrencilerin akademik basarisini yiikseltmede

1373



M.A. Kili¢, A.Dogan.../EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,18-2(2016),1357-1379

geleneksel  Ogretim  yontemlerine gore daha etkili oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte Jigsaw yontemi’nin  bilginin
kaliciligina etkisinin de geleneksel 6gretim ydntemlerine gore daha
fazla oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica deney grubundaki
ogrencilerin Jigsaw yontemihakkindaki goriisleri incelenmis; dersi
anlama, derse karsi ilgi, derse hazir gelme gibi durumlar i¢in genel
olarak olumlu goriisler belirtildigi; grup iiyelerinin sorumluluklarini
yerine getirmemesi, siif i¢indeki sesin fazlaligi gibi durumlar i¢in ise
olumsuz goriisler belirtildigi ortaya ¢ikarilmistir.
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Extended Summary

Purpose

The aim of this study is to examine effect of jigsaw technique on 6th grade
students’ academic achievement in teaching the particulate nature of matter in
science and technology course.

Method

In this study, pre-test and post-test control group was adopted as a quasi-
experimental research design. The study was conducted on totally 70 6th grade
students in 2012-2013 school term. The respondents in different classrooms were
randomly classified as experimental (n=36) and control group (n=34). The data of
the study were collected by means of Particulate Nature of Matter Academic
Knowledge Test (PNMKT) for students to have prior knowledge on the particulate
nature of matter lesson and after 12 week of application, Jigsaw Opinionnaire was
used and PNMKT was reemployed to determine students’ opinions on Jigsaw
technique. In statistical analysis of PNMKT pre-test scores was used independent t-
test while in statistical analysis of PNMKT post-test ANCOVA was applied.
Independent t-test was employed for statistical analysis of PNMKT retention scores
and statistical analysis of students opinions on the method used, frequency
distribution was used.

Results

No significant difference was found between the average scores of 6 written
exams given to the students in the experimental and control groups taking 5th grade
science and technology course (t(68) = 0,17 and p > .05). This result suggests that
students’ achievement scores in science and technology prior to the present study are
identical in the experimental and control group (Table 1). No statistically significant
difference was found between the PNMAT pre-test scores of the group on whom
cooperative learning method was conducted and of that to whom traditional learning
method was administered ( t(68) = 0,71 and p > .05 ) (Table 2). The average score of
the experimental group was 20.55 while that of the control group was found 16.84 in
accordance with the corrected post-test results.

3.71 point of difference is found between them. According to the results of
ANCOVA conducted, this difference was statistically significant between PNMAT
post-test average scores (F (1,67)=7.68, p<.01) (Table 3-4). The results of the
independent t-test of the retention test average scores conducted 12 weeks after the
practice by means of different teaching methods suggest that the average score that
the students in the experimental group whom Jigsaw technique was conducted had
in retention test was higher (X=18.78, SS=4.95) than that of the students in the
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control group (X=16.00, SS=5.11). This difference between the average scores is
significant in favor of cooperative learning (t (68) = 2.308, p< .05) (Table 5). The
average score of the control group students’ opinions on Jigsaw technique is 61,03.
Based on the fact that the maximum score to be received from the scale is 70, it can
be stated that the students in Jigsaw group are positive about Jigsaw technique
(Table 6).

Discussion, and Conclusion

The finding that significant difference is found between the scores of
PNMAT used as post-test given both to the experimental and control group in favor
of the experimental group is supported by previous studies in the literature (Atasoy,
Geng, Kadayif¢t and Akkus, 2007; Maftei and Maftei, 2011; Tarhan and Sesen,
2012; Turagoglu, Alpat and Ellez, 2013; Ozdilek et al, 2010; Sanc1 and Kalig, 2011;
Yildirim and Girgin, 2012; Dogan et al, 2010). In addition, Cohen’s d effect size of
the teaching method used was measured. Effect size d is the difference between the
practices divided by standard deviation (Cohen, 1988). The effect size of the
teaching method adopted was found d=0.49. This effect size was interpreted as
medium by Cohen (1988). In a study conducted by Hwang and Lin (2002) for the
meta-analysis of 22 studies on cooperative learning in Taiwan, they found that
cooperative learning had medium effect on student achievement (d= 0,3256). This
result shows similarity to the results we found. PNMAT retention test was
conducted on the experimental and control group 12 weeks after the application.
Significant difference was found in favor of the experimental group. This result is
identical with the studies on the effect of cooperative learning on the retention of
knowledge (Kozcu Cakir, Balliel and Sarikaya, 2013; Yildirim and Girgin, 2012;
Unlii and Aydintan, 2011).

Jigsaw opinionnaire was conducted in order to learn about the opinions of
the experimental group and the results stated that the students were generally
positive about the method (Table 6). The same scale was applied by Simsek (2007)
and Uygur (2009) and similarly positive results were obtained. Similarly, in the
research done by Turagoglu et al. (2013) on the effect of jigsaw technique on
naming chemical components lesson, they found quasi-structured interviews with
the students.

In conclusion, the particulate nature of matter lesson which every student at
any educational level has certain misconceptions or difficulty in learning is taught in
accordance with the activities conforming to Jigsaw technique and the method has
been more successful in increasing their academic achievement level compared to
traditional teaching methods. In addition, it was also found that Jigsaw technique has
been more effective on the retention of knowledge compared to traditional teaching
method. Moreover, the opinions of the students concerning Jigsaw technique were
examined and they showed positive attitude toward the technique in terms of
understanding lesson, interest in it, preparedness for the lesson while they were
negative about it in terms of noise in the classroom, irresponsibility of the group
members.
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