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ÖZET 

Birçok dünya ülkesi gibi Türkiye’nin de önde gelen sorunlarından birisi olan 

kayıtdıĢı istihdam mikro anlamda iĢveren ve çalıĢanlar makro anlamda ise devlet adına 

ciddi bir politika aracı haline gelmiĢtir. ĠĢverenlerin ödemek zorunda kaldıkları vergi 

takozu unsurları ile devletin çalıĢanlar üzerinden elde etme hakkı olan kamu gelirleri 

kayıtdıĢı istihdamı tetikleyerek kayıtdıĢı istihdamın maliyetini de artırır hale gelmiĢtir. Bu 

çalıĢma ile Türkiye’de esas iĢleri nedeniyle hiçbir sosyal güvenlik kuruluĢuna kayıtlı 

olmayanlar dikkate alınarak kayıtdıĢı istihdam ve kayıtdıĢı istihdamın maliyeti tahmin 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda kayıtdıĢı istihdamın maliyetinin artıĢında; 

kayıtdıĢı istihdam rakamları kadar vergi takozu rakamlarındaki artıĢın da önemli bir etken 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Asgari ücret, Vergi Takozu, KayıtdıĢı Ġstihdam, KayıtdıĢı 

Ġstihdamın Maliyeti. 
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A TRĠGGER UNREGĠSTERED EMPLOYMENT AS TAX WEDGE 

ISSUE AND COST IN TURKEY 

ABSTRACT 

Unregistered unemployment, a significant problem in Turkey just as it is in 

most countries in the world, has become a serious political means in the micro sense for 

the employer and in the macro sense for the government. The tax wedge factors that the 

employers have to pay, together with the public revenues that the government has the 

right to claim both trigger unemployment and raise the cost of unregistered 

unemployment. In this study what is aimed is to guess the cost of unregistered 

unemployment after taking into account the workers who are not registered to any social 

security service because of their primary occupation, in Turkey. At the end of the study 

the conclusion reached was that the reason behind the increase in the cost of unregistered 

unemployment was not only the unregistered unemployment figures but also the rise in 

the tax wedge figures. 

Keywords: Minimum Wage, Tax Wedge, Informal Employment, Informal 

Employment Cost. 

Jel Codes: E24, H29, H55, J32. 

 

1. GĠRĠġ 

Sosyo-ekonomik bir sorun olan kayıt dıĢı istihdam iĢçi, iĢveren 

ve devlet üçgeninde etkili olan bir kavramdır. ĠĢçilerin kayıt dıĢı 

çalıĢması sonucunda sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanamaması, 

iĢverenlerin haksız rekabete yol açması ve devletin de elde edeceği 

gelirleri kaybederek ekstra maliyetler yüklenmesi bu kavramı gerek 

sosyal gerekse ekonomik bir niteliğe büründürmüĢtür. KayıtdıĢı 

istihdamın ortaya çıkıĢında birçok faktör etkili olmakla beraber ekonomik 

faktörler bir adım öne çıkmaktadır. Çünkü iĢverenler üzerindeki vergi 

takozu olarak adlandırılan maliyetlerdeki artıĢ kayıtdıĢı istihdamı 

artırarak bir takım olumsuzluklara sebebiyet verebilmektedir. Bu 

olumsuzluklar kayıtdıĢı istihdamın maliyetini artırarak bütçe üzerinde 

ekstra bir yük oluĢturmaktadır. Bu durumun önüne geçilmesinde gerek 

devlet gerekse iĢverenlere büyük pay düĢmektedir. Özellikle devletin 

Türkiye’de çalıĢanların büyük bir kısmını oluĢturan asgari ücretlilerden 

alınan sosyal güvenlik primleri ve vergiler adına alacağı optimal kararlar 

kayıtdıĢı istihdamın önüne geçmede önemli bir adım olacaktır.  

2. KAYITDIġI ĠSTĠHDAM KAVRAMI 

KayıtdıĢı istihdam kavramı ilk defa 1970 yılında ILO’nın 

düzenlediği Dünya Ġstihdam Programı (World Employment Program) 

kapsamındaki Kenya Raporunda “enformal sektör” olarak kullanılmıĢtır. 

Raporda formel (kayıtlı) sektör tarafından karĢılanamayan açık iĢsizliğin 
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enformel (kayıtdıĢı) sektör tarafından emildiği ve kırsal alandan Ģehirlere 

göçün beklenen miktarda açık iĢsizliğe yol açmadığı saptaması 

yapılmıĢtır. Bu saptama aynı zamanda kayıtdıĢı istihdamın nedenlerinden 

olan göç olgusuna değinmesi bakımından oldukça önemlidir (Güloğlu, 

vd., 2003: 52-53). KayıtdıĢı istihdam ayrıca, 2006/28 sayılı BaĢbakanlık 

Genelgesi ile duyurulan “Kayıt DıĢı Ġstihdamla Mücadele Projesi”nde 

(KADĠM), Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: “Kendi adına ya da bağımlı 

çalışanların çalışmalarının ve/veya elde ettikleri ücret ve kazançların 

ilgili kamu kurum ve kuruluşlarına (vergi dairesi, sosyal güvenlik 

kurumları vb.) hiç bildirilmemesi ya da gün veya ücret olarak eksik 

bildirilmesini ifade eder”. BaĢka bir çalıĢmada ise; bir işverene bağlı 

olarak çalışan ya da kendi nam ve hesabına faaliyet gösteren kişilerin 

çalışmalarının Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK) ve Gelir İdaresi 

Başkanlığına (GİB) bildirilmemesi Ģeklinde tanımlanmaktadır. (Süngü, 

2007: 115).  

Sosyal güvenlik kuruluĢlarına bildirilmeden ve gerekli 

yükümlülükler yerine getirilmeden gerçekleĢtirilen istihdam, sosyal 

güvenlik açısından kayıtdıĢılığı kapsayan, dar anlamda kayıtdıĢı 

istihdamdır. GeniĢ anlamda ise ülkenin çalıĢan nüfusunun resmi toplam 

istihdam rakamları içinde olmaması, kayıtdıĢı istihdamı oluĢturur (Bulut, 

2013: 5). 

3.  KAYITDIġI ĠSTĠHDAMIN NEDENLERĠ  

Ülkemizde kayıtdıĢı çalıĢmaların nedeni çok çeĢitli ve karmaĢık 

bir yapıya sahiptir. KayıtdıĢı ekonomi ile kayıtdıĢı istihdamın 

birbirleriyle yakın iliĢkileri de kayıtdıĢı çalıĢma nedenlerinin çeĢitliliği 

artırmaktadır (Azaklı, 2009: 26). Tablo 1’de kayıtdıĢı istihdamın 

nedenleri özetlenmektedir. 
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Tablo 1: KayıtdıĢı Ġstihdamın Nedenleri 

Ekonomik 

Nedenler 

Sosyal 

Nedenler 

İşletmeden 

Kaynaklı 

Nedenler 

Kamudan 

Kaynaklı 

Nedenler 

Sosyal 

Güvenlik ve 

Vergi 

Sisteminden 

Kaynaklanan 

Nedenler 

Sosyal 

Yardım 

Sistemin

den 

Kaynakl

anan 

Nedenler 

ĠĢsizlik ve 

Formel 

Sektörün 

ĠĢgücü Arzını 

KarĢılayama

ması 

Göç ve 

Çarpık 

KentleĢm

e 

Küçük 

ĠĢletmelerin 

Yaygınlığı 

Bürokratik 

ĠĢlemlerin 

Fazlalığı 

Sık Çıkarılan 

Vergi ve Sosyal 

Güvenlik Afları 

ve Borçlanma 

Kanunları 

Sosyal 

Yardım 

Ödemele

ri 

ĠĢgücü 

Üzerindeki 

Vergi ve 

Sigorta Primi 

Gibi 

Yükümlülükl

erin 

Yüksekliği 

Nüfus 

ArtıĢı 

ĠĢletmelerin 

Rekabet 

Gücünün 

DüĢüklüğü 

Mevzuatın 

KarıĢıklığı 

Prim Ġle Edim 

Arasındaki 

dengesizlik 

Primsiz 

Ödemele

r 

Gelir ve 

Vergi Yükü 

Dağılımında 

Adaletsizlik  

ĠĢgücünü

n Niteliği 

ile 

Eğitim ve 

Bilinç 

Seviyesin

in 

DüĢüklüğ

ü 

KurumsallaĢa

mama 

Kamu 

Kurumları 

Arasındaki 

Noksan 

Koordinasy

on 

Sosyal 

Güvenlik ve 

Vergi 

sisteminin Bazı 

ÇalıĢma 

ġekillerini 

Kapsam DıĢı 

Bırakması 

ĠĢsizlik 

Ödemele

ri 

Yoksulluk ----- 
Marka 

Yaratamama   

Kamu 

Hizmetlerin

e ve Kamu 

Harcamalar

ına BakıĢın 

Olumsuzluğ

u 

Sosyal 

Güvenlik 

Hizmetlerinden 

Memnuniyetsiz

lik 

---- 

ÇalıĢma 

Hayatında 

DeğiĢim ve 

Yeni ÇalıĢma 

ġekilleri 

---- Fason Üretim 

Denetimin 

Yetersizliği 

ve Zorluğu  

Emeklilik YaĢı 

ve Emeklilik 

Sistemi 

---- 

Ġstihdamın 

Sektörel 

Yapısındaki 

DeğiĢiklik 

---- ---- 

Cezanın 

EĢitsizliği 

ve 

Etkinsizliği 

Asgari Ücret ---- 

Kaynak: Karaaslan, 2010: 53. 

 

 



SÜ İİBF Sosyal Ekonomik Araştırmalar Dergisi Nisan 2016, Sayı 31                                             253   

 
 

Tablo 1’de de görüldüğü üzere kayıtdıĢı istihdamın nedenleri 

oldukça fazladır. Bu nedenler ülkeden ülkeye farklılık gösterebilmektedir. 

GeliĢmekte olan ülkelerin yanı sıra geliĢmiĢ ülkelerinde kayıtdıĢı 

istihdam ile karĢılaĢması bu farklılığın en önemli sebeplerinden birisidir. 

Ancak, kayıtdıĢı istihdam düzeyinin yüksek olduğu ülkeler enflasyonun 

yüksek seyrettiği, gelir dağılımının dengesiz, etkin ekonomik 

denetimlerin yapılamadığı geliĢmekte olan ülkelerdir (Dura, 1997: 6). 

KayıtdıĢı istihdamın nedenleri genel olarak makro değiĢkenlere 

bağlı olmakla birlikte, maksimum kar elde etme amacı güden 

giriĢimcilerin kayıtdıĢı istihdamın önemli bir aktörü olması da mikro 

anlamda kayıtdıĢı istihdamın gerekçesi kabul edilebilir. 

4.  KAYITDIġI ĠSTĠHDAMIN ÇEġĠTLERĠ 

Türkiye’de istihdam edilenlerin bir kısmı sigortalı çalıĢarak, 

primlerini gerçek ücretleri üzerinden ödeyip, kanunların sağladığı 

koruyucu düzenlemeden faydalanırken, bir kısmı ise tamamen kayıtdıĢı 

çalıĢarak, sosyal güvenlik sistemine tescilleri yapılmadığı için bu 

düzenlemelerden faydalanamazlar. Ayrıca, istihdam da olan bazı 

çalıĢanlar sisteme kaydedilmiĢ olmakla beraber ücretleri ve/veya çalıĢma 

gün sayıları eksik olarak bildirilmektedir (Fidan ve Genç, 2013: 140) 

Kayıt dıĢı istihdam olarak değerlendirilebilecek faaliyetler bir kaç 

ana baĢlık altında toplanabilmektedir (Yereli ve Karadeniz, 2004); 

1- ÇalıĢanın çalıĢmalarının ilgili kamu kurum/kuruluĢlarına hiç 

bildirilmemesi 

2- ÇalıĢanın çalıĢmalarının ücret olarak eksik bildirilmesi 

3- ÇalıĢanın çalıĢmalarının gün olarak eksik bildirilmesi 

4- Ġkinci bir iĢte çalıĢıp bu iĢyerindeki çalıĢmaların bildirilmemesi 

5- Deneme süresi iddiasıyla kayıt dıĢı çalıĢtırma 

6- Sosyal Sigortalar Kurumu’na bildirilip vergi dairesi’ ne bildirilmeyen 

ücretliler 

7- Kendi iradesiyle kayıt dıĢı çalıĢan ücretliler 

a) Yabancı kaçak iĢçiler 

b) Çocuk iĢçiler 

c) Kayıt dıĢında çalıĢan emekliler 

d) Yetim aylığı alarak kayıt dıĢında çalıĢanlar 

e) Malullük aylığı alıp kayıt dıĢı çalıĢanlar 

f) ĠĢsizlik ödeneği alıp kayıt dıĢı çalıĢanlar 

g) YeĢil kart sahipleri 
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Yukarıda belirtilen kayıtdıĢı istihdam çeĢitlerinden ilk üçü 

doğrudan sosyal güvenlik sisteminin prim gelirlerini etkileyen unsurlar 

olmakla birlikte bunlardan biri veya birkaçı, aynı anda 

gerçekleĢebilmekte, sigortalının hiç bildirilmemesi yanında bildirilse bile, 

çalıĢma gün sayısının ve prime esas kazançlarının eksik bildirilmesi söz 

konusu olabilmektedir (Alper, 2009: 21.) 

ÇalıĢmanın buradan sonraki kısmında kayıtdıĢı istihdamın önemli 

bir gerekçesi olan ücret (iĢgücü) üzerindeki vergi ve sigorta primi gibi 

yükümlülükler (vergi takozu) ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Ayrıca 

TÜĠK’in yayınlamıĢ olduğu hanehalkı iĢgücü istatistiklerinden yola 

çıkarak kayıtdıĢı istihdam verileri ve TÜRK-Ġġ’in hesaplamalarından 

yola çıkarak kayıtdıĢı istihdamın maliyeti hesaplanacaktır. 

5. ÜCRETĠN VERGĠLENDĠRĠLMESĠ VE VERGĠ TAKOZU 

Bu bölümde öncelikle ücretin kavramsal ve yasal anlamları ile 

vergilendirilmesi üzerinde durulacak olup daha sonra da vergi ve benzeri 

mali yükümlülüklerin (parafiskal yük) iĢveren üzerinde oluĢturduğu mali 

külfete verilen ad olarak tanımlanabilecek vergi takozu kavramına ve 

vergi takozunu oluĢturan; ücret üzerindeki mali yükler ve iĢveren 

üzerindeki mali yükler baĢlıkları incelenecektir. 

5.1. Ücret Kavramı ve Vergilendirilmesi 

Arapça’da “e-c-r” kökünden türemiĢ olup emeğin neticesi olan 

ücret, “maaĢ” ve “aylık” kelimeleriyle ifade edilmekle birlikte 

uygulamada “aylık” ve “maaĢ” memurların; “ücret” ise daha ziyade 

iĢçilerin ve özel sektör çalıĢanlarının hizmetleri karĢılığı elde ettikleri 

geliri ifade etmek için kullanılmaktadır (Sarılı, 2012: 78). Ücret 

kelimesinin günlük yaĢamdaki kullanımı ile gelir vergisi açısından 

kullanımı farklı anlam taĢımaktadır. Günlük yaĢamda, bir kiĢiye tabi veya 

iĢyerine bağlı olmaksızın herhangi mal veya hizmetin bedeli anlamına 

gelmekte olan ücret, gelir vergisi açısından bir iĢverene tabi ve belli bir 

iĢyerine bağımlı çalıĢanlara hizmet karĢılığı yapılan ödemeleri ifade 

etmektedir (Kızılot ve TaĢ, 2011: 237).  

Ücret, çeĢitli kanunlarda farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır.  Borçlar 

Kanunu ücretin iĢçiye hizmeti karĢılığında yapılan bir ödeme olduğunu 

vurgularken ĠĢ Kanunu ise ücreti, bir kimseye bir iĢ karĢılığında iĢveren 

veya üçüncü kiĢiler tarafından sağlanan ve para ile ödenen tutardır 

Ģeklinde tanımlamıĢtır (BK, Md. 393 ve ĠK, Md. 32). Gelir Vergisi 

Kanunu ise ücreti, iĢverene tabi belirli bir iĢyerine bağlı olarak çalıĢanlara 
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hizmet karĢılığı verilen para ve ayınlar ile sağlanan ve para ile temsil 

edilebilen menfaatler olarak tanımlamıĢtır (Erol, 2012: 47). Hizmet 

erbabına sağlanan menfaatler (bir fabrikada iĢçilerin dinlenmesi için 

yapılan dinlenme salonları, yıkanma, temizlenme yerlerinden sağlanan 

menfaatler) para ile temsil edilemiyorsa ücret sayılmamaktadır (Tosuner 

ve Arıkan, 2011: 93).  Bu tanımlamalarda ĠĢ Kanunu sadece nakden 

yapılan ödemeleri ücret kabul etmiĢken, Gelir Vergisi Kanunu para ve 

ayınlar ile sağlanan ve para ile temsil edilebilen menfaatleri de (konut, 

harcama kredisi, cep telefonu vb.) ücret olarak değerlendirmektedir. 

GVK, ücreti bir iĢverene tabi ve iĢyerine bağlı olarak yapılan iĢ/hizmet 

karĢılığı olarak ifade ettiği için, kendisine sunulan hizmetten memnun 

kalan müĢterinin hizmeti sunana vermiĢ olduğu ve duyduğu memnuniyeti 

ifade eden bahĢiĢ ücret olarak değerlendirilemez. Çünkü buradaki bahĢiĢ 

bağlı emeğin kazancı değildir. 

Gelir Vergisi Kanununa göre, ücret gelirleri gerçek ücretler ve 

diğer ücretler olmak üzere iki usulde vergilendirilmektedir (GĠB, 2015: 

6). Bu iki usulün yanında, jokey ve sporcular için olduğu gibi geçici 

maddelerde özel vergilendirme usulleri de belirlenmiĢ bulunmaktadır 

(Yılmaz, 2013: 129). Gayrisafi gelirin mali gücü temsil etmemesi 

nedeniyle gelirin vergilendirilmesinde öncelikle objektif safilik ilkesi 

gereği safi gelirin tespiti yapılır ve böylece vergi,  gelirin gerçek ve safi 

tutarı üzerinden alınmıĢ olur (Yeniçeri, 2014: 80). Yani elde edilen brüt 

gelir tutarından GVK’nın 63. maddesinde sayılan OYAK ve benzeri 

kamu kurumlarınca yapılan yasal kesintiler, emekli aidatı ve sosyal 

sigorta primleri, engellilik indirim, sendika aidatları, mükellefin 

kendisine, eĢine ve küçük çocuklarına ait Ģahıs sigorta prim giderlerinin 

düĢülmesiyle safi gelire ulaĢılmaktadır (Biyan ve Yılmaz, 2012: 193). 

Ücretlerin vergilendirilmesinde esas olarak tevkifat (vergi 

kesintisi) usulü benimsenmiĢ olup, bazı durumlarda ise ücret gelirleri elde 

edenlerin beyanname vermek suretiyle vergilendirilmesi usulü 

benimsenmiĢtir (Aydın, 2013: 81-82). Gerçek usulde elde edilen 

ücretlerin vergilendirilmesinde benimsenen bu yöntemde; iĢveren, 

çalıĢtırdığı iĢçi veya memura maaĢını ödemeden önce maaĢından doğan 

gelir vergisini kaynağından keser ve çalıĢan adına vergi sorumlusu 

sıfatıyla vergi dairesine öder (Ünsal, 2006: 105). Dolayısıyla vergi 

sorumlusu tarafından yapılan kesinti, nihai vergilendirme anlamına 

gelmektedir (Seviğ, 2004: 292). Ücretlerin vergilendirilmesinde tevkifat 
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yöntemin yanında sınırlı sayıda ücretliyi ilgilendiren üç vergilendirme 

yöntemi daha uygulanmaktadır (Bilici, 2004: 173). Birinci yöntem götürü 

usule benzer bir yöntemle vergi karnesi üzerinden alınan diğer ücretlerdir 

ki, bu uygulamada hizmet erbabının safi ücretleri, takvim yılı baĢında 

geçerli olan ve sanayi kesiminde çalıĢan 16 yaĢından büyük iĢçiler için 

uygulanan asgari ücretin yıllık brüt tutarının %25’i olarak tespit 

edilecektir (GĠB, 2015: 22). Ġkinci yöntem ise tam mükellef gerçek kiĢiler 

tarafından birden fazla iĢverenden ücret geliri elde edilmesi durumunda 

birden sonraki iĢverenden alınan ücretlerin toplamının gelir vergisi 

tarifesinin ikinci gelir diliminde yer alan tutarı (2015 yılı gelirleri için 

29.000 TL) aĢması halinde beyan edilmesidir (Pehlivan, 2012: 192). Son 

yöntem ise özel usule tabi olarak vergilendirilen sporcular ve Türkiye 

jokey kulübünce organize edilen yarıĢmalara katılan atların jokeyleri, 

jokey yamakları ve antrenörlerinin artan oranlı vergi tarifesine tabi 

olmadan sabit oranlı tevkif suretiyle alınan vergi ile vergilendirilmeleridir 

(Yılmaz, 2013: 132). 

5.2. Vergi Takozu  

Vergiler; üretim ya da faaliyetlerden elde edilen malların, 

hizmetlerin veya faktörlerin vergi öncesi ve vergi sonrası fiyatları 

arasında vergi takozu meydana getirmekte ve bu vergi takozları farklı 

hacimlerde olduğunda nispi fiyatlar değiĢmektedir (Leibfritz vd. 1997: 

33-34). Literatürde ücretlerin iĢverene maliyeti ile iĢçinin eline geçen net 

ücreti arasındaki farka karĢılık gelen vergi takozu (ġenyüz, 2007: 167) 

sadece vergilerin değil aynı zamanda vergi benzeri mali yükümlülüklerin 

de (parafiskal yük) iĢveren üzerinde oluĢturmuĢ olduğu mali külfeti ifade 

etmektedir.  

Vergi takozu bir taraftan istihdam ve kayıt dıĢı ekonomi ile ilgili 

ekonomik hedefleri olumsuz etkilerken, diğer taraftan gelir grupları 

arasındaki dağılımı, bölüĢümdeki eĢitlik hedefini de engelleyebilmektedir 

(Aytaç, 2015: 136). Sosyal güvenlik sistemleri kuvvetli refah devletlerde 

yüksek vergi takozu, istihdam edilebilir nitelikteki iĢ gücünün çalıĢmak 

yerine evde oturmasına yani; vergi ikamesine neden olmaktadır 

(Kömürcüler, 2008: 34). Ücretten yapılan vergi ve sigorta prim 

kesintilerinin toplamının iĢ gücü maliyetine oranını gösteren vergi takozu 

(vergi kaması) Türkiye’de istihdam üzerindeki mali yüklerin çok ağır 

olduğunu göstermektedir (Tunç, 2007: 54). Nitekim yüksek vergi takozu 

her Ģeyden önce kayıt dıĢı ekonominin büyümesine neden olmakta, 
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rekabeti olumsuz etkilemekte, dolayısıyla gerek ülke içi yatırımlar, 

gerekse yabancı sermaye yatırımları istenilen düzeyde 

gerçekleĢememektedir. Bütün bunlar, istihdam artıĢını, faktör ve ürün 

piyasalarının istikrara kavuĢmasını engellemekte ve ekonomik büyümeyi 

yavaĢlatmaktadır (Ġlkorur, 2005).  

Nitekim yapılan çalıĢmalar vergi takozu hakkındaki olumsuz 

etkileri destekler niteliktedir. Nickell ve Layard (1999) 1983-1994 yılları 

arasında 20 OECD ülkesini kapsayan çalıĢmalarında bordro, gelir ve 

tüketim vergilerini içeren sosyal güvenlik kesintilerindeki ortalama vergi 

takozunda %5’lik bir azalıĢın, iĢsizliği %13 oranında azaltacağını ve yine 

Nickell (2003) vergi takozundaki 10 puanlık bir artıĢın, çalıĢma çağındaki 

nüfusun %1 ila %3’ünün iĢgücü giriĢimini azalttığını, Laporsek ve 

Dolenc ise (2010) 1999-2008 periyodunda diğer Ģartlar sabitken vergi 

takozundaki bir puanlık bir artıĢın AB-27 ülkelerinde istihdam 

büyümesini 0.04 oranında azalttığını ortaya koymuĢtur. Daveri ve 

Tabellini (1997) çalıĢmalarında ücret vergileri ile istihdam ve büyüme 

arasında negatif bir iliĢkinin olduğunu belirtmiĢlerdir. 14 OECD sanayi 

ülkeleri için yaptıkları çalıĢmada iĢgücü vergi oranlarındaki 10 puanlık 

bir artıĢın iĢsizlikte 4 puanlık bir artıĢa, iĢgücü vergilerindeki artıĢın AB 

büyüme hızında ise 0,4 puanlık bir azalıĢa neden olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Hazans (2011), Avrupa sosyal anketi verilerine ulaĢılan 30 

ülke için 2004-2009 yıllarını kapsayan çalıĢmasında, vergi takozundaki 

bir puanlık artıĢın kayıt dıĢı istihdamın 0,2 puan yükselmesine neden 

olduğunu belirtmiĢtir. Bassanini ve Duval (2006) OECD ülkeleri için 

1982-2003 yılların kapsayan çalıĢmalarında vergi takozunda (vergi 

kamasında) meydana gelebilecek 10 puanlık bir azalıĢın iĢsizlik oranında 

2,8 puanlık bir düĢüĢ sağlayacağını ifade etmiĢtir. 

Vergi takozunu oluĢturan unsurlar; ücretler üzerindeki vergi 

takozu (gelir vergisi, damga vergisi, sosyal güvenlik prim kesintisi ve 

iĢsizlik sigortası prim kesintisi) ve iĢveren üzerindeki vergi takozu (SSK 

primi iĢveren kesintisi ve iĢsizlik sigortası primi iĢveren kesintisi) adı 

altında incelenecektir. 

5.2.1. Ücret Üzerindeki Vergi Takozu (Ücretler Üzerindeki 

Mali Yükler) 

Ücretler üzerindeki en önemli yükümlülükler gelir vergisi ve 

sosyal güvenlik ile ilgili (sosyal güvenlik prim kesintileri ve iĢsizlik 

sigortası fonu kesintisi) yükümlülüklerdir. Bu kesintiler dıĢında nispi ve 
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maktu tutarlarda alınmakta olan damga vergisi, ücretlilerin tamamını 

ilgilendirmeyen ancak ilgili ücretli kesimin ücretlerinden yapılan sendika 

kesintileri ve bazı kurumsal kesintiler (OYAK, Kefalet Sandığı) de diğer 

kesinti kalemlerini oluĢturmaktadır (Çiçek, 2012: 88). 

Ücret gelirleri üzerinden alınan en önemli mali yükümlülüklerden 

biri, gerçek kiĢilerin bir takvim yılı içindeki faaliyetlerinden elde ettikleri 

kazanç ve iratların safi tutarı üzerinden alınan gelir vergisidir. Gelir 

Vergisi Kanununda ücret gelirlerinin vergilendirilmesinde ilke olarak 

gerçek usul benimsenmiĢ olup vergi, gelirin gerçek ve safi tutarı 

üzerinden artan oranlı vergi tarifesine göre hesaplanmaktadır. Tarifeye 

göre hesaplanan gelir vergisinden, ücretlinin kiĢisel ve ailevi durumlarına 

göre hesaplanan asgari geçim indirimi mahsup edilmektedir (Gök ve 

Yalçın, 2015: 231). Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. maddesi uyarınca 

2015 takvim yılı gelirlerine uygulanacak vergi tarifesi Tablo 2’de 

gösterilmiĢtir. Buna göre asgari ücretli de ilk dilim olan %15 gelir vergisi 

tarifesine göre vergilendirilecektir. 

Tablo 2: 2015 Yılı Gelir Vergisi Tarifesi 

12.000 TL'ye kadar  

% 

15 

29.000 TL'nin 12.000 TL'si için 1.800 TL, fazlası 

% 

20 

66.000 TL'nin 29.000 TL'si için 5.200 TL, (ücret gelirlerinde 

106.000 TL'nin 29.000 TL'si için 5.200 TL), fazlası 

% 

27 

66.000 TL'den fazlasının 66.000 TL'si için 15.190 TL, (ücret 

gelirlerinde 106.000 TL'den fazlasının 106.000 TL'si için 25.990 

TL), fazlası  

% 

35 

Kaynak: GĠB (2015) Ücret Gelirleri Vergi Rehberi. 

 

GeliĢmiĢ ülkeler, negatif gelir vergilemesi, sosyal mali transferler 

ve vergi tarifelerinde ilk gelir diliminin vergi oranını sıfır ya da düĢük 

oranda saptayarak yoksulluk sınırı altında kalanlar için en az geçim 

düzeyini devam ettirecek bir gelir sağlamaya çalıĢmaktadırlar. Buna 

karĢılık Türkiye’de bir ailenin sağlıklı yaĢayabilmesi için asgari ücretin 

düĢüklüğünün yanı sıra asgari ücret üzerine konulan birçok vergi ve 

benzeri mali yükümlülükle vergi sonrası gelir daha da azaltılmaktadır 

(ġener, 2010: 283). 
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Gelir vergisi matrahı hesaplanmadan önce brüt ücret üzerinden 

hesaplaması yapılıp düĢülen sosyal güvenlik ve iĢsizlik sigortası primi 

iĢçi payları da ücretler üzerinde önemli bir yük oluĢturmaktadır. 5510 

sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 81. 

maddesinin (a) bendi hükmünce %9 malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları 

primi iĢçi kesintisi, (f) bendi hükmünce de %5 genel sağlık sigortası 

primi iĢçi kesintisi, uygulanarak toplamda %14 oranında sosyal güvenlik 

primi işçi payı kesintisi ve 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanunu’nun 49. 

maddesinin birinci fıkrasına göre de %1oranında işsizlik sigortası primi 

işçi payı uygulanmaktadır. 

Ücretler üzerindeki bir diğer mali yükümlülük ise damga 

vergisidir. 488 Sayılı Damga Vergisi Kanununun 3. maddesi kapsamında 

ücret gelirleri binde 7,59 oranında damga vergisi yükümlülüğüne tabi 

tutulmuĢtur. 2015 yılının 1. yarısı için asgari ücretlinin brüt asgari ücret 

üzerinden aylık ödediği damga vergisi miktarı 9.12 TL, yıllık ise yaklaĢık 

109,44 TL civarında iken 2015 yılının 2. yarısı için aylık ödediği damga 

vergisi miktarı 9.67 TL iken yıllık yaklaĢık ödediği vergi miktarı ise 116 

TL’dir. 

Verilen bilgiler dâhilinde iĢçi açısından brüt ücret üzerinden 

yapılan kesintileri ifade etmekte olan net ücretin kesintilerini, SSK primi 

(%14), iĢsizlik sigortası fonu (%1), gelir vergisi (%15) ve damga vergisi 

(‰ 7,59) oluĢturmaktadır. 

5.2.2. ĠĢveren Üzerindeki Vergi Takozu (ĠĢveren Üzerindeki 

Mali Yükler) 

ĠĢverenin kendisine bağlı olarak çalıĢtırdığı bir iĢçinin brüt ücreti 

içerisinde yer alan vergi ve benzeri mali yükümlülükler haricinde 

iĢverene maliyetini oluĢturan sosyal güvenlik primi iĢveren payı kesintisi 

ve iĢsizlik sigortası primi iĢveren payı kalemleri de bulunmaktadır. 5510 

sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 81. 

maddesinin; 

 (a) bendi hükmünce % 11 malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları primi 

iĢveren payı,   

 (c) bendi hükmünce % 2 kısa vadeli sigorta kolları primi,  

 (f) bendi hükmünce % 7,5 genel sağlık sigortası primi iĢveren payı, 

uygulanarak toplamda %20,5 oranında sosyal güvenlik primi işveren payı 

kesintisi yapılmaktadır.  
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Ayrıca 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanunu’nun 49. maddesinin 

birinci fıkrasına göre de %2 oranında işsizlik sigortası primi işveren payı 

uygulanmaktadır. Yani, iĢveren açısından net asgari ücret, iĢverenin brüt 

ücret üzerinden katlanmak zorunda kaldığı maliyetlerin tamamıdır. Bu 

maliyetler, SSK primi iĢveren payından (%20,5) ve iĢveren iĢsizlik 

sigortası fonundan (%2) oluĢmaktadır.  

Buna göre asgari ücret düzeyinde ortaya çıkan vergi takozu/vergi 

kaması iĢçinin gelir vergisi + damga vergisi ile iĢçinin devlete ödediği 

sigorta primi + devlete ödediği iĢsizlik sigortası primi toplamıdır. Benzer 

Ģekilde iĢveren açısından vergi takozu ise iĢçiler adına devlete ödenen 

sosyal sigorta primi + iĢsizlik sigorta kesintisi toplamından oluĢmaktadır.  

Öte yandan, asgari ücret üzerindeki vergi yükünü azaltıcı en 

önemli uygulama “ücretlilerde vergi indirimi” yerine getirilen ve 2008 

yılından beri emek geliri elde edenlerin yaralanabildiği asgari geçim 

indirimi (AGĠ) uygulamasıdır (Gök ve Yalçın, 2015: 233). Asgari geçim 

indirimi, ücretin elde edildiği takvim yılı baĢında geçerli olan ve sanayi 

kesiminde çalıĢan 16 yaĢından büyük iĢçiler için uygulanan asgari ücretin 

yıllık brüt tutarına (GĠB, 2015); 

 Mükellefin kendisi için % 50’si,  

 ÇalıĢmayan ve herhangi bir geliri olmayan eĢi için % 10’u,  

 Çocukların her biri için ayrı ayrı olmak üzere; ilk iki çocuk için % 7,5’i,  

 Diğer çocuklar için % 5’i,  

olmak üzere ücretlinin Ģahsi ve medeni durumu dikkate alınarak he-

saplanan indirim oranlarının uygulanması sonucu bulunacak matrahın, 

gelir vergisi tarifesinin birinci gelir dilimine karĢılık gelen %15’lik oranla 

çarpımı sonucunun 12’ye bölünmesiyle her aya isabet eden tutar hesap-

lanır. Hesaplanan bu tutar ise ödenecek gelir vergisinden mahsup edilir. 

Asgari geçim indiriminin yıllık tutarı, her ücretli için asgari ücret 

üzerinden hesaplanan yıllık vergi tutarını aĢamayacak ve yıl içerisinde 

asgari ücret tutarında meydana gelen değiĢiklikler, asgari geçim indirimi 

uygulamasında dikkate alınmayacaktır (Erol, 2012: 55). 2015 yılında 

tevkifata tabi ücret geliri elde eden ücretlilerin yararlanabileceği AGĠ 

tutarları tablo 3’de yer almaktadır. 
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Tablo 3: 2015 Yılı Asgari Geçim Ġndirimi Tutarları 

Ücretlinin Medeni 

Durumu 

(1) 

Oran 

(%) 

(2) 

Matrah 

(Yıllık Brüt 

Asgari Ücret X 

AGĠ Oranı) 

(3) 

Ġndirim 

Tutarı 

[(3) X 

%15] 

(4) 

Aylık 

Tutar 

[(4)/12] 

(5) 

Bekâr 50,00 7.209,00 1.081,35 90,11 

Evli eĢi çalıĢmayan 60,00 8.650,80 1.297,62 108,14 

Evli eĢi çalıĢmayan 1 

çocuklu 
67,50 9.732,15 1.459,82 121,65 

Evli eĢi çalıĢmayan 2 

çocuklu 
75,00 10.813,50 1.622,02 135,17 

Evli eĢi çalıĢmayan 3 

çocuklu 
80,00 11.534,40 1.730,16 144,18 

Evli eĢi çalıĢmayan 4 

çocuklu 
85,00 12.255,30 1.838,29 153,19 

Evli eĢi çalıĢan 50,00 7.209,00 1.081,35 90,11 

Evli eĢi çalıĢan 1 

çocuklu 
57,50 8.290,35 1.243,55 103,63 

Evli eĢi çalıĢan 2 

çocuklu 
65,00 9.371,70 1.405,75 117,15 

Evli eĢi çalıĢan 3 

çocuklu 
70,00 10.092,60 1.513,89 126,16 

Evli eĢi çalıĢan 4 

çocuklu 
75,00 10.813,50 1.622,02 135,17 

Evli eĢi çalıĢan 5 

çocuklu 
80,00 11.534,40 1.730,16 144,18 

Evli eĢi çalıĢan 6 

çocuklu 
85,00 12.255,30 1.838,29 153,19 

Kaynak:  GĠB (2015) Ücret Kazançları Vergi Rehberi; 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/2015_Ucret.pdf  

(14.04.2015).  

Not: Asgari ücret; 2015 yılı için aylık 1.201,50 TL yıllık 14.418 TL 

olarak dikkate alınmıĢtır.  

Tablo 3’de görüldüğü üzere asgari geçim indirim uygulaması, 

gelir vergisi yükünü azaltma bakımından en fazla evli, eĢi çalıĢmayan 4 

çocuklu aile ile evli, eĢi çalıĢan 6 çocuklu yükümlüler üzerinde etkili 

olmaktadır. Bunların aylık gelir vergisinden 153,19 TL vergi mahsubu 

yapılabilmekte iken bekâr yükümlü ile evli ve eĢi çalıĢan bir yükümlünün 

gelir vergisinden 90,11 TL asgari geçim indirim mahsubu 

yapılabilmektedir. Asgari ücretin 2015 yılı ilk 6 aylık dönemi için 

hesaplanan gelir vergisi tutarı 153,19 TL olduğundan, asgari geçim 

indirimi 2015 yılında 153,19 TL’yi aĢamayacaktır. Bundan dolayı evli eĢi 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/2015_Ucret.pdf
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çalıĢmayan ve evli eĢi çalıĢan bir ailede asgari geçim indirim oranı %85’i 

aĢamayacak, aĢarsa da faydalanabileceği en yüksek oran yine %85 

olacaktır. Yani evli eĢi çalıĢmayan aile beĢ ve sonraki çocukları için, evli 

eĢi çalıĢan aile ise yedi ve fazlası çocuk için asgari geçim indirim 

oranından yararlanamayacaktır. 

Ücretler üzerindeki mali yükler ile iĢveren üzerindeki mali 

yüklerden oluĢan vergi takozu, ücretler üzerinden alınan toplam vergi ve 

ücretli ile iĢveren üzerinde yük oluĢturan toplam prim yükü tablo 4’de ele 

alınmıĢtır. 

Tablo 4: Yıllık Asgari ve Ortalama Ücret Üzerindeki Vergi ve Prim 

Yükü (2015 Yılı) 

Gelir ve Kesintiler Açıklama 

Asgari 

Ücret 

(Ocak-

Haziran) 

Ortalama 

Ücret3 

(Ocak-

Haziran) 

Asgari 

Ücret 

(Temmuz-

Aralık) 

1- Brüt Ücret*  1.201,50 7.9000 1.273.50 

2- SGK Primi ĠĢçi Payı (%14) (1)*0,14 168,21 1.106 178,29 

3- ĠĢsizlik Sigortası Primi ĠĢçi 

Payı (%1) 
(1)*0,01 12,02 79 12,74 

4- Gelir Vergisi Matrahı (1)-(2)-(3) 1.021,27 6.715 1.082,47 

5- Hesaplanan Gelir Vergisi 

Tutarı 
(4)*Tarife 153,19 1.007,25 162,37 

6- Asgari Geçim Ġndirimi** (1)*0,50*0,15 90,11 90,11 90,11 

7- Ödenecek GV Tutarı (5)-(6) 63,08 917,14 72,26 

8- Damga Vergisi (% 0,759) (1)*0,00759 9,12 59,96 9,67 

9- Kesintiler Toplamı (2)+(3)+(7)+(8) 252.43 2.162,1 272,96 

10- Net Ücret (1)-(9) 949,07 5.737,9 1.000,54 

11- SSK Primi ĠĢveren Payı 

(%20,5) 
(1)*0,205 246,30 1.619,5 261,07 

12-ĠĢsizlik Sigortası Primi 

ĠĢveren Payı (%2)  
(1)*0,02 24,03 158 25,47 

13- ĠĢverene Maliyet (1)+(11)+(12) 1.471,83 9.677,5 1.560,04 

14- Toplam Vergi Tutarı 7+8 72,20 977,1 81,93 

15- Toplam Prim Tutarı 2+3+11+12 450,56 2.962,5 477,57 

16- Toplam Vergi + Prim Yükü 14+15 522,76 3.939,6 559,50 

15- Ücret Üzerindeki Vergi 

Takozu 
(9)/(1) 0,21 0.27 0,21 

16- Toplam Vergi Takozu [(13)-(10)]/(13) 0,36 0,41 0,36 

Kaynak: Vergi Portalı; 

https://www.vergiportali.com/KContent.aspx?id=502 (14.04.2015). 

                                                            
3 Kamuda özel kanunlarla kurulan kurul, üst kurul, fon gibi yönetim organlarında çalıĢanların aylık 

ortalama ücret toplamı üst sınırı 2015 yılının birinci altı aylık dönemi için 7 bin 900 TL olarak 

belirlenmiĢtir. 

https://www.vergiportali.com/KContent.aspx?id=502


SÜ İİBF Sosyal Ekonomik Araştırmalar Dergisi Nisan 2016, Sayı 31                                             263   

 
 

*Brüt asgari ücret tutarı, 2015 yılının ilk altı ve ikinci altı aylık dönem için 16 

yaĢından büyükler için belirlenmiĢ olan tutardır.**Hizmet erbabının bekâr ve 

çocuksuz olduğu kabul edildiği için yararlanabilecek asgari geçim indirimi oranı 

%50’dir. 

Asgari ücretli, 1995 yılında brüt ücretinin %65,6’sını, 2000 

yılında %75,4’ünü ve 2005 yılında ise %71,6’sını (Çiçek, 2012: 255)  

2015 yılının ilk yarısında ise bekâr bir asgari ücretli, brüt ücretinin 

yaklaĢık %79’unu, 2015 yılının ikinci yarısında ise yaklaĢık %78,6’sını 

net olarak elde etmektedir.  2015 yılı için asgari ücretli bir iĢçinin brüt 

ücretinin yaklaĢık %21’i vergi ve prim olarak kesilmekte, iĢveren ise 

çalıĢtırdığı her bir kiĢi için brüt ücret haricinde brüt ücret üzerinden 

%22,5 oranında ilave iĢveren primine katlanmak zorundadır. 

Bu bağlamda vergi ve benzeri mali yükümlülüklerin iĢveren 

üzerinde oluĢturmuĢ olduğu vergi takozu, asgari ücret üzerinden 0,36 

olarak gerçekleĢmiĢken, her türlü maaĢ, aylık, ücret, ek ücret, prim, zam, 

tazminat, ikramiye, fazla mesai, kar payı ve her ne ad altında olursa olsun 

yapılan diğer mali ödemelerle sosyal hak kapsamında yapılan bütün ayni 

ve nakdi ödemelerin üst sınırını ifade eden ortalama ücret üzerinden 0,41 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Söz konusu kesintiler iĢçinin net gelirini azaltıp, diğer taraftan 

iĢverenin mali yükümlülüklerini arttırdığı için kayıt dıĢılığı teĢvik 

etmektedir. Asgari ücretten alınan vergilerin artması durumunda; 

iĢverenlerin yükleri artmakta ve kayıt dıĢı istihdam teĢvik edilmekte, 

devletin vergi kayıpları artmakta, iĢçilerin sosyal güvenlik haklarından 

yoksun olarak çalıĢmalarına neden olunmaktadır (Korkmaz, 2001: 275). 

Grafik 1’de ücretlinin kiĢisel durumu (bekâr, evli, çocuklu, eĢi 

çalıĢan, eĢi çalıĢmayan vb.) dikkate alınarak asgari ücret üzerinde oluĢan 

toplam (gelir vergisi, damga vergisi) vergi yükü, ücret üzerindeki toplam 

mali yük ve vergi takozu oranları incelenmiĢtir.  
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Grafik 1: Vergi Takozu, Ücret Üzerindeki Vergi Takozu ve Toplam 

Vergi Yükü

Kaynak: Tablo 3 ve tablo 4’teki verilerden faydalanarak yazarlar 

tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Not: Evli eĢi çalıĢan dört, beĢ ve altı çocuklu ücretli,  sırasıyla evli eĢi 

çalıĢmayan iki, üç ve dört çocuklu ücretli ile eĢit oranda asgari geçim 

indirim oranına sahip oldukları için grafikte yer verilmemiĢtir. 

Grafik 1’deki veriler incelendiğinde vergi takozu, ücretler 

üzerindeki vergi takozu ve toplam vergi yükü en fazla bekâr ücretlilerde 

gerçekleĢmiĢken en az ise evli olup eĢi çalıĢmayan dört çocuklu 

ücretlilerde geçekleĢmiĢtir. Bu bağlamda “bekârlık sultanlıktır” sözünün 

hilafına ücret üzerinde en fazla vergi yükü (%35), asgari geçim indirim 

oranının en düĢük (90,11 TL) olması sebebiyle eline geçen net ücreti de 

en düĢük (949,07 TL)  olan bekar ücretli üzerinde gerçekleĢmektedir. 

6. TÜRKĠYE’DE VERGĠ TAKOZU VE KAYITDIġI 

EKONOMĠYE MALĠYETĠ 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdam sonucu devletin kaybettiği gelirleri 

hesaplamaya yönelik olarak TÜRK-Ġġ’in 2014 yılında yayınlamıĢ olduğu 

“Kayıt dıĢı Ġstihdamın Maliyeti” isimli rapor bu çalıĢmanın 

hazırlanmasında önemli bir yol gösterici olmuĢtur. Ġlgili raporda, 
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TÜĠK’in 2014 yılında yayınlamıĢ olduğu hane halkı iĢgücü araĢtırma 

sonuçlarından faydalanılarak kayıt dıĢı istihdam rakamlarına ulaĢılmıĢtır. 

Yine ilgili raporda kayıt dıĢı istihdam tarım ve tarım dıĢı sektör olarak 

ikiye ayrılmıĢtır. Ayrıca, tarım ve tarım dıĢı sektörlerde; ücretli veya 

yevmiyeli, iĢveren, kendi hesabına ve ücretsiz aile iĢçisi olarak tasnif 

edilerek ayrıntılı bir tabloya yer verilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın burdan sonraki kısmında ilk olarak 2005-2013 yılları 

arasındaki kayıtdıĢı istihdam verileri ele alınacaktır. Daha sonra ise ilgili 

rakamlardan faydalanarak Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamın maliyeti 

hesaplanacaktır. Bu maliyet hesaplanırken vergi takozunun unsurları olan 

iĢçi-iĢveren SGK primi, iĢçi gelir ve damga vergisi, iĢçi-iĢveren iĢsizlik 

sigortası dikkate alınacaktır.  

6.1. KayıtdıĢı Ġstihdama ĠliĢkin Veriler 

Tablo 5’de TÜĠK’in yayınlamıĢ olduğu hane halkı iĢgücü 

istatistiklerinden faydalanarak kayıt dıĢı istihdam verilerine yer 

verilmiĢtir. Ġlgili tabloda 2005-2013 yılları arasında esas iĢlerinden dolayı 

herhangi bir sosyal güvenlik kuruluĢuna kayıtlı olmayanlar tarım ve tarım 

dıĢı olarak tasnif edilmiĢtir.  

 

Tablo 5: Esas ĠĢlerinden Dolayı Herhangi Bir Sosyal Güvenlik 

KuruluĢuna Kayıtlı Olmayanların Sayısı (Bin KiĢi) 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketi Sonuçları. 
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tsiz 

Aile 
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5 
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8 

4.54
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3.285 217 1.229 388 5.11

9 
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9.593 372 64 1.712 2.16

0 
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5 
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4.29
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3 
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4.40

7 
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200
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3 
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6 
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9.773 455 60 1.839 2.50

4 
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9.379 470 41 1.854 2.64

5 

5.01
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2.788 140 1.131 310 4.36
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Tablo 5’e göre Türkiye’de toplam kayıtdıĢı istihdam sayısı 2011 

yılında 10.139.000 kiĢi ile maksimum seviyede iken 2008 yılında 

9.222.000 kiĢi ile minimum seviyededir. Diğer yıllarda ise toplam 

kayıtdıĢı istihdam rakamı dalgalı bir seyir izlemiĢtir. Toplam kayıtdıĢı 

istihdam rakamlarının 2011 yılından sonra düĢüĢe geçmesi de ayrıca 

dikkat çeken bir husustur. 

Tablo 5’de toplam kayıt dıĢı istihdamın tarım ve tarım dıĢı 

sektörlerdeki dağılımına da yer verilmiĢtir. Ġlgili tabloya göre tarım dıĢı 

sektörlerde kayıtdıĢılık 2011 yılına kadar toplam kayıt dıĢı istihdamda 

fazla yer sahibiyken, 2011 yılı ile birlikte tarım sektöründeki kayıtdıĢı 

istihdam tarım dıĢı sektöründeki kayıt dıĢı istihdamı geçmiĢtir. Yani 2011 

yılı ile birlikte tarım sektöründe kayıtdıĢılık tarım dıĢı sektördeki 

kayıtdıĢılığı geçmiĢtir. 

6.2. KayıtdıĢı Ġstihdamın Maliyeti 

Türkiye’de kayıt dıĢı istihdamın maliyeti hesaplanırken TÜRK-

Ġġ’in yayınlamıĢ olduğu “KayıtdıĢı Ġstihdamın Maliyeti” isimli raporda 

izlenen yol izlenecektir. Ġlgili raporda, kayıt dıĢı istihdam verileri ile 

vergi takozunu oluĢturan alt baĢlıklar dikkatte alınarak kayıt dıĢı 

istihdamın maliyeti tahmin edilmektedir.  

Ġlgili yıllara iliĢkin yılsonu asgari ücret rakamları dikkate alınarak 

yapılan hesaplamalarda devletin elde etmesi gerek gelirler (SGK Primi, 

Gelir Vergisi, Damga Vergisi, ĠĢsizlik Sigortası) ile ilgili yıllardaki kayıt 

dıĢı istihdam verileri çarpılmıĢ ve kayıt dıĢı istihdamın maliyeti 

hesaplanmıĢtır.  

Tablo 6’da 2005-2013 yılları itibariyle asgari ücret üzerindeki 

vergi takozları rakamlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 6: 2005-2013 Yılları Arasındaki Vergi Takozları 
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406,
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Kaynak: Yazarlar tarafından oluĢturulmuĢtur.  

* Ġlgili oranlar tablo 4’den alınmıĢtır. 

 

                                                            
4 Asgari geçim indirim uygulaması 2008 yılından itibaren uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

5 Kendi hesabına çalıĢanların da en ez asgari ücretli kadar vergi (Gelir ve Damga Vergisi) ödedikleri 

kabul edilmiĢtir.  
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Tablo 6’da yapılan ve bir birey için hesaplanan vergi takozu 

rakamlarından sonra kayıt dıĢı istihdamın maliyetini hesaplayabilmek için 

ilgili yıllardaki kayıt dıĢı ücretli ve yevmiyeli çalıĢan ile kayıt dıĢı kendi 

hesabına çalıĢanların toplam vergi takozu ile çarpılması gerekmektedir. 

Bu rakamlara da daha net anlaĢılabilmesi ve görülebilmesi adına 

aĢağıdaki tablo 7’de yer verilmiĢtir. 

Tablo 7: Türkiye’de 2005-2013 Yılları Arasında KayıtdıĢı Ġstihdamın 

Maliyeti 

Yılla

r 

Ücretli veya Yevmiyeli ÇalıĢanlar Kendi Hesabına ÇalıĢanlar 

KayıtdıĢı 

Ġstihdamın 

Toplam 
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Takoz

u 
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Ģı 
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u 
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m 
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(4*5) 
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 (TL) 

(3+6) 
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60 
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0 
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0 
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0 
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0 
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0 
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0 

989.629.50

0 
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0 
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0 
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00 
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00 

406,79 2.985.00
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50 
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50 

* KayıtdıĢı istihdamın toplam maliyeti hesaplanırken sadece ücretli ve yevmiyeli 

ile kendi hesabına çalıĢanlar dikkate alınmıĢtır.  

* KayıtdıĢı çalıĢanların en az asgari ücret elde ettiği varsayılmıĢtır.  
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Toplam kayıtdıĢı istihdam maliyetini gösteren rakamlar aylık 

veriler olup iĢveren ve ücretsiz aile iĢçisi olarak herhangi bir sosyal 

güvenlik kuruluĢuna kayıtlı olmayanları kapsamamaktadır. Ayrıca 

hesaplamalar yapılırken bir bireyin asgari ihtiyaçlarını karĢıladığı kabul 

edilen asgari ücret baz alınmıĢtır. Yani kimi ücretli ve yevmiyeli 

çalıĢanlar ile kendi hesabına çalıĢanların asgari ücretten fazla 

kazanabileceği unsura da dikkate alındığında vergi takozu rakamlarındaki 

artıĢa paralel olarak kayıtdıĢı istihdamın maliyeti de artacaktır.  

Tablo 7’de görüldüğü üzere, yıllar itibariyle kayıt dıĢı istihdamın 

maliyeti artıĢ göstermektedir. Ġlgili rakamların artıĢ göstermesinde vergi 

takozu rakamlarındaki artıĢ önemli bir paya sahiptir. Çünkü kayıtdıĢı 

istihdam rakamlarının 2011 yılı itibariyle düĢüĢ göstermesine rağmen 

kayıtdıĢı istihdamın maliyetinde bir azalma görülmemiĢtir. Sadece asgari 

geçim indiriminin uygulamaya konulduğu yıl olan 2008’de kayıtdıĢı 

istihdamın maliyeti azalmıĢ olup ilerleyen yıllarda bu maliyet tekrar artıĢa 

geçmiĢtir. Yani, asgari geçim indirim sadece 2008 yılında vergi 

takozunda bir azalmaya sebebiyet vermiĢtir. Ġlerleyen yıllarda ise vergi 

takozu kayıtdıĢı istihdamın maliyetinde tekrar hissedilir hale gelmiĢtir.  

SONUÇ  

 ÇalıĢanların çalıĢmalarının ve/veya elde ettikleri ücret ve 

kazançların ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarına (vergi dairesi, sosyal 

güvenlik kurumları vb.) hiç bildirilmemesi ya da gün veya ücret olarak 

eksik bildirilmesi olarak ifade edilen kayıtdıĢı istihdam kavramı günümüz 

itibariyle birçok sebebe bağlı olarak gerçekleĢebilmektedir. Ancak 

özellikle iĢverenler üzerinde vergi takozu olarak adlandırılan gelir vergisi, 

damga vergisi ve sosyal güvenlik ile ilgili bir takım maliyetler mali 

anlamda kayıtdıĢı istihdamı teĢvik etmektedir.  

  ĠĢverenlerin vergi takozu maliyetlerinden kaçarak daha fazla kar 

elde etme çabası kayıtdıĢı istihdamın boyutunu artırmıĢtır. Bu artıĢa 

paralel olarak kayıtdıĢı istihdamın maliyeti de artıĢ göstermiĢ olup 

devletin kayıpları giderek büyümüĢtür.  

 Vergi takozu adına önemli bir yıl olan 2008’de asgari geçim 

indirimi uygulaması yürürlüğe girmiĢtir. Asgari geçim indirim ile birlikte 

subjektif vergileme kriterleri dikkate alınarak çalıĢanın ödeyeceği gelir 

vergisinden indirim yoluna gidilmiĢtir. ÇalıĢanın eĢinin çalıĢmaması ve 

bakmakla yükümlü olduğu çocuk sayısının artmasıyla birlikte asgari 

geçim indirimi de artıĢ göstermektedir.  



270                                                                                                Selçuk BUYRUKOĞLU- Hüseyin KUTBAY 

 ÇalıĢmada vergi takozu kavramının içeriği açıklandıktan sonra 

asgari ücret elde eden bir bireyin iĢverene maliyeti hesaplanmıĢtır. 

Sonrasında ise TÜĠK’in yayınlamıĢ olduğu hanehalkı iĢgücü 

istatistiklerinden yola çıkarak kayıtdıĢı istihdamın boyutu belirlenmiĢ ve 

toplam kayıtdıĢı istihdamın devlete maliyeti tahmin edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu hesaplama yapılırken kayıtdıĢı çalıĢan tüm bireylerin 

asgari ücret düzeyinde gelir elde edildiği varsayılmıĢtır. Yapılan 

hesaplamalar neticesinde toplam kayıtdıĢı istihdamın maliyetinin oldukça 

fazla olduğu gözlemlenmiĢtir. Hatta vergi takozunda bir indirim unsuru 

olan asgari geçim indirimi de kayıtdıĢı istihdamın maliyetinin 

azalmasında önemli bir etken olmamıĢtır. Çünkü asgari geçim indirimi 

uygulaması ile kayıtdıĢı istihdamın toplam maliyeti sadece uygulamaya 

konulduğu yıl olan 2008’de azalma göstermiĢ olup ilerleyen yılarda 

kayıtdıĢı çalıĢanların sayısındaki azalmaya rağmen artıĢ göstermiĢtir. Bu 

durum ise kayıtdıĢı istihdamın toplam maliyetinde vergi takozunun 

önemini bir kez daha göstermiĢ olmaktadır.   

 Devletin özellikle asgari ücret elde eden çalıĢanlardan vergi 

almamasının kayıtdıĢı istihdam üzerinde azaltıcı bir etki oluĢturacağı 

düĢünülmektedir. Böylece iĢveren üzerindeki maliyetler azalmıĢ olacak 

ve iĢverenler vergi kaçırma yolunu tercih etmeyeceklerdir. Bu tercih hem 

çalıĢanların sosyal güvenliğe sahip olması adına hem de toplam kayıtdıĢı 

istihdamın maliyetini azaltarak devlet adına olumlu sonuçların doğmasına 

sebebiyet verecektir. Ayrıca denetimlerin etkinleĢtirilmesi ve cezaların 

caydırıcı niteliğinin hissedilir boyutlara ulaĢması da kayıtdıĢı istihdamın 

ve maliyetinin azalmasında önemli bir etken olacaktır. 
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