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ÖZET 

Tarım sektöründe canlı varlık olarak adlandırılan iktisadi varlıklar doğma, 

büyüme, olgunlaĢma, üreme, yaĢlanma ve ölüm gibi sürekli olarak biyolojik değiĢime 

uğramaktadırlar. Bu bakımdan tarım iĢletmelerinde canlı varlıkların muhasebeleĢtirilmesi 

diğer iĢletmelere göre farklı olmaktadır. Türkiye Muhasebe Standartları (TMS) 41, 

Tarımsal Faaliyetler Standardı, tarım sektöründe yer alan canlı varlıkların bu özelliklerini 

dikkate alan muhasebeleĢtirme ve ölçüm ilkelerini benimsemektedir. Bu bağlamda 

çalıĢmanın amacı bir tarım iĢletmesinde canlı varlıkların nasıl muhasebeleĢtirilmesi 

gerektiğini TMS 41 çerçevesinde göstermektir. Yapılan örnek uygulamada dönen varlık 

niteliğinde canlı varlıklar için 16 no’lu hesap grubunun, duran varlık niteliğindeki canlı 

varlıklar için 21 no’lu hesap grubunun kullanımı uygun görülmüĢtür 

Anahtar Kelimeler: TMS 41, Canlı Varlıkların MuhasebeleĢtirilmesi, Tarımsal 

Faaliyet. 
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RECOGNITION OF BIOLOGIICAL ASSETS IN AN AGRICULTURAL 

BUSINESS 

ABSTRACT 

In the agricultural sector, economic assets, called biological assets, are 

constantly exposed to biological changes such as birth, growth, maturation, reproduction, 

aging, death. In this regard, the recognition of biological assets in the agricultural business 

is different than other businesses. Turkey Accounting Standards (TMS) 41 Agricultural 

Activities Standard adopt recognition and measurement principles taking into account the 

characteristics of biological assets located in the agricultural sector. In this regard the 

purpose of this study is to show recognition of biological assets within the framework of 

TMS 41. In the application it has seen suitable to use accounts group starting with number 

16 for biological assets which take place in current assets; and accounts group starting 

with number 21 for biological assets which take place in immovable assets. 

Keywords: TMS 41, Recognition of Biological Assets, Agricultural Activities. 

Jel Code : M40 

 

1.GĠRĠġ 

Tarım sektörü, insanların temel ihtiyacı olan beslenme iĢlevini 

yerine getirecek ürünlerin üretilmesini sağlayarak topluma hizmet veren 

ve ülke ekonomisine katkı sağlayan önemli bir sektördür. Türkiye’de 

tarım sektörü, hizmet ve sanayi sektörü karĢısında gerilemiĢ olmasına 

rağmen önemini hala korumaktadır. Çünkü nitelikli bir tarım sektörü 

sanayi sektörünün sağlıklı bir Ģekilde geliĢimi sağlamakta, sanayi sektörü 

ile içi içe girerek birbirlerini tamamlamaktadır.  

Teknolojik geliĢmeler ile birlikte tarım sektöründe üretimde 

sanayi sektörü araçlarını kullanan tarım iĢletmelerinin sayısı gün geçtikçe 

artmakta ve dolayısıyla hissedar, çalıĢan, devlet, toplum gibi gruplara 

karĢı faaliyetleri ile ilgili finansal bilgileri tam, doğru ve güvenilir bir 

Ģekilde sunmaları gerekmektedir.  

Tarım sektöründe yer alan iĢletmelerin finansal tablo 

kullanıcılarına tam, doğru ve güvenilir bilgi sunabilmeleri için 

faaliyetlerinin gerçekçi bir Ģekilde raporlanması gerekliliği bu 

faaliyetlerin muhasebeleĢtirilmesi ve ölçümünde TMS 41 Tarımsal 

Faaliyetler Standardının benimsenmesine neden olmuĢtur.  Tarım 

iĢletmelerin gerçekçi finansal bilgi ihtiyacına yönelik 2003 yılında 

Uluslararası Muhasebe Standartları içinde 41 nolu standart hazırlanmıĢ, 

bunu takiben Türkiye’de 2006 yılında Türkiye Muhasebe Standartları 

Kurulu (TMSK) tarafından uluslararası standartlar uyumlu olarak TMS 

41 Tarımsal Faaliyetler standardı yayınlanmıĢtır.  
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Tarım sektörünün Türkiye ekonomisi için önemine rağmen tarım 

sektöründe muhasebe uygulamaları aynı doğrultuda ilerlememekte, tarım 

iĢletmelerine vergi boyutunda bakılmakta ve tarım iĢletmelerinin önemli 

bir kısmı vergiden muaf tutulmaktadır. Tarım iĢletmeciliğinin hızla 

yapısının değiĢmesi ve özel sektöre ait büyük iĢletme sayısının gün 

geçtikçe artması sektörde muhasebe uygulamalarında ulusal ve 

uluslararası bazı düzenlemeleri zorunlu kılmaktadır. Ayrıca biyolojik 

özellikleri nedeniyle diğer iktisadi kıymetlerden ayrılan canlı varlıklara 

yönelik finansal bilgilerin ilgililere sunulması oldukça önemlidir. 

Bu çalıĢmanın amacı, TMS 41 çerçevesinde tarımsal faaliyetlerin 

muhasebeleĢtirilmesini ve ölçümünü sağlayarak sektöre örnek teĢkil 

etmektir. Bu amaçla Antalya’da faaliyet gösteren bir domates serasında 

araĢtırmanın uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye’de faaliyet gösteren 

tarım iĢletmelerinin büyük çoğunluğunun küçük iĢletmelerden oluĢması, 

özellikle sebze yetiĢtiriciliğinde aile iĢletmelerinin olması nedeniyle söz 

konusu iĢletmelere faaliyetlerinin muhasebeleĢtirilmesi ve ölçümü 

bakımından örnek teĢkil etmesi ve tarımsal faaliyetlerin 

muhasebeleĢtirilmesinde farlılıkların ortadan kaldırılması bakımından 

önem taĢımaktadır.  

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde tarım 

iĢletmeciliği ve tarımsal faaliyetlerin muhasebeleĢtirilmesi konuları 

incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde canlı varlıkların TMS 41 esaslarına göre 

nasıl muhasebeleĢtirileceği ve ölçüleceği konuları açıklanmıĢtır. Üçüncü 

bölümde ise Antalya’da faaliyet gösteren bir domates serasında yapılan 

araĢtırma uygulamasından elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  

2.TARIM ĠġLETMECĠLĠĞĠ VE TARIM MUHASEBESĠ 

Tarım, bitkisel ve hayvansal ürünlerin üretilmesi, kalite ve 

verimliliğin yükseltilmesi, uygun koĢullarda korunması, iĢlenip 

değerlendirilmesi ve pazarlanması sürecidir (http://www.tdk.gov.tr). Gelir 

Vergisi Kanununa göre tarım, arazi, deniz, göl ve nehirde ekim, dikim, 

bakım, üretme, yetiĢtirme ve ıslah yolları ile ya da doğrudan doğruya 

doğadan yararlanmak suretiyle nebat, orman, hayvan, balık ve bunların 

mahsullerinin istihsalini, avlanmasını, avcıları ve yetiĢtiricileri tarafından 

korunmasını, taĢınmasını, satılmasını ya da bu mahsullerden sair bir 

Ģekilde yararlanılmasını ifade etmektedir (Gelir Vergisi Kanunu, madde 

52). Tarımsal faaliyet ise, canlı varlıkların edinilmesini ya da 

yetiĢtirilmesini, bunlardan sağlanan ürünlerin depolanmasını, taĢınmasını, 
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iĢletme içinde kullanılmasını ya da satılmasını kapsayan çeĢitli faaliyetler 

bütünü olarak tanımlanmaktadır (Yazan, 2010: 4). 

Tarım sektörü, insanların temek ihtiyacı olan beslenme ihtiyacı 

karĢılaması, ekonomiye katkısı, istihdam yaratması ve sanayi sektörünün 

tamamlayıcısı olması nedeniyle oldukça önemlidir. Tarım iĢletmeciliğinin 

etkin bir Ģekilde faaliyet göstermesi ile sektör çok çeĢitli bitkisel, 

hayvansal vd. tarımsal ürünlerin üretim ve pazarlama süreci olan tarımsal 

faaliyetleri gerçekleĢtirmekte ve sürdürülebilir kılmaktadır. Bu süreçte en 

büyük rolü ise tarım iĢletmeleri üstlenmektedir (Yazan, 2010: 5). 

Tarımsal faaliyetlerde muhasebe, iĢletme sahibi, iĢletmeye kredi 

verenler, diğer iĢletmeler, iĢletmeye yatırım yapan ya da ortak olanlar, 

iĢletme çalıĢanları, devlet vb kesimleri tarım iĢletmelerinin faaliyetleri 

hakkında bilgilendirmektedir (Demirkol, 2006: 27). Tarım iĢletmelerinin 

faaliyetlerini etkin bir Ģekilde gerçekleĢtirebilmeleri, sürdürülebilir 

kılmaları ve verimliliği artırmaları için faaliyet sürecini ve sonuçlarını 

belirlemeleri gerekmektedir (Yazan, 2010: 17).  Bu bakımdan tarım 

muhasebesi diğer bir ifade ile tarımsal faaliyetlerde muhasebe, iĢletmeye 

kredi verenler, diğer iĢletmeler, iĢletmeye yatırım yapan ya da ortak 

olanlar, iĢletme çalıĢanları, devlet vb çıkar gruplarına tarım iĢletmelerinin 

faaliyetleri hakkında bilgi sağlayan bilim dalı olarak tanımlanmaktadır 

(Demirkol, 2006: 27). Bir diğer tanıma göre tarımsal faaliyetlerde 

muhasebe, tarım iĢletmelerinin faaliyetleri dolayısıyla iĢletme içinde ya 

da diğer iĢletmeler ile karĢılıklı gerçekleĢen, iĢletmenin varlık ve kaynak 

yapısını değiĢime uğratan, kısmen ya da tamamen finansal nitelikli, para 

ile ifade edilebilir iĢlemlerinin kaydedildiği, sınıflandırıldığı, özetlendiği, 

analiz ve yorumunun yapılarak iĢletme sahibi ve iĢletmenin mali 

tablolarını kullanan diğer kiĢi, kurum, kuruluĢların ihtiyaçlarına uygun bir 

Ģekilde sunduğu muhasebe dalı olarak tanımlanmaktadır (Yazan, 2010: 

18). 

Tarım iĢletmelerinde yapılan faaliyetler ile ilgili yapılması gerekli 

kayıtlar, hesaplanması gereken maliyetler, alınması gereken kararlar vb. 

genel muhasebe, maliyet muhasebesi ve yönetim muhasebesi alanına 

giren konularda uygulama alanı bulmaktadır. Tarım faaliyetlerde 

muhasebe uygulamalarında da gelirlerin tahsili ve giderlerin ödenmesinin 

esas alındığı nakit esaslı muhasebe ile gelir ve giderlerde sadece tahakkuk 

aĢamasının yeterli olduğu tahakkuk esaslı muhasebe çeĢitleri 

bulunmaktadır (Petersen vd, 1987: 604). 
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3. CANLI VARLIKLARIN TMS 41’E GÖRE 

MUHASEBELEġTĠRĠLMESĠ 

Canlı varlıklar; satmak, damızlık olarak ya da sütü, yünü, eti, 

yumurtası vb ürünlerinden yararlanmak amacıyla elde bulundurulan 

hayvanlar, su ürünleri ve bitkilerden oluĢmaktadır. Bu varlıkların 

biyolojik özellikleri değerlemesini ve muhasebeleĢtirilmesini diğer 

sektörlere göre farklılaĢtırmaktadır. Ayrıca vergi mevzuatı canlı varlıkları 

değerleme ve muhasebeleĢtirme farklılıkları ve Tekdüzen Hesap 

Planındaki (THP) hesapların canlı varlıkların muhasebeleĢtirilmesinde 

yetersiz kalması bu varlıkların muhasebeleĢtirilmesini ve ölçümünü daha 

da güçleĢtirmektedir. TMS 41 Tarımsal Faaliyetler Standardı canlı 

varlıkların değerlemesi ve ölçümü konusuna netlik kazandırmaktadır  

(Alagöz ve Antepli, 2013: 114-115; Gökgöz, 2012: 95). 

Dönen varlıklar içinde değerlendirilen canlı varlıklar 15 Stoklar 

grubundaki hesaplara alınarak izlenmektedir. Duran varlıklar içinde yer 

alan canlı varlıklar ise bir yıldan daha fazla iĢletmede kalacak olan canlı 

hayvanlar ve bitkiler olmaktadır (Akdoğan ve Sevilengül, 2007: 56). 

Ancak canlı varlıkların bir takım biyolojik özellikleri nedeniyle diğer bir 

ifade ile değiĢim kapasitesine sahip olmaları, bu değiĢimin 

yönetilebilmesi ve bu değiĢimin ölçülebilmesi için THP’da ayrı hesap 

grubunda izlenmesi gerekmektedir (Özulucan ve Deran, 2008: 9). TMS 

41 de canlı varlıkların ayrı olarak bilançoda gösterilmesini önermektedir. 

Bu bakımdan dönen varlık niteliğindeki canlı varlıkların 16 nolu hesap 

grubunda; duran varlık niteliğindeki canlı varlıkların 21 nolu hesap 

grubunda kullanılması uygun olacaktır. Canlı varlıklar için Tablo 

2.1’deki gibi bir hesap planı oluĢturulabilir (Akdoğan ve Sevilengül, 

2007a, s. 197, s. 273 ; Akdoğan ve Sevilengül, 2007b, s. 46, ss. 57-58). 

Canlı varlıkların değerlemesi sonucu ortaya çıkacak olumlu ya da 

olumsuz farklar satıĢ hasılatı ile iliĢkilendirilerek gelir tablosuna 

aktarılmakta, değerleme farklarının ise THP’da 60 nolu hesaplarda boĢ 

bırakılan 603 ve 609 nolu hesaplardan birinde “60X Canlı Varlık 

Değerleme Farkları” hesabı altında artıĢ ve azalıĢlar için açılacak alt 

hesaplarda izlenebileceği önerilmektedir (Akdoğan ve Sevilengül, 2007a, 

s. 200; Akdoğan ve Sevilengül, 2007b, s. 66). 

Tarım sektöründe yaĢanan geliĢmeler sonucunda tarımsal 

faaliyetlerde muhasebe uygulamalarının da iĢletmeler açısından öneminin 

artmaya baĢlaması nedeni ile bu alanda ulusal ve uluslar arası 
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düzenlemelerin yapılması zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. Bu amaçla 2003 

tarihinde 41 nolu Uluslar arası Muhasebe Standardı (UMS) yürürlüğe 

girmiĢ, bu geliĢmeyi takiben 2006’da Türkiye Muhasebe Standartları 

Kurumu Tarımsal Faaliyetler Standardını (TMS 41) yayınlamıĢtır 

(Kırlıoğlu ve Gököz, 2012: 108). 

3.1.TMS 41’in Amacı ve Kapsamı 

Bu Standardın amacı; tarımsal faaliyetlere iliĢkin 

muhasebeleĢtirme yöntemlerini ve açıklamaları belirlemektir. Standart, 

aĢağıda yer alan varlıkların tarımsal faaliyetle ilgili olmaları durumda, 

söz konusu varlıkların muhasebeleĢtirilmesinde uygulanmaktadır (TMS 

41 madde 1): 

 Canlı varlıklar, 

 Hasat zamanındaki tarımsal ürünler ve 

 Paragraf 34-35’de yer alan devlet teĢvikleri. 

Bu Standart aĢağıdakilere uygulanmamaktadır (TMS 41 madde 2): 

 Tarımsal faaliyetle ilgili arsa (bakınız: TMS 16 Maddi Duran 

Varlıklar ve TMS 40 Yatırım Amaçlı Gayrimenkuller) ve 

 Tarımsal faaliyetle ilgili maddi olmayan duran varlıklar 

(bakınız: TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varlıklar). 

TMS 41,  iĢletmenin hasadı yapılmıĢ canlı varlıkları olan tarımsal 

ürünlerine, sadece hasat noktasında uygulanmakta;  bu durum sonrasında, 

“TMS 2 Stoklar” Standardı veya diğer uygun olan bir Standart 

uygulanmaktadır. Dolayısıyla standart, hasat sonrası söz konusu ürünlerin 

iĢlenmesini düzenlememektedir (örneğin üzümü yetiĢtiren bir Ģarap 

tüccarının, söz konusu üzümü Ģaraba dönüĢtürmesi iĢlemi). Söz konusu 

iĢlemler tarımsal faaliyetin mantıklı ve doğal bir uzantısı ve 

gerçekleĢtirilen faaliyetler biyolojik dönüĢüme benzerlik gösterir nitelikte 

dahi olsa, bu tür iĢleme faaliyetleri bu standartta yer alan tarımsal faaliyet 

kapsamına alınmamıĢtır (TMS 41 madde 3). 

Tablo 1’de canlı varlıklar, tarımsal ürünler ve hasattan sonra 

iĢlenen diğer ürünlere iliĢkin örneklere yer verilmektedir                   

(TMS 41 madde 4): 
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Tablo 1. Canlı Varlık, Tarımsal Ürünler ve Hasattan Sonra ĠĢlenen Ürünlere Örnekler 

Canlı Varlıklar Tarımsal Ürünler 
Hasattan Sonra 

ĠĢlenen Ürünler 

Koyun  Yün Yün Ġpliği, Halı 

Orman korusundaki 

Ağaçlar 
Kütük Kereste 

Bitkiler Pamuk Ġplik, Giysi 

Mandıra Hayvanı ġeker Pancarı ġeker 

Sığır  Süt Peynir 

Çalılık Gıda elde edilmek üzere kesilen sığır Sosis, Pastırma 

Asma Yaprak 
Çay, ĠĢlenmiĢ 

Tütün 

Meyve Ağaçları Üzüm ġarap 

 ToplanmıĢ Meyveler ĠĢlenmiĢ Meyve 

 

3.2.TMS 41’de Yer Alan Tanımlar 

Bu standartta geçen özel  terimlerin anlamları aĢağıdaki gibidir 

(TMS 41 madde 5): 

Tarımsal Faaliyet: SatıĢa veya geri dönüĢtürülmeye konu canlı 

varlıkların tarımsal ürünlere veya farklı canlı varlıklara dönüĢtürülmesi 

ve hasat iĢlemlerinin bir iĢletme tarafından yönetimidir. 

Tarımsal Ürün: ĠĢletmenin canlı varlıklarının hasadı yapılmıĢ 

ürünüdür. 

Canlı Varlık: YaĢayan hayvan veya bitkidir. 

Biyolojik DönüĢüm: Canlı varlıklarda niteliksel ve niceliksel 

değiĢime yol açan büyüme, bozulma, üretim ve döllenme sürecidir. 

SatıĢ Maliyetleri: Finansman maliyetleri ve gelir vergileri hariç 

olmak üzere, bir varlığın elden çıkarılmasıyla doğrudan 

iliĢkilendirilebilen ek maliyetlerdir 

Canlı Varlık Grubu: YaĢayan hayvan veya bitki topluluğudur. 

Hasat: Ürünün canlı varlıklardan ayrılması veya canlı varlığın 

yaĢam sürecinin sona ermesidir. 

Tarımsal faaliyet, hayvan yetiĢtiriciliği, ormancılık, yıllık veya 

daha uzun süreli mahsul yetiĢtiriciliği, meyve bahçesi ve fidan ekiciliği, 

çiçekçilik ve su ürünleri yetiĢtiriciliği (balık çiftçiliği dahil) gibi geniĢ 

kapsamlı bir faaliyet grubunu kapsamaktadır.  Bu çeĢitlilik içerisinde 

belirli bazı ortak özellikler bulunmaktadır (TMS 41 madde 6): 

 DeğiĢim Kapasitesi: YaĢayan hayvanlar ve bitkiler biyolojik 

dönüĢüm geçirebilme özelliğine sahiptir. 
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 DeğiĢimin Yönetilmesi: Yönetim, ilgili sürecin gerçekleĢmesi 

için gereken koĢulları geliĢtirmek veya en azından korumak 

suretiyle söz konusu dönüĢümü kolaylaĢtırmaktadır. (örneğin 

besin seviyeleri, nem, sıcaklık, verimlilik ve ıĢık). Böyle bir 

yönetim, tarımsal faaliyeti, diğer faaliyetlerden ayırmaktadır 

Örneğin, yönetilmeyen kaynaklardan (okyanus balıkçılığı ve 

ormanların yok edilmesi gibi) ürün elde edilmesi tarımsal 

faaliyet değildir. 

 DeğiĢimin Ölçülmesi: Biyolojik değiĢim veya hasat 

sonucunda kalitede (örneğin genetik özellikler, yoğunluk, 

olgunluk, yağ miktarı, protein içeriği ve fiber gücü) veya 

miktarda (örneğin soy, ağırlık, hacim, fiber uzunluğu veya 

çapı ve tomurcuk sayısı) meydana gelen değiĢiklik, rutin bir 

yönetim iĢlevi olarak ölçülmekte ve izlenmektedir. 

Biyolojik dönüĢüm aĢağıdaki sonuçları neden olmaktadır (TMS 41 

madde 7): 

 (i) Büyüme (bir hayvan veya bitkinin miktarında ya da 

kalitesindeki artıĢ), (ii) Bozulma (bir hayvan veya bitkinin 

miktarında ya da kalitesindeki düĢüĢ), veya (iii) Döllenme 

(ilave hayvanların veya bitkilerin meydana getirilmesi) veya 

 Lateks, çay yaprağı, yün ve süt gibi tarımsal ürünlerin üretimi. 

3.3.Canlı Varlıkların TMS 41’e Göre Sınıflandırılması 

Tüketilebilir canlı varlıklar, hasat edilen veya canlı varlık olarak 

satıĢa konu olan varlıklardır. Et üretimi veya satıĢ için elde bulundurulan 

canlı hayvan, çiftliklerde yetiĢtirilen balıklar, mısır ve buğday gibi 

mahsuller ve kereste olarak kullanılmak üzere yetiĢtirilen ağaçlar, 

tüketilebilir canlı varlıklara örnek teĢkil etmektedir. TaĢıyıcı canlı 

varlıklar ise, tüketilebilir canlı varlıklar dıĢındakilerdir; örneğin, 

kendisinden süt üretilen hayvan, üzüm asmaları, meyve ağaçları ve 

yakacak odun elde etmek üzere kesilen ancak gövdesi korunan ağaçlar 

örnek olarak verilebilir. TaĢıyıcı canlı varlıklar, tarımsal ürün değillerdir, 

bunlar daha ziyade kendiliğinden yeniden teĢekkül eden varlıklardır 

(TMS 41 madde 44). 

Canlı varlıklar, olgunlaĢmıĢ veya olgunlaĢmamıĢ varlıklar olarak 

da sınıflandırılabilir. OlgunlaĢmıĢ canlı varlıklar; hasat edilebilir 

özellikler kazanmıĢ (tüketilebilir canlı varlıklar) veya düzenli aralıklarla 
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hasat edilebilmeleri mümkün olan varlıklardır (taĢıyıcı canlı varlıklar) 

(TMS 41 madde 45). 

ĠĢletmeler her bir canlı varlık grubu için, uygun oldukça, tüketilen 

ve taĢıyıcı canlı varlıklar veya olgunlaĢmıĢ ve olgunlaĢmamıĢ canlı 

varlıklar arasında ayrım yapmak suretiyle sayısal açıklamada bulunması 

konusunda teĢvik edilmektedir. Örneğin; iĢletme, tüketilebilir canlı 

varlıklar ile taĢıyıcı canlı varlıkların defter değerlerini grup olarak 

açıklayabilmektedir. Ayrıca, söz konusu kayıtlı değerleri, olgunlaĢmıĢ ve 

olgunlaĢmamıĢ canlı varlıklar arasında ayrılabilmektedir. Yapılan 

ayrıĢtırma iĢlemi, gelecekteki nakit akıĢlarının zamanlaması konusunda 

faydalı bilgiler sağlayabilmektedir. ĠĢletme, bu tür her bir ayrıĢtırma 

iĢleminin dayanağı açıklamak durumundadır (TMS 41 madde 43). 

3.4.Canlı Varlıkların AktifleĢtirilmesi ve Değerlemesi 

Tarım iĢletmeleri, sadece aĢağıdaki koĢulların gerçekleĢmesi 

durumunda canlı bir varlığı veya tarımsal bir ürünü muhasebeleĢtirilebilir 

(TMS 41 madde 10): 

 ĠĢletmenin, söz konusu varlığı geçmiĢ olayların sonucu olarak 

kontrol etmekte olması,  

 Varlığa iliĢkin gelecekteki ekonomik faydaların iĢletmeye 

aktarılmasının muhtemel olması ve 

 Varlığın gerçeğe uygun değerinin veya maliyetinin güvenilir 

olarak ölçülebilmesi. 

Tarımsal faaliyetler açısından örneğin, sığırın yasal mülkiyeti ve 

edinim, doğum veya sütten kesilme sırasında damgalanması veya 

iĢaretlenmesi, kontrolün bulunduğunun kanıtıdır. Gelecekte sağlayacağı 

faydalar normal olarak, önemli fiziksel özellikleri ölçülmek suretiyle 

değerlendirilmektedir (TMS 41 madde 11). 

Canlı varlıklar ilk muhasebeleĢtirildikleri tarihte ve her raporlama 

dönemi sonunda, madde 30’da yer verilen gerçeğe uygun değerin 

güvenilir olarak ölçülemediği durumlar hariç, gerçeğe uygun 

değerlerinden satıĢ maliyetleri düĢülmek suretiyle ölçülmektedir (TMS 41 

madde 12). 

Bir iĢletmenin canlı varlıklarından elde edilen tarımsal ürünler, 

hasat noktasında, gerçeğe uygun değerlerinden satıĢ maliyetleri düĢülmek 

suretiyle ölçülmektedir. Söz konusu ölçüm, “TMS 2 Stoklar” 

standardının veya uygun baĢka standardın uygulandığı tarihteki maliyettir 
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(TMS 41 madde 13). Maliyet, özellikle aĢağıdaki durumlarda gerçeğe 

uygun değere yaklaĢır (TMS 41 madde 24): 

 Ġlk maliyetin yüklenilmesinden bu yana çok az bir biyolojik 

dönüĢüm gerçekleĢmiĢ olması(örneğin raporlama dönemi 

sonundan hemen önce ekilen meyve ağacı fideleri) veya 

 Biyolojik dönüĢümün fiyatlar üzerinde önemli bir etkisi 

olmasının beklenmemesi (örneğin 30 yıllık bir çam korusu 

üretim sürecindeki ilk büyüme). 

Tarım iĢletmesi; maliyet, birikmiĢ amortisman ve birikmiĢ değer 

düĢüklüğü zararlarının tespit edilmesinde, “TMS 2 Stoklar”, “TMS 16 

Maddi Duran Varlıklar” ve “TMS 36 Varlıklarda Değer DüĢüklüğü” 

standartlarını dikkate almaktadır (TMS 41 madde 33). Tarım 

iĢletmelerinde canlı varlığın ediniminde, satın alma veya üretim olmak 

üzere iki yol vardır. Bu iĢletmelerin sahip oldukları canlı varlıkları ne 

Ģekilde edindikleri, edinim maliyetleri vb. konular muhasebe 

uygulamaları açısından son derece önemli olmaktadır (Aksoylu, 2013: 

69). 

3.5.Aktif Bir Piyasada Gerçeğe Uygun Değerin Belirlenmesi 

Canlı varlık veya tarımsal ürüne iliĢkin mevcut konumu ve yeri 

itibariyle aktif bir piyasanın bulunması durumunda, bu piyasada 

açıklanmıĢ olan fiyat, gerçeğe uygun değerin belirlenmesine uygun bir 

esas teĢkil etmektedir. ĠĢletmenin farklı piyasalara ulaĢması söz konusu 

ise, ilgili iĢletme bunlardan en uygun olanını kullanmaktadır (TMS 41 

madde 17). Örneğin, iĢletme, iki aktif piyasaya ulaĢmakta ise, 

kullanılması beklenen piyasada geçerli olan fiyat dikkate alınır. 

Piyasa koĢullarında muvazaasız olarak gerçekleĢtirilen bir 

iĢlemde fiyat kararlaĢtırırken, bilgili, istekli alıcı ve satıcılar, nakit 

akımlarında gerçekleĢmesi olası değiĢimleri göz önünde bulundurur. Bu 

nedenle, gerçeğe uygun değer, söz konusu olası değiĢimleri 

yansıtmaktadır. Dolayısıyla, iĢletmeler, nakit akımlarında gerçekleĢmesi 

olası değiĢimlere iliĢkin beklentilerini; beklenen nakit akımları, ıskonto 

oranı veya bunların bir bileĢimiyle birlikte dikkate almaktadır. ĠĢletme, 

ıskonto oranının belirlenmesinde, bazı varsayımların mükerrer olarak 

dikkate alınmasını veya ihmal edilmesini önlemek amacıyla, beklenen 

nakit akımları tahmin edilirken kullanılanlarla uyumlu varsayımlar 

kullanılmaktadır (TMS 41 madde 23). 
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3.6.Aktif Bir Piyasanın Olmaması Durumunda Gerçeğe 

Uygun Değerin Belirlenmesi 

Aktif bir piyasanın bulunmaması durumunda iĢletme, elde 

edilebildiği takdirde aĢağıdaki bilgilerden biri veya daha fazlasını gerçeğe 

uygun değerin belirlenmesinde kullanmaktadır (TMS 41 madde 18): 

 ĠĢlem tarihi ile raporlama dönemi sonu arasında ekonomik 

koĢullarda önemli bir değiĢiklik olmaması kaydıyla, en son 

piyasa iĢlem fiyatı,  

 Farklılıkları yansıtan düzeltmelerin yapıldığı, benzer 

varlıkların piyasa fiyatları ve  

 Bir meyve bahçesinin sandık, kile veya hektar baĢı değeri ile 

bir sığırın et kilosu cinsinden değeri gibi sektör emsalleri. 

Bazı durumlarda, 18. Maddede yer alan bilgi kaynakları, canlı bir 

varlığın veya tarımsal bir ürünün gerçeğe uygun değerine iliĢkin farklı 

sonuçlar verebilmektedir. ĠĢletme, az sayıdaki makul tahmin arasından en 

güvenilir gerçeğe uygun değer tahminine ulaĢmak amacıyla bu 

farklılıkların nedenlerini göz önünde bulundurmaktadır (TMS 41 

madde19). 

Bazı durumlarda canlı bir varlığın mevcut durumu açısından 

piyasada oluĢmuĢ bir fiyat veya değer bulunmayabilir. Bu durumda 

iĢletme, gerçeğe uygun değerin tespitinde, ilgili varlıktan elde edilmesi 

beklenen net nakit akıĢlarının piyasada oluĢan cari ıskonto oranı ile 

ıskonto edilmeleri sonucunda bulunacak bugünkü değerlerini 

kullanmaktadır (TMS 41 madde 20). 

Tahmin edilen net nakit akıĢlarının bugünkü değerinin 

hesaplanmasının amacı, canlı varlığın mevcut konumu ve yeri itibariyle 

gerçeğe uygun değerinin belirlenmesidir. ĠĢletme, kullanılması gereken 

uygun ıskonto oranının tespiti ve beklenen net nakit akıĢlarının tahmin 

edilmesi sırasında bu durumu göz önünde bulundurmaktadır. Beklenen 

net nakit akıĢlarının tahmin edilmesi sırasında, piyasa katılımcılarının, 

varlığın kendisi için en uygun olan piyasada üretebileceğini tahmin 

ettikleri net nakit akıĢları dikkate alınmaktadır (TMS 41 madde 21). 

ĠĢletme, ilgili varlıkların finansmanına, vergilendirilmesine veya canlı 

varlıkların hasat sonrası yeniden yetiĢtirilmelerine iliĢkin nakit akımlarını 

dikkate almamaktadır (TMS 41 madde 22). Bu duruma, orman korusunun 

hasat sonrası yeniden ağaçlandırılması maliyeti örnek gösterilebilir. 
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3.7. Gerçeğe Uygun Değerin Güvenilir Bir ġekilde 

Belirlenememesi 

Canlı varlıkların gerçeğe uygun değerinin güvenilir bir biçimde 

ölçülebileceği varsayılmaktadır. Ancak, bu varsayım yalnızca, piyasa 

fiyatı veya değeri bulunmayan ve gerçeğe uygun değere iliĢkin alternatif 

tahminlerin güvenilir olmayacağının açık olarak anlaĢıldığı canlı 

varlıkların ilk muhasebeleĢtirilmesi esnasında ortadan kalkmaktadır. 

Böyle bir durumda söz konusu canlı varlık, maliyetinden buna iliĢkin her 

türlü birikmiĢ amortisman ve birikmiĢ değer düĢüklüğü karĢılıklarının 

düĢülmesi suretiyle ölçülmektedir. Söz konusu varlığın gerçeğe uygun 

değerinin güvenilir olarak belirlenebilir hale gelmesi durumunda iĢletme, 

anılan varlığı gerçeğe uygun değerinden satıĢ maliyetlerini düĢmek 

suretiyle ölçmektedir. Duran varlık niteliğindeki bir canlı varlık “TFRS 5 

SatıĢ Amaçlı Elde Tutulan Duran Varlıklar ve Durdurulan Faaliyetler” 

standardına göre satıĢ amaçlı olarak sınıflandırılabilecek kriterlere sahip 

olması durumunda (veya satıĢ amaçlı elde tutulan bir gruba dahil edilmesi 

durumunda), gerçeğe uygun değerin güvenilir bir biçimde ölçülebileceği 

varsayılmaktadır (TMS 41 madde 30). 

Madde 30’da belirtilen varsayım, yalnızca ilk muhasebeleĢtirme 

sırasında ortadan kalmaktadır. Canlı varlıklarını daha önce gerçeğe uygun 

değerden satıĢ maliyetlerinin düĢülmesi suretiyle ölçmüĢ bir iĢletme, söz 

konusu varlıkları elden çıkarana kadar gerçeğe uygun değerlerinden satıĢ 

maliyetlerinin düĢülmesi suretiyle ölçmeye devam etmektedir (TMS 41 

madde 31). ĠĢletme bir tarımsal ürünü her zaman, hasat noktasında, 

gerçeğe uygun değerinden satıĢ maliyetleri düĢmek suretiyle ölçmektedir. 

Bu standart, tarımsal ürünlerin, hasat noktasında, gerçeğe uygun 

değerinin her zaman güvenilir bir biçimde ölçülebildiği bakıĢ açısını 

yansıtmaktadır (TMS 41 madde 32). 

ĠĢletme, her bir canlı varlık ve hasat noktasındaki her bir tarımsal 

ürün grubunun gerçeğe uygun değerinin belirlenmesinde kullanılan 

yöntem ve varsayımları açıklamaktadır (TMS 41 madde 47). ĠĢletme, 

hasat noktasında belirlenen dönem boyunca hasat edilen tarımsal 

ürünlerin gerçeğe uygun değerleri ile satıĢ maliyetleri arasındaki farkı 

açıklamaktadır (TMS 41 madde 48). 

Canlı bir varlık veya tarımsal ürüne iliĢkin gerçeğe uygun değerin 

belirlenmesi iĢlemi, söz konusu canlı varlık veya tarımsal ürünlerin 

yaĢları veya kaliteleri gibi önemli özelliklerine göre gruplandırılmaları 
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suretiyle kolaylaĢtırılabilir. ĠĢletme söz konusu özellikleri, piyasada 

fiyatlamaya esas teĢkil eden özellikleri dikkate alarak belirlemektedir 

(TMS 41 madde 15). ĠĢletmeler sıklıkla, sahibi oldukları canlı varlık veya 

tarımsal ürünlerin gelecek bir tarihteki satıĢına iliĢkin sözleĢmelere taraf 

olmaktadır. Gerçeğe uygun değerin belirlenmesinde sözleĢme fiyatlarının 

esas alınması gerekli değildir; çünkü gerçeğe uygun değer, istekli bir alıcı 

ve satıcının iĢlem yapacağı cari piyasayı yansıtmaktadır. Sonuç olarak, 

ilgili canlı varlık veya tarımsal ürünün gerçeğe uygun değeri bir 

sözleĢmenin mevcudiyeti dolayısıyla düzeltilmez. Bazı durumlarda, canlı 

varlık veya tarımsal ürünün satıĢına iliĢkin sözleĢme, “TMS 37 

KarĢılıklar, KoĢullu Borçlar ve KoĢullu Varlıklar” standardında 

tanımlanan ekonomik açıdan dezavantajlı bir sözleĢme olabilmektedir. 

Ekonomik açıdan dezavantajlı sözleĢmelere TMS 37 hükümleri 

uygulanmaktadır (TMS 41 madde 16). 

Daha önceden, maliyet değerleriyle ölçülmüĢ bulunan canlı 

varlıkların, gerçeğe uygun değerlerinin güvenilir bir biçimde ölçülebilir 

hale gelmesi durumunda, iĢletme, canlı varlıklara iliĢkin olarak aĢağıdaki 

açıklamaları yapmaktadır (TMS 41 madde 56): 

 Ġlgili canlı varlığın tarifi,  

 Gerçeğe uygun değerin güvenilir bir biçimde ölçülebilir hale 

gelmesinin nedenleri ve 

 DeğiĢimin etkileri. 

3.8.Tarım Arazileri Üzerinde Sabit Olan Canlı Varlıkların 

Gerçeğe Uygun Değeri 

Canlı varlıklar genellikle fiziksel olarak araziye bağlı bir 

konumda olmaktadır. Araziye bağlı söz konusu canlı varlıkların ayrı bir 

piyasası bulunmayabilir; ancak, canlı varlıklar, iĢlenmemiĢ arazi ve arazi 

geliĢtirmelerinin bir paket halinde var olduğu birleĢik varlıkların aktif bir 

piyasası olabilir. Bir iĢletme, birleĢik varlıklara iliĢkin bilgiyi canlı 

varlığın gerçeğe uygun değerinin belirlenmesinde kullanabilir. Örneğin; 

iĢlenmemiĢ arazi ve arazi geliĢtirmelerinin gerçeğe uygun değeri, canlı 

varlıkların gerçeğe uygun değerinin tespit edilmesinin ardından birleĢik 

varlıkların gerçeğe uygun değerinden düĢülebilir (TMS 41 madde 25). 

Örneğin üzerinde meyve bahçesi bulunan 5 dönümlük bir 

arazinin piyasadaki toplam değeri 50.000 TL’dir. Bu arazinin meyve 

bahçesiz olarak, 20.000 TL’ye satıĢı yapılabilmektedir. Bu durumda 

meyve ağaçlarının gerçeğe uygun değeri; Gerçeğe Uygun Değeri = 
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50.000 TL – 20.000 TL = 30.000 TL Ģeklinde hesaplanacaktır (Tunçez, 

2011a: 137). 

3.9.Canlı Varlıklarda Amortisman Uygulamaları 

Canlı varlıkların, dönem sonunda maliyetinden birikmiĢ 

amortisman ve birikmiĢ değer düĢüklüğü karĢılıklarının düĢülmesi 

esasına göre ölçülmesi durumunda, iĢletme, canlı varlıklara iliĢkin 

aĢağıdaki açıklamaları yapmaktadır (TMS 41 madde 54): 

 Canlı varlığın türü,  

 Gerçeğe uygun değerin güvenilir olarak ölçülememesinin 

nedenleri,  

 Eğer mümkünse, gerçeğe uygun değere iliĢkin muhtemel 

tahmini değer aralıkları,  

 Amortisman yöntemi,  

 Faydalı ömürleri veya kullanılan amortisman oranları ve 

 Dönem baĢı ve dönem sonu itibariyle brüt defter değerleri ve 

birikmiĢ amortismanları (birikmiĢ değer düĢüklüğü 

karĢılıklarıyla toplanmak suretiyle) 

Canlı varlıklar ilk defa muhasebeleĢtirilirken maliyet bedeli ile 

değerlenmiĢ ise amortismana tabii değer maliyet bedeli olmakta; gerçeğe 

uygun değer ile değerlenmiĢ ise amortismana tabii değer bu varlıkların 

gerçeğe uygun değeri olmaktadır (Tunçez, 2011a: 141).Tarım 

iĢletmelerinde amortisman uygulamaları hayvan varlığında amortisman 

ve meyve bahçelerinde amortisman olmak üzere iki Ģekilde 

sınıflandırılmaktadır (Tunçez, 2011a: 141): 

 Hayvan Varlığında Amortisman: Tarım iĢletmelerinde henüz 

ürün vermemiĢ hayvanlar amortismana tabi tutulmamaktadır. 

Hayvanların ürün vermeye baĢlamaları ile kasaplık hale 

gelmeleri arasında geçen sürede amortisman iĢlemine tabi 

tutulmaktadır. Bu canlı varlıklar besi amacı ile alınan küçük 

ve büyükbaĢ hayvanlar ise alım satım amacı ile satın alındığı 

ve ürünlerinden yararlanma amacı olmadığı için bir yıldan 

daha uzun sürede iĢletmede kalsalar dahi amortismana tabii 

olmamaktadırlar. 

 Meyve Bahçelerinde Amortisman: Meyve bahçelerinde 

ağaçlar normal verim çağına ulaĢtıkları yıldan kesim çağına 

kadar geçen sürede amortismana tabi tutulmaktadır. 

 



266                                                          Ercüment OKUTMUŞ – Ummahani KURAL 

3.10.Canlı Varlıklara ĠliĢkin Kar ve Zararın Raporlanması 

Hasat sonucunda, tarımsal ürünlerin ilk muhasebeleĢtirilmesi 

sırasında kazanç veya zarar oluĢabilmektedir (TMS 41 madde 29). Canlı 

bir varlığın gerçeğe uygun değerinden satıĢ maliyetlerinin düĢülerek ilk 

muhasebeleĢtirilmesi sırasında doğan kazanç veya zarar ile ilgili varlığın 

gerçeğe uygun değerindeki değiĢiklikten doğan kazanç veya zarar 

oluĢtuğu dönem kâr veya zararında dikkate alınmaktadır (TMS 41 madde 

26). Canlı varlığın ilk muhasebeleĢtirilmesi sırasında bir zarar doğabilir; 

çünkü tahmini pazar yeri maliyeti, bir canlı varlığın gerçeğe uygun 

değerinden satıĢ maliyetleri düĢülmek suretiyle yapılan hesaplamadan 

düĢülmektedir. Bir buzağının doğmasında olduğu gibi, bir canlı varlığın 

ilk muhasebeleĢtirilmesinde kazanç da doğabilmektedir(TMS 41 madde 

27). 

Tarımsal ürünlerin gerçeğe uygun değerinden satıĢ maliyetleri 

düĢülerek ilk muhasebeleĢtirilmesi sırasında doğan kazanç veya zararlar, 

oluĢtukları dönemde kâr veya zararın hesaplanmasında dikkate 

alınmaktadır (TMS 41 madde 28). 

ĠĢletme cari dönem boyunca, canlı varlık ve tarımsal ürünlerin ilk 

muhasebeleĢtirilmelerinden ve canlı varlıkların gerçeğe uygun değeri ile 

satıĢ maliyetleri arasındaki farkta meydana gelen değiĢikliklerden 

kaynaklanan kazanç veya zararlar toplamını açıklamaktadır (TMS 41 

madde 40). ĠĢletme, her bir canlı varlık grubunu tanımlamaktadır (TMS 

41 madde 41). Madde 41’de belirtilen açıklamanın sayısal veya yazılı 

metin olarak yapılması mümkündür (TMS 41 madde 42). 

Cari dönem boyunca canlı varlıkların, maliyetlerinden birikmiĢ 

amortisman ve birikmiĢ değer düĢüklüğü karĢılıklarının düĢülmesi 

esasına göre ölçülmeleri durumunda, iĢletme, söz konusu canlı varlıkların 

elden çıkarılmasına iliĢkin olarak oluĢan kazanç ve zararları 

muhasebeleĢtirmekte ve madde 50 çerçevesinde yapmıĢ olduğu 

mutabakatta ise söz konusu canlı varlık tutarlarını ayrıca açıklamaktadır. 

Buna ek olarak, canlı varlıklara iliĢkin kâr veya zararın hesaplanmasında 

dikkate alınan aĢağıda belirtilen tutarlar da ilgili mutabakatta 

açıklanmaktadır (TMS 41 madde 55): 

 Değer düĢüklüğü tutarları, 

 Değer düĢüklüğü iptalleri ve 

 Amortisman. 
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ĠĢletme, canlı varlıkların kayıtlı değerlerinde dönem baĢı ve 

dönem sonu arasında meydana gelen değiĢimlerin mutabakatını 

göstermektedir. Söz konusu mutabakat, aĢağıdaki maddeleri 

kapsamaktadır (TMS 41 madde 50): 

 Gerçeğe uygun değer ile satıĢ maliyetleri arasındaki farkta 

ortaya çıkan değiĢimden kaynaklanan kazanç ve zarar, 

 Satın almalardan kaynaklanan artıĢ, 

 TFRS 5 kapsamında satıĢlar ve satıĢ amaçlı elde tutulan olarak 

sınıflanan (veya satıĢ amaçlı elde tutulan bir gruba dahil 

edilen) canlı varlıklar ile iliĢkilendirilebilen azalmalar 

 Hasattan kaynaklanan azalıĢ, 

 ĠĢletme birleĢmelerinden kaynaklanan artıĢ; 

 Finansal tabloların farklı bir para birimine veya yurtdıĢındaki 

bir iĢletmenin finansal tablolarının raporlayan iĢletmenin 

finansal tablolarında kullandığı para birimine çevrilmesi 

durumunda oluĢan net kur farkları ve 

 Diğer değiĢiklikler. 

Bir canlı varlığın, gerçeğe uygun değerinden satıĢ maliyetleri 

düĢülmek suretiyle elde edilen değeri, ilgili varlığın fiziksel özelliklerinde 

ve piyasa fiyatlarında oluĢan farklılıklar nedeniyle değiĢebilmektedir. 

Fiziksel özelliklerde ve fiyatlardaki değiĢimin ayrı ayrı açıklanması, 

özellikle üretim döngüsünün bir yıldan fazla olması durumunda, cari 

dönem performansının ve geleceğe yönelik beklentilerin 

değerlendirilmesinde fayda sağlamaktadır. Böyle durumlarda, fiziksel 

özelliklerde ve fiyatlarda meydana gelen değiĢikliklerden kaynaklanan ve 

kâr veya zararın hesaplanmasında dikkate alınan gerçeğe uygun 

değerdeki değiĢikliğin açıklanmasında faydalı olmaktadır. Diğer taraftan, 

üretim döngüsünün bir yıldan az olduğu durumlarda (örneğin tavuk veya 

tahıl ürünü yetiĢtiriciliği) bu bilginin faydası daha düĢük olmaktadır 

(TMS 41 madde 51). 

3.11.Canlı Varlıklara ĠliĢkin Devlet TeĢviklerinin 

MuhasebeleĢtirilmesi 

TMS 41 devlet teĢviklerini, gerçeğe uygun değer ile 

değerlendirilmiĢ canlı varlıklara iliĢkin devlet teĢvikleri ve maliyet değeri 

ile değerlendirilmiĢ canlı varlıklara iliĢkin devlet teĢvikleri olmak üzere 

iki gruba ayırmıĢtır. 
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Gerçeğe Uygun Değerleme YapılmıĢ Canlı Varlıklara ĠliĢkin 

Devlet TeĢvikleri 

Standart, gerçeğe uygun değerleme yapılmıĢ canlı varlıklara 

iliĢkin devlet teĢviklerinin muhasebe iĢlemlerini devlet teĢviklerinin 

koĢullu olup olmamasına göre ikiye ayırmıĢtır. 

 KoĢulsuz Devlet TeĢviklerinin MuhasebeleĢtirilmesi: 

Gerçeğe uygun değerinden satıĢ maliyeti düĢülmek suretiyle 

ölçülen canlı varlıklara iliĢkin koĢulsuz olarak yapılan devlet 

teĢvikleri, söz konusu teĢviklerin ancak alacak haline 

gelmeleri durumunda kâr ya da zararda 

muhasebeleĢtirilmektedir (TMS 41 madde 34). 

 KoĢullu Devlet TeĢviklerinin MuhasebeleĢtirilmesi: 

Gerçeğe uygun değerden satıĢ maliyeti düĢülmek suretiyle 

ölçülen canlı varlıklara iliĢkin devlet teĢvikleri; ilgili 

iĢletmenin belirli tarımsal faaliyetlerde bulunulmaması da 

dahil olmak üzere, Ģartlı olarak verilmiĢ olmaları durumunda, 

sadece ilgili devlet teĢvikine iliĢkin koĢullar karĢılandığında 

kâr ya da zararda muhasebeleĢtirilmektedir (TMS 41 madde 

35). 

Devlet teĢviklerinin koĢul ve Ģartları farklılık arz etmektedir. 

Örneğin; bir teĢvik, iĢletmenin belirli bir yerde 5 yıl süreyle tarımsal 

faaliyette bulunmasını, bu faaliyetin 5 yıldan daha kısa bir dönem için 

yapılması durumunda ise tüm teĢvikin iade edilmesini gerektirebilir. Bu 

durumda, söz konusu teĢvik, 5 yıllık süre dolmadıkça iĢletme tarafından 

kâr ya da zararda muhasebeleĢtirilmez. Diğer taraftan, teĢvik koĢullarının, 

geçen zamana bağlı olarak teĢvikin belli bir kısmının iĢletmece 

alıkonulmasına izin vermesi durumunda, iĢletme, söz konusu teĢviki, 

zaman geçtikçe kâr ya da zararda muhasebeleĢtirmektedir (TMS 41 

madde 36). 

Maliyet Değeri ile Değerleme YapılmıĢ Canlı Varlıklara 

ĠliĢkin Devlet TeĢvikleri 

Herhangi bir devlet teĢvikinin, maliyetinden birikmiĢ amortisman 

ve birikmiĢ değer düĢüklüğü karĢılıklarının düĢülmesi suretiyle ölçülmüĢ 

canlı bir varlığa iliĢkin olması durumunda “TMS 20 Devlet TeĢviklerinin 

MuhasebeleĢtirilmesi ve Devlet Yardımlarının Açıklanması” standardı 

uygulanmaktadır (TMS 41 madde 37). Bu standart, herhangi bir devlet 

teĢvikinin, gerçeğe uygun değerinden satıĢ maliyetleri düĢülmek suretiyle 
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ölçülmüĢ canlı bir varlığa iliĢkin olması veya söz konusu devlet 

teĢvikinde iĢletmenin belirli tür bir tarımsal faaliyette bulunmamasının 

öngörülmüĢ olması durumunda, TMS 20’ den farklı bir uygulamayı 

gerektirmektedir. TMS 20, sadece, maliyetinden birikmiĢ amortisman ve 

birikmiĢ değer düĢüklüğü karĢılıkları düĢülmek suretiyle ölçülen canlı 

varlıklara iliĢkin devlet teĢviklerine uygulanılmaktadır (TMS 41 madde 

38). 

ĠĢletme, bu Standart kapsamındaki tarımsal faaliyetle ilgili olarak 

aĢağıdaki açıklamaları yapmaktadır (TMS 41 madde 57): 

 Finansal tablolara yansıtılan devlet teĢviklerinin niteliği ve 

kapsamı, 

 Devlet teĢviklerine iliĢkin yerine getirilmemiĢ koĢullar ve 

diğer ihtimaller ve 

 Devlet teĢviklerinde meydana gelmesi beklenen önemli 

düĢüĢler. 

4. CANLI VARLIKLARIN MUHASEBELEġTĠRĠLMESĠNE 

ĠLĠġKĠN ÖRNEK UYGULAMA  

4.1.Uygulamaya ĠliĢkin Genel Bilgiler  

Uygulamanın amacı, tarımsal faaliyetlerin TMS 41 çerçevesinde 

muhasebeleĢtirilmesi ve ölçümünü sağlayarak hem iĢletmeler arası 

farklılıkları ortadan kaldırarak ilgili taraflara tam, doğru ve güvenilir bilgi 

sunmak hem de tarım sektörüne örnek teĢkil etmektir. TMS 41 

çerçevesinde meyve bahçelerinin faaliyetlerinin muhasebeleĢtirilmesine 

iliĢkin uygulama örneği geliĢtirilerek model önerisinde bulunulmuĢtur. 

Bu amaçla Alanya’da faaliyet gösteren ve portakal yetiĢtiren ve satıĢını 

yapan bir iĢletmede araĢtırmanın uygulaması yapılmıĢtır.  

Uygulamada iĢletmenin 2014 yılı üretim verileri kullanılmıĢtır. Meyve 

bahçesi iĢletmesinin hem yatırım sürecinde olması hem de üretim 

faaliyetlerine devamı söz konusudur. Stratejik açıdan gerekli görüldüğü 

için iĢletmenin ismi gizli tutulmuĢtur.  

4.2.Uygulama Örneği  

X tarım iĢletmesine iliĢkin bazı bilgiler aĢağıdaki gibidir:  

 X tarım iĢletmesi sahibi olduğu 50 dönüm araziye portakal 

ağacı dikme kararı almıĢtır. Arazinin dönümü 20.000 TL’dir.  

 ĠĢletme 2011 yılında 10.000 adet portakal fidanını tanesi 15 

TL’den 150.000 TL’ye satın almıĢtır.  
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 Ağaçlar tarlaya dikilmiĢ, dikim öncesi, dikim anı ve dikim 

sonrası olmak üzere 25.000 TL direkt ilk madde ve malzeme 

(ilaç, gübre vb) ile 12.000 TL direkt iĢçilik gideri yapmıĢtır. 

2011 yılı genel üretim giderleri toplamı 60.000 TL’dir.  

 2012 yılında ağaçlar için 26.000 TL direkt ilk madde ve 

malzeme gideri; 13.000 TL direk iĢçilik gideri ve 65.000 TL 

genel üretim gideri yapılmıĢtır. 

 2013 yılında 25.000 TL direkt ilk madde ve malzeme gideri; 

15.000 TL direkt iĢçilik gideri ve 68.000 TL genel üretim 

gideri yapılmıĢtır. 

 2014 yılında portakal ağaçları için 28.000 TL direkt ilk madde 

ve malzeme gideri; 14.000 TL direkt iĢçilik gideri ve 70.000 

TL genel üretim gideri yapılmıĢtır. 

 2011 yılında ağaçların maliyetlerinin gerçeğe uygun değerde 

olduğu ve 2012 yılının sonunda portakal ağaçlarının 

olgunlaĢtığı varsayılmıĢtır. Ayrıca hasat zamanı portakalların 

piyasa fiyatına ulaĢtığı varsayımından hareketle portakalların 

net gerçeğe uygun değeri aĢağıdaki Ģekilde belirlenmiĢtir.  

 
Tablo 2. Portakal Ürününün Net Gerçeğe Uygun Değeri 

Yıllar Piyasa Fiyatı 

Tahmini 

TaĢıma 

Maliyeti 

Tahmini 

SatıĢ Noktası 

Maliyeti 

Net Gerçeğe 

Uygun 

Değer 

2013 
260.000kg x 0,75 TL = 

195.000 TL 
9.000 4.000 182.000 

2014 
300.000  kg   x 1 TL =  

300.000 TL 
10.000 5.000 285.000 

 

 ĠĢletmeye ait araziye dikilen portakal ağaçlarının 20 yıl yararlı 

ömrü olduğu ve bu yıllarda portakal ağaçlarından beklenen net 

nakit akıĢlarının Tablo 3’deki gibi olduğu ve piyasada geçerli 

faiz oranının % 10 olduğu varsayılmıĢtır. 
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Tablo 3. Beklenen Net Nakit AkıĢları 

Yıllar 
Tarladaki Portakal 

Ağaçları 
Yıllar 

Tarladaki Portakal 

Ağaçları 

2012 150 2022 280.000 

2013 25.000 2023 280.000 

2014 60.000 2024 280.000 

2015 100.000 2025 280.000 

2016 120.000 2026 280.000 

2017 180.000 2027 280.000 

2018 250.000 2028 250.000 

2019 280.000 2029 150.000 

2020 280.000 2030 80.000 

2021 280.000 2031 50.000 

 

 2011 Yılına ĠliĢkin Kayıtlar (KDV ihmal edilmiĢtir): 

150 ĠLK MAD VE MALZ. HS.     150.000  

 150.01. Portakal Fidanı       

        

 100 KASA   150.000 

Portakal fidanlarının Satın Alınması       

710 DĠMM GĠD. HS.     150.000  

 710.01. Portakal Fidanı   

    

 150 ĠLK MAD. VE MALZ. HS.  150.000 

  150.01. Portakal Fidanı   

Portakal fidanlarının dikilmesi   

710 DĠMM GĠD. HS.      25.000  

720 DĠG. HS.     12.000  

730 GÜG. HS.     60.000  

        

  ĠLGĠLĠ HESAPLAR  97.000 

Dönemde yapılan giderler       

218 YAPILMAKTA OLAN CANLI 

VARLIK YAT. HS. 

    247.000  

 218.01 Portakal Ağaçları   

    

 711 DĠMM GĠD. YANST. HS.  175.000 

 721 DĠG. YANSITMA HS.  12.000 

 731 GÜG. YANSITMA HS.  60.000 

Dönem giderlerinin yansıtılması   

 

 

 

 

 

 



272                                                          Ercüment OKUTMUŞ – Ummahani KURAL 

2012 Yılına ĠliĢkin Kayıtlar: 

710 DĠMM GĠD. HS.     26.000  

720 DĠG. HS.     13.000  

730 GÜG. HS.     65.000  

        

  ĠLGĠLĠ HESAPLAR  104.000 

     

Dönemde yapılan giderler       

218 YAPILMAKTA OLAN CANLI 

VARLIK YAT. HS. 

    104.000  

 218.01 Portakal Ağaçları   

    

 711 DĠMM GĠD. YANST. HS.  26.000 

 721 DĠG. YANSITMA HS.  13.000 

 731 GÜG. YANSITMA HS.  65.000 

Dönem giderlerinin yansıtılması   

210 MEYVE AĞAÇLARI HS.     104.000  

 210.01. Portakal Ağacı   

    

 218 YAP. OL. C.V. YAT. HS.  104.000 

  218.01. Portakal Ağacı   

Dönem sonu kaydı   

 

2012 dönemi sonunda portakal ağaçları olgunlaĢtığı (verim dönemine 

geçme) için portakal ağaçlarının verim dönemindeki ağaçlara aktarılması 

gerekmektedir. TMS 41 (madde 50)’e göre canlı varlıklar ilk kayda 

alındıktan sonra gerçeğe uygun değeri ile muhasebeleĢtirilmeleri zorunlu 

olması nedeniyle portakal ağaçlarının gerçeğe uygun değerinin 

hesaplanması gerekir. Ağaçların gerçeğe uygun değeri ve maliyet değeri 

arasındaki fark canlı varlık değer artıĢ karı ya da zararı olarak 

muhasebeleĢtirilmektedir. Portakal ağaçlarının maliyet değeri aĢağıda 

büyük defterde görülmektedir. 

 

 

 210 MEYVE AĞAÇLARI HS.  

 2011 247.000   

 2012 104.000   

 TOPLAM 351.000   

 

Portakal ağaçlarının 2012 yılı dönem sonunda, %20 ıskonto oranı ile 

net gerçeğe uygun değeri Tablo 4’teki gibi hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 4. Portakal Ağaçları 2011 Yılı Gerçeğe Uygun Değeri 

Yıllar  
Net Nakit 

AkıĢları 

Bugünkü Değer 

Faktörü
1
 

NNA Bugünkü Değeri 

2012 150 0.833333333 125,00 TL 

2013 25.000 0.694444444 17.361,11 TL 

2014 60.000 0.578703703 34.722,22 TL 

2015 100.000 0.482253086 48.225,31 TL 

2016 120.000 0,401877572 48.225,31 TL 

2017 180.000 0,334897977 60.281,64 TL 

2018 250.000 0,279081647 69.770,41 TL 

2019 280.000 0,232568039 65.119,05 TL 

2020 280.000 0,193806699 54.265,88 TL 

2021 280.000 0,161505583 45.221,56 TL 

2022 280.000 0,134587986 37.684,64 TL 

2023 280.000 0,112156655 31.403,86 TL 

2024 280.000 0,093463879 26.169,89 TL 

2025 280.000 0,077886566 21.808,24 TL 

2026 280.000 0,064905472 18.173,53 TL 

2027 280.000 0,054087893 15.144,61 TL 

2028 250.000 0,045073244 11.268,31 TL 

2029 150.000 0,037561037 5.634,16 TL 

2030 80.000 0,031300864 2.504,07 TL 

2031 50.000 0,026084053 1.304,20 TL 

Gerçeğe Uygun Değer: 614.412,99 TL 

 

Canlı Varlık Değer ArtıĢı: 614.412,99 – 351.000 = 263.412,99 

210 MEYVE AĞAÇLARI HS.     263.412,99  

 218.01 Portakal Ağaçları   

    

 
60X 

CALI VARLIK DEĞER 

FARKLARI HS. 

 
263.412,99 

   

 

Yukarıdaki kaydın ardından Portakal ağaçlarının maliyet değeri 

aĢağıda büyük defterde görülmektedir. 

                                                            
1
Bugünkü Değer Faktörü =

100

(100+𝑖)𝑛
   n= dönem sayısı, i= ıskonto oranı. 
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 210 MEYVE AĞAÇLARI HS.  

  351.000,00 

263.412,99 

 

  

 TOPLAM 614.412,99   

 

2013 Yılında ĠliĢkin Kayıtlar: 

2013 yılında yapılan giderler portakal bahçesinin yapımı için değil 

portakal üretimi için yapılmıĢtır. Dolayısıyla 2013 yılında katlanılan 

giderler portakal maliyetlerini vermektedir.  

 
710 DĠMM GĠD. HS.     25.000  

720 DĠG. HS.     15.000  

730 GÜG. HS.     68.000  

        

  ĠLGĠLĠ HESAPLAR HS.  108.000 

Dönemde yapılan giderler       

151 YARI MAMUL STOKLARI HS.     108.000  

 151.01 Portakal   

   25.000 

 711 DĠMM GĠD. YANST. HS.  15.000 

 721 DĠG. YANSITMA HS.  68.000 

 731 GÜG. YANSITMA HS.   

   

Ağaçların gerçeğe uygun değer ile değerlenmesi ve verim 

dönemindeki yansıtma kayıtları nedeniyle ağaçlar hesabına 

aktarılması  

  

152 STOKLAR HS.     108.000  

 152.01. Portakal    

    

 151 YARI MAMUL STK. HS.  108.000 

  151.01.Portakal Ağacı   

Yarı mamullerin mamul hesabına aktarılması   

 

Bu dönem ağaçların gerçeğe uygun değerlerinin hesaplayıp dönem 

sonu kayıtlarının yapılması gerekir. 2013 yılı dönem sonunda, %20 

ıskonto oranı ile gerçeğe uygun değer Tablo 5’teki gibi hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 5. Portakal Ağaçları 2012 Yılı Gerçeğe Uygun Değeri 

Yıllar  
Net Nakit 

AkıĢları 

Bugünkü Değer 

Faktörü 
NNA Bugünkü Değeri 

2013 25.000 0.833333333 20.833,33 TL 

2014 60.000 0.694444444 41.666,67 TL 

2015 100.000 0.578703703 57.870,37 TL 

2016 120.000 0.482253086 57.870,37 TL 

2017 180.000 0,401877572 72.337,96 TL 

2018 250.000 0,334897977 83.724,49 TL 

2019 280.000 0,279081647 78.142,86 TL 

2020 280.000 0,232568039 65.119,05 TL 

2021 280.000 0,193806699 54.265,88 TL 

2022 280.000 0,161505583 45.221,56 TL 

2023 280.000 0,134587986 37.684,64 TL 

2024 280.000 0,112156655 31.403,86 TL 

2025 280.000 0,093463879 26.169,89 TL 

2026 280.000 0,077886566 21.808,24 TL 

2027 280.000 0,064905472 18.173,53 TL 

2028 250.000 0,054087893 13.521,97 TL 

2029 150.000 0,045073244 6.760,99 TL 

2030 80.000 0,037561037 3.004,88 TL 

2031 50.000 0,031300864 1.565,04 TL 

Gerçeğe Uygun Değer: 737.145,59 TL 

 

Canlı Varlık Değer ArtıĢ Karı = 737.145,59 – 614.412,99 =  

122.732,60 

210 MEYVE AĞAÇLARI HS.     122.732,60  

 218.01 Portakal Ağaçları   

    

 
60X 

CALI VARLIK DEĞER 

FARKLARI HS. 

 
122.732,60 

   

 

Yukarıdaki kaydın ardından Portakal ağaçlarının maliyet değeri 

aĢağıda büyük defterde görülmektedir. 

 
 

 210 MEYVE AĞAÇLARI HS.  

  614.412,99 

122.732,60 

  

     

 TOPLAM 737.145,59   

 

 



276                                                          Ercüment OKUTMUŞ – Ummahani KURAL 

  2014 Yılında Yapılması Gerekli Kayıtlar: 

710 DĠMM GĠD. HS.     28.000  

720 DĠG. HS.     14.000  

730 GÜG. HS.     70.000  

        

  ĠLGĠLĠ HESAPLAR HS.  112.000 

     

Dönemde yapılan giderler       

151 YARI MAMUL STOKLARI HS.     112.000  

 151.01 Portakal   

    

 711 DĠMM GĠD. YANST. HS.  28.000 

 721 DĠG. YANSITMA HS.  14.000 

 731 GÜG. YANSITMA HS.  702.000 

   

Ağaçların gerçeğe uygun değer ile değerlenmesi ve verim 

dönemindeki yansıtma kayıtları nedeniyle ağaçlar hesabına 

aktarılması  

  

152 STOKLAR HS.     112.000  

 152.01. Portakal    

    

 151 YARI MAMUL STK. HS.  112.000 

  151.01.Portakal Ağacı   

     

Yarı mamullerin mamul hesabına aktarılması   

 

Bu dönem ağaçların gerçeğe uygun değerlerinin hesaplayıp dönem 

sonu kayıtlarının yapılması gerekir. 2014 yılı dönem sonunda, %20 

ıskonto oranı ilegerçeğe uygun değer Tablo 6’daki gibi hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 6. Portakal Ağaçları 2013 Yılı Gerçeğe Uygun Değeri 

Yıllar  
Net Nakit 

AkıĢları 

Bugünkü Değer 

Faktörü 
NNN Bugünkü Değeri 

2013 60.000 0.833333333 50.000,00 TL 

2014 100.000 0.694444444 69.444,44 TL 

2015 120.000 0.578703703 69.444,44 TL 

2016 180.000 0.482253086 86.805,56 TL 

2017 250.000 0,401877572 100.469,39 TL 

2018 280.000 0,334897977 93.771,43 TL 

2019 280.000 0,279081647 78.142,86 TL 

2020 280.000 0,232568039 65.119,05 TL 

2021 280.000 0,193806699 54.265,88 TL 

2022 280.000 0,161505583 45.221,56 TL 

2023 280.000 0,134587986 37.684,64 TL 

2024 280.000 0,112156655 31.403,86 TL 

2025 280.000 0,093463879 26.169,89 TL 

2026 280.000 0,077886566 21.808,24 TL 

2027 250.000 0,064905472 16.226,37 TL 

2028 150.000 0,054087893 8.113,18 TL 

2029 80.000 0,045073244 3.605,86 TL 

2030 50.000 0,037561037 1.878,05 TL 

Gerçeğe Uygun Değer: 859.574,71 TL 

 

Canlı Varlık Değer ArtıĢ Karı = 859.574,71- 737.145,59 = 

122.429,12 

 
210 MEYVE AĞAÇLARI HS.     122.429,12  

 218.01 Portakal Ağaçları   

    

 
60X 

CALI VARLIK DEĞER 

FARKLARI HS. 

 
122.429,12 

   

 

Yukarıdaki kaydın ardından Portakal ağaçlarının maliyet değeri 

aĢağıda büyük defterde görülmektedir. 

 
 210 MEYVE AĞAÇLARI HS.  

  737.145,59 

122.429,12 

  

     

 TOPLAM 859.574,71   

 

TMS 41 ağaç varlıklarındaki değer artıĢı doğrudan kar yazılırken, 

değer azalıĢı doğrudan zarar yazılmaktadır. Bu uygulama aslında 
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amortismanda değerleme yaklaĢımı olarak ifade edilmektedir. Bu 

nedenle, TMS 41 esaslı muhasebe iĢleminde ağaç amortismanları üretilen 

portakal maliyetine verilmemektedir. 

Canlı varlıklar ilk defa muhasebeleĢtirilirken maliyet bedeli ile 

değerlenmiĢ ise amortismana tabii değer maliyet bedeli olmakta; gerçeğe 

uygun değer ile değerlenmiĢ ise amortismana tabii değer bu varlıkların 

gerçeğe uygun değeri olmaktadır (6). Vergi Usul Kanunu Genel 

Tebliğine göre narenciye ağaçlarının faydalı ömrü 25 yıldır ve yıllık 

amortisman oranı % 4’tür (22). Bu çerçevede portakal ağaçları ilk defa 

muhasebeleĢtirilirken maliyet bedeli ile değerlendiği için amortismana 

tabii değer olarak 351.000 TL alınmıĢtır ve normal amortisman yöntemi 

kullanılmıĢtır.  

Yıllık Amortisman bedeli; 351.000 x 0,04= 14.040 TL olarak 

hesaplanmıĢ ve aĢağıdaki Ģekilde kayda alınmıĢtır. 

 
730 GÜG HS.     14.040  

 730.02 Amortisman Giderleri   

    

 257 BĠRĠKMĠġ AMORT. HS.  14.040 

  257.01.Portakal Ağaçları   

   

 

Ancak TMS 41 çerçevesinde canlı varlıkların net gerçeğe uygun değer 

ile değerleme yaklaĢımında canlı varlıklara amortisman uygulaması söz 

konusu değildir. Çünkü gerçeğe uygun değer yaklaĢımın temel ilkesi 

gerçeğe uygun değerdeki değiĢikliği dönem karı ya da zararı olarak 

dikkate almaktır. Tarım iĢletmelerinde amortisman ise ancak sabit 

tesislere ait amortisman gideri olabilmektedir. Eğer canlı varlık net 

gerçeğe uygun değer ile değerlenemiyorsa bu durumda canlı varlıklara 

amortisman uygulanmaktadır 

 

SONUÇ 

Bugün UMS çerçevesinde Türkiye muhasebe dünyasına girmiĢ 

bulunan TMS, Tekdüzen Muhasebe Sistemi içerisindeki eksikleri 

düzenlemeye ve “Gerçeğe Uygun Değer” yaklaĢımını objektif olarak 

sağlamaya yönelik yenilikleri de beraberinde getirmektedir. Özellikle 

tarımsal faaliyetler konusunda TDMS’de bulunan eksikler bu bağlamda 

düzenlenmekte ve sorunlar giderilmektedir. Bu sorunlardan biri de 

tarımsal faaliyetlerde değerleme ve değerlemenin nasıl yapılacağıdır. 
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Bunun yanı sıra tarımsal faaliyetlerle ilgili muhasebe bilgilerinin, finansal 

tablo kullanıcılarının karar almalarında destek olacak doğru ve güvenilir 

bilgiyi sağlaması gerekmektedir. Bu temel sorunu ortadan kaldıracak 

gerçeğe uygun değeri, finansal tablo kullanıcılarına yansıtacak sistem 

ancak TMS ile sağlanabilecektir.  

TMS 41 Tarımsal Faaliyetler Standardında net bir Ģekilde ifade 

edilmemesine rağmen canlı varlıkların üretim ve hasat giderlerinin ortaya 

çıktığı dönemde gider olarak dikkate alınması benimsenmektedir. 

Yapılan bazı çalıĢmalarda söz konusu üretim ve hasat maliyetlerinin 

üretilen ürünün veya canlı varlığın maliyeti olarak dikkate alındığı, canlı 

varlığın veya tarımsal ürünün maliyeti ile gerçeğe uygun değeri 

arasındaki farkın ise gelir tablosuna yansıtıldığı görülmektedir. Ancak 

standardın temel felsefesi, canlı varlığın satın alma maliyeti hariç, 

dönemde katlanılan tüm maliyetlerin gelir tablosu hesaplarına gider 

olarak kaydedilmesini; hasat noktasındaki tarımsal ürünler ve canlı 

varlıkların net gerçeğe uygun değerinin ise gelir olarak dikkate alınmasını 

gerektirmektedir. Ayrıca, TMS-41 Standardının uygulanmasıyla 

TDHP’de yeni hesapların açılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Türkiye’de de (UMS 41 yakınsanarak) TMS 41: Tarımsal 

Faaliyetler Standardı oluĢturularak söz konusu standart ile canlı 

varlıkların ve tarım ürünlerinin doğru biçimde değerlenmesi ve 

muhasebeleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Tekdüzen Hesap Planında canlı 

varlıkları kapsayan bir hesap grubu bulunmamaktadır. Yapılan örnek 

uygulamada daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmalar da incelenerek dönen 

varlık niteliğinde canlı varlıklar için 16 no’lu hesap grubunun, duran 

varlık niteliğindeki canlı varlıklar için 21 no’lu hesap grubunun kullanımı 

uygun görülmüĢtür.  

TMS kapsamında Tarımsal faaliyetlerle ilgili muhasebe 

uygulamaları yapılırken, Gerçeğe uygun değer ile değerleme sonucu 

(TMS) oluĢan farkların Kanunen Kabul Edilmeyen Gider ve Gelir olduğu 

unutulmamalıdır. Bu durumda oluĢan “ErtelenmiĢ Vergi Varlığı ve 

ErtelenmiĢ Vergi Yükümlülükleri de kayıt altına alınmalıdır.  

Akademisyenler ve uygulamacılar bu çalıĢmaya ek olarak canlı 

hayvan ve deniz canlıları üretimine yönelik TMS çalıĢmalarına devam 

ederek ilgili muhasebe yazınına katkıda bulunabilirler.  
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