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OZET

Isletmeler igin siireklilik en onemli hedeflerden biridir. Bu amaca
ulagsmada, en 6nemli adimlardan biri de kurumsallagsmadir. Kurumsallasmanin
onemli unsurlarindan biride etkin bir bilgi sistemi kurmaktir. Bu g¢alismanin
amaci, muhasebe bilgi sistemi ile kurumsallasma cabalar1 arasinda iliskiyi
incelemektir. Calismada, verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir.
Anket formu, muhasebe bilgi sistemi etkinliginin ve kurumsallagsmanin
algilanma diizeyinin tespitine yonelik toplam 53 sorudan olusturulmustur. Anket
calismasi, Istanbul ve gevresinde gerceklestirilmis ve toplam 479 KOBI’den
cevap almabilmistir.  Verilerin degerlendirilmesinde, kanonik (setler arast)
korelasyon analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, muhasebe bilgi sistemi
ile kurumsallagma arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu ve birbirlerini
tetikledikleri sonucuna varilmistir.
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A RESEARCH FOR THE RELATIONSHIP BETWEEN ACCOUNTING
INFORMATION SYSTEMS AND INSTITUTIONALIZATION LEVEL

ABSTRACT

Continuity is one of the most important goals for business. In achieving
this goal, institutionalization is one of the most important steps. One of the
important elements of institutionalization is to establish an effective information
system. The purpose of this study, it is to examine the relationship between
accounting information system and institutional efforts. In this study, the survey
method was used. The survey form, the effectiveness of accounting information
systems and for the determination of the level of institutionalization were
created from 53 questions. The survey has carried out in and around Istanbul.
The survey has been answered by 479 SMEs . In evaluating the data, the
canonical (between sets) correlation analysis was used. In conclusion, it has
concluded that it is a mutual interaction between the institutionalization and the
accounting information system

Key Words: Institutionalization, Information Systems, Accounting
Information Systems

Jel Class : M00, M19, M49

1. GIRIS

Isletmeler agisindan en 6nemli hedef siirekliliktir. Isletmelerin
stirekliligi ise gesitli unsurlarin etkisi altindadir. Bu unsurlardan biride
kurumsallagsmadir. Kurumsallasma, isletmelerin tiizel kisiliklerinin
olugmasi, varliklariin siirekli kilinmasi, ama¢ uyumunun saglanmasi ve
kurumsal kimligin kazanilmasi asamalari sonunda olusan bir olgudur.
Bahsi gegen bu asamalarin yerine getirilebilmesi icin, bilgiye ihtiyag
duyulur. Bilginin tretilmesi ise kendiliginden olugmaz. Bunun igin,
isletme icinde yasayan bir organizasyon kurulmasi gerekir. Isletme iginde
kurulan bu organizasyona, bilgi sistemi adi verilir. Bilgi sistemleri iginde
en Onemlisi muhasebe bilgi sistemidir. Dolayisi ile muhasebe bilgi
sistemi, Orgiitiin ihtiyag duydugu bilgiyi liretme islevini yerine getirir.
Muhasebe bilgi sisteminin iyi islemesi, isletmenin kurumsal yapisinin da
pozitif yonde etkileyecektir. Kurumsallasmanin isletmelerin siirekliligi
icin ne kadar 6nemli oldugu ¢ok sayida bildiri, makale ve tezle ortaya
konulmaya c¢alisilmis ve gilinlimiizde herkes tarafindan kabul
gormektedir. Yabanci ve yerli isletme bilimi literatiiriindeki bir takim
arastirmalar, kurumsallasma diizeyini etkileyen wunsurlar iizerinde
dururken, bu unsurlar i¢inde veri kayit sistemini de saymaktadirlar. Bu
durum, muhasebe bilgi sisteminin giivenilir bilgi tiretme kapasitesinin
stirekli iyilestirilmesinin igletmenin kurumsal yapisini da siirekli pozitif
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yonde tetikleyecegi seklinde algilanmasina neden olmaktadir. Bu
calismada, bu algi ele alinmis ve kurumsallasma ile muhasebe bilgi
sistemi arasindaki iliski ele alinmigtir. S6z konusu bu iliskide hangisinin
digerini tetikledigi sorgulanmaya g¢alisilmistir. Bu dogrultuda, muhasebe
bilgi sistemi ile kurumsallagma arasindaki iligki var midir? Varsa, hangisi
digerini tetiklemektedir? Sorularina cevap aranmistir.

Gilnlimiizde, kurumsallasmanin 6énemi kabul edilmekte ve bu
konu ¢ercevesinde, i¢ kontrol, denetim, kurumsal yonetim, sireklilik,
stirdiirtilebilirlik gibi konular tartigilmaktadir. Tartigilan tiim bu konularin
amaci, isletmelerin kurumsallagsmalarina katki  saglayabilmektir.
Kurumsallasma ~ kavrammin ~ kurum  kavramindan  tiiretildigi
goriilmektedir. Kurum kelimesi siirekliligi, siirdiiriilebilirligi ve ortak
idealleri temsil etmektedir. Isletmelerin sadece mal ve hizmet iireten
birimler olmaktan ¢ikip, kurallarin hakim oldugu, ortak hedefler i¢in hep
birlikte ¢aba gosterilen bir yap1 haline gelmesi ancak kurum olabilme ile
miimkiindiir. Isletmelerin kurum olabilmek igin gerceklestirdigi cabalara
ise kurumsallagsma adi1 verilmektedir. Bir bagka deyisle, kurumsallagsma
bir siire¢ iken, kurumsallik bir sonugtur. Kurumsallagma tizerinde bir¢ok
aragtirma  yapilmisgtir.  Bu  arasgtirmalarin  blylik  ¢ogunlugu,
kurumsallagmaya etki eten faktorler {izerindedir. Syeier’e gore
kurumsallagmanin saglanmasinda dort onemli 6zellik mevcuttur. Bunlar;
stireklilik, orgiit kiiltiirii, yenilik¢ilik ve profesyonelliktir (Syeier, 2006:
12). Ormeci ise, kurumsallasmada etkili faktorleri, tiizel kisilik kazanma,
siireklilik, ama¢ uyumu ve kurumsal kimlik olarak siralamistir (Ormeci,
2005: 13). Yine, Akat ve Atilgan tarafindan 1992 de yapilan ¢aligmada,
kurumsallagsmaya etki eden faktorler, lider-yonetici, egitim faaliyetleri,
orgiit yapisi, orgiit kiiltiirii ve insana yonelik olma seklinde siralanmustir.
Varict  (2007) ise yaptigi c¢alismada, muhasebe bilgi sisteminin
kurumsallagmaya etki ettigini tespit ederek, Akat ve Atilgan (1992)
tarafindan belirtilen dort unsura, bilgi sistemi unsurunu ilave etmislerdir.
Tim g¢aligmalarin hemen hemen iizerinde durdugu ortak nokta; orgiit
kiiltiirli, insan odakli olma, egitim, yOnetim tarzinin kurumsallagma
tizerine Onemli etkilerinin oldugudur. Bu nedenle bu g¢aligmada,
kurumsallagsmanin o6lg¢iilmesinde, isletmelerin kurum kiiltiirii olusturma
yetenekleri, orgiitlenme yetenekleri, siirekli egitim faaliyetleri diizenleme
yetenekleri, insan odakli yaklasim yetenekleri ve yoneticilerin yonetim
yaklasimlari dikkate alinmigtir.
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Kurumsallagma siirecinin 6nemli unsurlarindan olan bilgi sistemi,
planlama, kontrol, koordinasyon, analiz ve karar verme igin bilgi
toplama, saklama ve yayma amaciyla birlikte ¢alisan ve birbiriyle iligkili
unsurlar toplulugu seklinde tanimlanmaktadir (Simga-Mugan ve Akman,
2000: 103). Buna gore, bir bilgi sisteminin gorevi, planlama, kontrol ve
karar icin gerekli bilgileri toplamak, kaydetmek, doniistirmek ve
dagitmaktir (Parlakkaya ve Tekin, 2002: 676). Bilgi sistemleri kavramsal
olarak yonetim bilgi sistemleri, karar destek sistemleri ve yliriitiim bilgi
sistemleri bigiminde siralanabilmektedir (Cil, 2002:17). Muhasebe ise, bir
O0lcme degerlendirme ve iletisim niteligi tasimaktadir. Bu agidan
bakildiginda, muhasebenin isletme igin gerekli finansal verileri
toparlayan, bu verileri isletme ya da isletme disindaki kisi ya da
kurumlarin faydalanacagi seklide sistemli olarak siniflandirarak kaydeden
ve saklayan, gerektiginde bu bilgileri 6zet olarak raporlayan, analizler
yapan ulastigi sonuglar1 ilgilenen taraflara ulagsmasini saglayan bir
sistemdir. Bu agidan bakildiginda, muhasebenin bir organizasyon oldugu,
bir siireg gerektirdigi ve sistemlere dayali olarak ¢alistigi goriilmektedir.
Kendine has kurallari, yontemleri ve politikalar1 olan belli bir sistem
icinde hareket eden bir siiregtir. Isletmelerde yer alan muhasebe
fonksiyonu degerlendirildiginde, muhasebenin bir bilgi sistemi oldugu
gercegi kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yogun bir rekabetin yasandigi kiiresel diinya diizeninde
isletmelerin degisen pazar kosullarina ayak uydurabilmeleri ve dogru
karar alabilmeleri, bilgi kaynaklarinin genisletilmesi ile miimkiin
olacaktir. Isletmelerin bilgi kaynaklarindan en 6nemlisi ise Muhasebe
Bilgi Sistemi (MBS) dir. Muhasebe bilgi iiretir. Hem isletme ici
kullanicilar i¢in hem de isletme dis1 taraflar i¢in bilginin {iretilmesi MBS
sayesinde miimkiin olmaktadir. Muhasebe, isletmede gergeklesen finansal
ve finansal olmayan bilgilerin kaydedilmesine, periyodik finansal
tablolarin  hazirlanmasina, yasalarin zorunlu kildig1 raporlarin
olusturulmasina yardim eder (Lezki ve dig., 2012:185).

Muhasebe bilgi sistemi, li¢ asamadan olusur. Bunlar, girdi, siireg
ve c¢iktt asamalaridir. Girdi asamasinda, isletme i¢i ve isletme dis1
kullanicilardan edinilen belgeler yer alir. Muhasebe belgeleri, faturalari,
cekleri, senetleri, makbuzlari, dekontlari, irsaliyeleri, yazar kasa figlerini
ve diger tiim parasal islemler sonucu kazanilmis belgeleri kapsar. Sistem,
belgelerden hareketle s6z konusu finansal islemleri ticari defterlerde kayit
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altina alir. Ticari defterlerin kullanildig1 asama kayit siireci asamasidir.
Bu asamada, belgelerden yola ¢ikarak islemler once giinliik deftere
kaydedilir, daha sonra giinliik defterden biiyiik deftere aktarim yapilarak
siniflandirilir. Bu asamanin son islemi ise mizanlarin diizenlenmesiyle
kontrol faaliyetinin yerine getirilmis olmasidir. Glinliik defterden biyiik
deftere yapilan aktarmalarin dogru olup olmadiginin kontroliinii saglamak
izere istege bagh olarak aylik ve zorunlu olarak da her yilin sonunda
yillik mizanlarin diizenlenmesi gerekir. Sistemin son agamasi ise ¢ikti
asamasidir. Muhasebe bu asamada, isletme i¢i ve dis1 bilgi kullanicilarina
yonelik olarak finansal bilgilerden olusan finansal raporlari hazirlayip
sunar. S0z konusu finansal raporlar, isletmenin belli bir tarihteki finansal
durumu ile belli bir donemdeki faaliyet sonucu hakkinda isletme
taraflarina dogru ve giivenilir bilgiler aktarir.

Muhasebe bilgi sisteminin etkin olarak calismasinin temelinde
muhasebenin tirettigi bilgilerin kaliteli olmasi yatmaktadir. 2002 yilinda
Avustralya’da Xu, H. tarafindan yapilan muhasebe bilgi sisteminde bilgi
kalitesini etkileyen kritik basar1 faktorleri (KBF) ortaya konmustur. Xu,
H.’nin tespit ettigi faktorler; muhasebe bilgi sistemi faktorleri, bilgi
kalitesi  faktorleri, organizasyonel faktorler, dis faktorler ve
paylasimcilarla ilgili faktorler seklinde bes grupta ele alinmistir (Xu ve
Dig., 2002:285, Acar ve Ozgelik, 2011:22). Bu faktorler i¢inde dzellikle,
isletmelerin kullandiklar1 yazilimlarin islevselliginin, bu yazilimlari
kullanin personelin yetkinliginin, etkin bir raporlama sistemi, yeterli
belgelendirme, etkin bir veri yonetim yaklasimi, miimkiin oldugunca
fazla verinin kaydedilmesi ve saklanmasi, gibi faktorler muhasebe bilgi
sistemi faktorleri olarak siralanmustir.

Stirmeli tarafindan 1978 yilinda yapilan ¢alismada, muhasebe
bilgi sisteminin unsurlari, insan, haberlesme araglari, raporlar ve
donanimlar seklinde siralanmistir. Romney ve Steinbart’de 2003 yilinda
yaptig1 calismada muhasebe bilgi sistemi unsurlarini benzer sekilde
siraladig1 goriilmektedir. Varici ise, 2007 yilinda yaptigi yiiksek lisans tez
calismasinda, muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallasma iliskisini
incelemis ve caligmada muhasebe bilgi sisteminin unsurlarini, iyi bir
hesap plani, iyi bir belgeleme sistemi, iyi bir yazilim ve donanim sistemi,
yetkin personel sistemi ve etkin bir raporlama sistemi olarak ele almigtir.
Ding de 2009 yilinda yaptigi caligmada, muhasebe bilgi sistemi
unsurlarini, benzer bigimde ele almustir..
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2. ARASTIRMA

2.1. Literatiir Taramasi

Muhasebe bilgi sistemi ile kurumsallagsma arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalar yabanci literatiirde, 1980°li yillarda baglayip
giiniimiize degin uzandigir goriilmektedir. Bu yillarda, bu konudaki ilk
calismalardan biri, Dimaggio ve Powel tarafindan 1983 ve1991 yilindaki
caligmalaridir. Bu c¢alismalarda, yazarlar muhasebe bilgi sistemindeki
degisim ile kurumsallasma sosyolojisi arasindaki iliski incelenmis ve
aralarinda dogrusal bir iligski oldugu belirlenmistir. Yine Whitley (1999)
ve Modell (2002) kurumsallasma sosyolojisinin muhasebe bilgi
sistemindeki  roliinii  incelemis ve muhasebe bilgi  sistemi
organizasyonunda onemli etkisi oldugu sonucuna varmuslardir. Collier
(2001), muhasebe bilgi sistemindeki degisimin, isletmelerin
kurumsallagma ve organizasyon giiciinden nasil etkilendigini agiklamistir.
2003 yilinda Scapens ve Jazayeri, 2005 de ise Qualttrone ve Hopper,
muhasebe bilgi sistemindeki degisim ile organizasyonel degisim
arasindaki iligkiyi tartismiglardir. Tsameny ve arkadaglar1 ise 2005 de
yazdigi makalede, muhasebe bilgi sistemi ile kurumsallasma arasindaki
iliskiyi incelemis ve biitiinlesmis bir muhasebe bilgi sisteminin, yeniden
insa edilecek kurumsal organizasyonda ¢ok oOnemli bir unsur oldugu
sonucuna varmistir.

Yerli literatiir incelendiginde, kurumsallasma ve muhasebe bilgi
sistemi ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Ancak
kurumsallagma ile muhasebe bilgi sistemi arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin son derece az oldugu belirlenmistir. Konu ile ilgili ilk
calisma, Omiirbek tarafindan 2003 yilinda gerceklestirilmistir. Bu
calismada, kurumsal kaynak planlamasinda muhasebe bilgi sisteminin
rolii sorgulanmis ve muhasebe bilgi sisteminin Onemi iizerinde
durulmustur. Yine 2003 yilinda Karacaer ve Ibrahimoglu’nun yaptig
caligmada, isletme yoOnetiminde muhasebe bilgi sistemi, i¢ kontrol ve
verimlilik iligkisi ve dnemi iizerinde durulmustur. 2006 yilinda Alagoz
ve arkadaglarimin yaptigi bir makale c¢alismasinda ise, Konya ili
cevresinde mevcut KOBI’ler {izerinde arastirma yapilmis ve muhasebe ve
finansmanda biligim sistemlerinin kullaniminin 6rgiitsel verimlilige etkisi
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, muhasebe ve finansmanda bilisim
sistemlerinin etkinlestirilmesi durumunda oOrgiitsel verimliligin artacagi
goriisiine varilmigtir. MBS nin kurumsallasmaya etkisi konusunu ele alan
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ilk galigma 2007 yilinda yapilmistir. Varici tarafindan 2007 yilinda
yapilan yiiksek lisans tezinde muhasebe bilgi sisteminin kurumsallagma
diizeyine  etkisi  incelenmistir. Dogu  Karadeniz  Bolgesi’nde
gergeklestirilen Varici’nin arastirmasinda muhasebe bilgi sisteminin
kurumsallagma diizeyi iizerine etkisinin oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Konuya benzer bir bagka calisma ise 2007 yilinda Aysan tarafindan
yapilmistir. Aysan’in ¢aligmasinda da muhasebe ve kurumsal yonetim
iligkisi lizerinde durulmustur. Makale konusu ile dogrudan iligkili bir
baska calisma ise, 2009 yilinda Ding tarafindan gergeklestirilmistir.
Ding’in aragtirmasinda kurumsallagsmada muhasebe bilgi sisteminin etkisi
incelenmeye calisilmigtir. Ayrica. Dogru Karadeniz ve Marmara
bolgelerindeki KOBI’lerin karsilastirilmas: yapilmistir. Bu calismanin
sonucunda muhasebe bilgi sisteminin kurumsallagsma iizerinde énemli bir
etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. 2009 yilinda yapilmis bu konuya
yakin ¢aligmalarda biride Ding ve Abdioglu tarafindan gerceklestirilen
calismadir. Bu calismada kurumsal yonetim anlayis1 ile muhasebe bilgi
sistemi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, kurumsal
yonetim anlayisi ile muhasebe bilgi sistemi arasinda 6nemli ve dogrusal
bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Konuya iliskin bir bagka ¢aligsma ise,
2012 yilinda ise Hatunoglu ve Glines tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
calismada, kurumsal yonetim uygulamalarinin muhasebe bilgi sistemi
iizerinde etkisi teorik bir bakis acisi ile anlatmaya ¢alismistir. Calismada
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasiin muhasebe bilgi sistemine
olumlu etki edecegi sav1 lizerinde durmuslardir.

2.2. Arastirmanin Amaci ve Yoéntemi

Bu baglik altinda, aragtirmanin amacinin yaninda gegerliligi ve
giivenilirligi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Bu ¢aligmanin amact;
KOBI’lerdeki muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallasma algilamasini
tespit etmek, ardindan muhasebe bilgi sistemi ile kurumsallagsma algisi
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Literatiir caligmalar1 sonucunda
muhasebe bilgi sistemi ile kurumsallagsma arasindaki iliskiyi olgmeye
yonelik farkli zamanlarda farkli c¢alismalar yapildigi goriilmektedir.
Onceki c¢alismalarin tamaminda bu iki kavram arasindaki iliskiye tek
yonli olarak bakilmigtir. Bu aragtirmada ise, kurumsallagsma ile muhasebe
bilgi sistemi arasindaki iliski, ¢ift yonlii olarak ele alinmaya ¢aligilmistir.
Bu agidan bu arastirma diger caligmalarda deginilmeyen yeni bir bakis
acgis1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, ¢alismada kurumsallagma ile
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muhasebe bilgi sistemi arasindaki iligki karsilikli olarak incelenmistir.
Boylece, kurumsallagma ile muhasebe bilgi sisteminin karsilikli
birbirlerine olan etkileri ele alinmugtir.

Bu calismanin verileri, KOBI’lerde vyiiz yiize uygulanan
anketlerden elde edilen bilgilerin bir araya getirilmesiyle olugturulmustur.
Anket formu, muhasebe bilgi sistemi etkinliginin ve kurumsallagmanin
algilanma diizeyinin tespitine yonelik toplam 53 sorudan olusturulmustur.
Anketteki sorularin olusturulmasi ve anketin yapilandirilmasinda yiizey
ve icerik  gecerliliginin  (Sencan, 2005:743-760) saglanmasi
amaglanmigtir. Bu dogrultuda ilk o6nce muhasebe bilgi sitemi
degiskenlerinin algilanma diizeyini ortaya koymaya yonelik olan 20
degisken ve kurumsallagmanin boyutlarinin algilanma diizeyine yonelik
olan 33 degisken Varici’nin (2007) ve Ding’in (2009) ¢alismalarindan
yararlanilmak suretiyle olusturulmustur. Muhasebe bilgi sistemi ve
kurumsallagmanin algilanmasi ile ilgili sorular kapali uglu ve arali 6lgekte
hazirlanmigtir. Muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallasma algisinin
KOBI’lerdeki diizeyini belirlemeye yonelik olan sorular, Likert tipi besli
Olcekle (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen
Katiliyorum, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum) bigiminde
hazirlanmigtir. Anket formunda 6rnek kiitle 6zelliklerini ortaya koymak
icin nominal 6l¢ekte sekiz soru hazirlanmistir. Ardindan, anketin 6rnek
kiitleye uygulanmasindan once, 40 KOBI iizerinde bir pilot ¢aligma
yapilmig ve bu calisma sonucunda anket formunda bazi ufak capl ifade
degisiklikleri yapilmistir. Bu degisiklerin ardindan son halini alan anket
formu 6rnek kiitleye uygulanmustir.

Anket formlari, Istanbul’da faaliyette bulunan imalat sanayi
KOBI’lerine  uygulanmustir.  Anketlerin  uygulanmas1  yazarlar
onciiliigiinde  olusturulan 20 kisilik anketdér grubu tarafindan
gerceklestirilmistir. Anketlerin uygulanmast 2013 yili Ocak ve Subat
aylarinda yapilmistir. S6z konusu, bu veri toplama siirecinde yaklagik
1.500 KOBI'yle temasa gegilmistir. Goriisiilen bu KOBI’lerden yaklasik
610 tanesi goriismeyi kabul etmis ve bunlardan 479 tanesinin anketteki
sorularin tamamini cevapladiklari, geriye kalan 131’inin ise sorularin bir
kismini bos biraktiklari tespit edilmistir. Bunun iizerine 479 KOBI’den
elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Veri setini meydana getiren
479 anketin geri doniis oran1 yaklagik %32 ve yeterli bir geri doniis orani
olduguna karar verilmistir.
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479 ankete verilen cevaplarla olusturulan veri setinin giivenirliligi
icin Cronchbachn Alfa analizi uygulanmistir. Cronchbach Alfa verilerin
i¢ tutarliligini dlgen matematik temelli bir giivenirlilik analizi yontemidir
(Altunisik vd., 2010:127). Bu i¢ tutarlilik 6l¢iimii sonucunda; muhasebe
bilgi sistemi ve kurumsallasma sorularinin tiimiiniin Alfa degeri 0,948
cikmustir. Bu deger muhasebe bilgi sisteminin 20 sorusu ig¢in 0,926 ve
kurumsallagmanin 33 sorusu iginde 0,935 olarak hesaplanmstir.
Ardindan, muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallasma sorulari teori ve
literatiirden hareketle faktorlere ayrilmistir. Bu ayrimda muhasebe bilgi
sistemi i¢in olusturulan 20 soru 5 boyut ve kurumsallasma algisinin 33
sorusu da 5 boyut altinda toplanmigtir. Muhasebe bilgi sistemi igin
olusturulan bu 5 boyutunun Alfast 0,860 ve kurumsallasma algisinin 5
boyutunun Alfast da 0,818 bulunmustur. Son olarak, muhasebe bilgi
sistemi ve kurumsallasanin 10 boyutunun Alfas1 0,869 hesaplanmustir.
Bulunan Alfa degerleri tutucu davranan arastirmacilarin onerdikleri ig
tutarlilik i¢in gereken minimum deger olan 0,70°den daha yiiksektir
(Demir ve Okan, 2009:131). Bu bulgular 1s181inda, ¢alismanin veri setinin
glivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Buradan, arastirma 6lgeginin
giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Ankette yer alan muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallagsmanin 10
boyutunun yapisal gegerliligi i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda boyutlara verilen cevaplarin hem yakinsak hem de ayirt edici
gecerlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizi ¢alismanin
bulgulart boliimiindeki Tablo 6’da sunulmustur. Boylece, arastirma veri
setinin hem gegerli hem de giivenilir oldugu ortaya konmustur. Gegerli ve
giivenilir olan muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallasma boyutlar
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla parametrik bir istatistiksel iliski
yontemi olan kanonik Kkorelasyon analizi gergeklestirilmistir. Veri
analizinden elde edilen bulgular asagidaki arastirmanin bulgular
boliimiinde alt basliklar halinde sunulmustur.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Asagidaki Tablo 1°de drneklemi olusturan 479 KOBIi’nin anket
sorularindan elde edilen genel Ozellikleri yer almaktadir. Tablodan
cevaplayicilarin yaklagik olarak %84’linlin erkek, % 58’inin MYO ve
iistli egitim diizeyinde, %59 unun 10 yildan fazla is tecriibesine sahip, %
45’inin KOBI’nin sahibi veya ortagi ve %17’sinin de muhasebe ve



30 Engin DINC — Aykut KARAKAYA

finansman midiiri oldugu goriilmektedir. Ayrica, Orneklemdeki
KOBI’lerin % 20’sinin madencilik, %19’a yakinin insaat ve %]18’inin
makine sanayi sektdriinde faaliyet gostermektedir. KOBI’lerin %59 unun
faaliyette bulunma siiresi 10 yildan fazladir. KOBI’lerin galisan sayisi
acisindan %48’1 kiigliik oOlgekli ve geriye kalan %52’sininde orta
olgeklidir. KOBI’lerin %57’si bir aile sirketidir.

Tablo 1: Orneklemin Genel Ozellikleri (n=479)

% %

Cinsiyet Sektor
Erkek 83,7 Gida 16,8
Kadin 16,3 Teksti 12,4

Orman triinleri 7,1
Egitim Diizeyi Makine sanayi 18,1
Lise 423 Kimya sanayi 6,4
MYO 25,5 Insaat 18,4
Universite 29,0 Madencilik 19,5
Lisanstistl 3,0 Diger 1,3
is Tecriibesi Faaliyet Siiresi
1-5 yil aras1 10,6 1-5 yil aras1 10,4
6-10 y1l aras1 20,9 6-10 y1l arast 20,9
11-15 y1l aras1 21,7 11-15 y1l arasi 27,8
16-20 y1l arasi 16,7 16-20 y1l arast 12,5
21-25 yil arasi 14,4 21-25 yil aras1 9,6
26 y1l ve daha fazla 15,7 26 y1l ve daha fazla 18,8
isletmedeki Pozisyon Calisan Sayisi
Isletme sahibi ya da ortak 449 1-9 arasi 78
Genel Midiir 8,4 10-49 arasi 40,2
Genel Miidiir Yardimecisi 2,8 50-99 arasi 33,8
Muhasebe/Finans Miidiirii 16,9 100-249 aras1 16,0
Pazarlama Mudiiri 6,5 250 ve daha fazla 2,2
Uretim Midiirii 47
Diger 15,8 Firma Ortaklik Durumu

Aile Sirketi 56,9

Aile Sirketi Degil 43,1

Cevaplayicilarin egitim diizeyi yiiksek, tecriibeli ve KOBI’ler
icerisinde ankette yer alan sorulari cevaplayabilmesi i¢in gerekli bilgilere
ulasabilir ve ulagtig1 bilgileri anlayip degerlendirebilir 6zelliklere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Orneklemdeki KOBI’lerin faaliyet siirelerinin,
Ol¢eklerinin ve ortaklik durumlarinin, arastirma konusunu olusturan
muhasebe bilgi sistemi ile kurumsallasma konular1 hakkinda hem
algilarin hem de yargilarin sekillenmesine uygun olduklar1 s6ylenebilir.
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3.2. Muhasebe Bilgi Sisteminin Algilanmasi

Asagidaki Tablo 2 muhasebe bilgi sistemi degiskenlerine gore,
muhasebe bilgi sisteminin KOBI’ler tarafindan nasil algilandigimi
gostermektedir. Caligmada kullanilan muhasebe bilgi sistemi unsurlari 5
boyut altinda toplanan toplam 20 sorudan meydana gelmektedir. Bu 5
boyut, genel olarak, Varici (2007) ve Ding (2009) tarafindan yapilan
caligmalardan yararlanilarak olusturulmustur. S6z konusu muhasebe bilgi
sistemi boyutlari; raporlama sistemi, i¢ kontrol sistemi, belge
organizasyonu, personel organizasyonu ve kayit sistemi seklindedir.
Muhasebe bilgi sistemi ile ilgili 20 soru anket formunda bir yarg: ifadesi
igerecek bigiminde KOBI’lere yoneltilmistir. Bu yarg: ifadelerinin dlgegi
5’li Likert tipi 6lcek bigimindedir. Verilen cevaplardan katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevaplarinin siklik sayisinin toplam cevaplayiciya
oraninin yiizdesi asagidaki Tablo 2°de goriilmektedir. Ilave olarak, Tablo
2’de s6z konusu yiizdelere gére olusturulan 20 muhasebe bilgi sistemi

unsurunun siralamasi da sunulmaktadir.
Tablo 2: Muhasebe Bilgi Sisteminin Algilanma Diizeyi (n=479)

Faktorler | Degiskenler % Sira
1. Muhasebede, islemler giinii gliniine kayitlara gegirilmektedir. 83,7 |3
Kayit 2. Muhasebede yardimei defter kullanimina 6nem verilmektedir 80,6 | 7
Sistemi 3. Muhasebe defterlerine sadece sorumlu kisiler ulagabilmektedir 856 | 2
4. Mevcut hesaplarin nasil kullamlacagi ile ilgili yonergeler | 755 | 16
hazirlanmigtir
5. Muhasebede ¢alisanlar devamli hizmet i¢i egitim almaktadirlar 745 | 18
Personel 6. Muhasebede calisanlarin hepsi yeterli mesleki yeterlilige sahiptir 78,7 | 12
Sistemi 7. Muhasebede ¢aliganlar arasinda kesin bir gérev dagilimi mevcuttur 80,1 | 10
8. Muhasebede ¢alisan eleman sayisi yeterlidir 774 | 14
9. Isletme igi bilgi akismni saglayan belgeler yeterlidir. 80,2 | 9
Belge 10. Belgeler iizerine taraflar mutlaka imza atmaktadirlar 833 | 4
sistemi 11. islemler hemen belgelendirilmektedir 80,5 | 8
12. Belgelerin kimler tarafindan hazirlanacag bellidir. 86,6 | 1
13. Uretim raporlar1 diizenli olarak hazirlanmaktadir. 78,5 | 13
Raporlama | 14. Satis raporlar1 diizenli olarak hazirlanmaktadir. 814 |5
Sistemi 15. Stok raporlar diizenli olarak hazirlanmaktadir. 795 | 11
16. Diizenli sekilde finansal raporlar hazirlanmaktadir. 76,0 | 15
17. Diizenli olarak isletme biitgeleri hazirlanmaktadir. 74,3 | 19
18. Isletmede kayitlar1 tutanlarla, kontroliinii yapan kisiler farklidir 75,4 | 17
Kontrol 19. Muhasebe islemleri siklikla kontrolden gegirilmektedir. 80,8 | 6
Sistemi 20. Isletme ici belgelerde mutlaka kontrol ve kayit ile ilgili paraflar | 72,8 | 20
bulunur.

Tablo 2’ye goére muhasebe bilgi sistemi konusunda
cevaplayicilarin katiliminin en yiiksek seviyede oldugu ilk bes degisken
sirastyla belgelerin  kimler tarafindan hazirlanacaginin belli olmasi,
muhasebe defterlerine sadece sorumlu kisilerin ulagabilmesi, muhasebe
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islemlerinin gilinii giiniine kayitlara gegirilmesi ile belgelere mutlaka imza
atilmasidir. Cevaplayicilart katiliminin en yiiksek diizeyde oldugu ikinci
bes degisken ise, sirasiyla muhasebe iglemleri siklikla kontrolden
gecirilmesi, yardimci defter kullanimina onem verilmesi, islemlerin
hemen belgelendirilmesi, isletme ici bilgi akisini saglayan belgelerin
yeterli olmasi ve muhasebe calisanlar1 arasinda kesin bir gorev
dagiliminin mevcut olmasidir.

Yukarida Tablo 2’de ifade edilen 20 muhasebe bilgi sistemi
degiskeni 5 boyut altinda ele alinmak suretiyle asagida Tablo 3’de
gosterilmektedir. Muhasebe bilgi sistemi boyutlar1 kapsadigi muhasebe
bilgi sistemi sorularina verilen cevaplarin ortalamalart alinmak suretiyle
elde edilmistir. Tablo 3’de muhasebe bilgi sisteminin bu 5 boyutunun
temel istatistiki bilgileri verilmistir. Bu bilgilere gore, muhasebe bilgi
sisteminin 6neminin nasil algilandigi ve bu algidaki bu boyutlarin 6nem
siralamalar1 hesaplanmistir. Tablo 3’{in dordiincii siitununda boyutlarin
ortalama degerlere gore yapilan siralamalar1 yer almaktadir. Boyutlarin
siralamasi sirasiyla belgeleme sistemi, kayit sistemi, personel sistemi,
kontrol sistemi ve raporlama sistemi bi¢imindedir. Buradan muhasebe
bilgi sistemi 5 boyutunun da cevaplayicilarin tarafindan ortalama olarak
birbirine ¢ok yakin algilandigi goziikmektedir. Bununla birlikte,
muhasebe bilgi sisteminin algilanmasinda en &nemli boyutunun
belgeleme sistemi ve kayit sistemi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin,
Varici tarafindan 2007 yikinda gergeklestirilen arastirmanin sonuglariyla

ayni oldugu goriilmektedir.
Tablo 3: Muhasebe Bilgi Sistemi Boyutlarimn Tamimlayici

istatistikleri

Boyutlar Ortalama S. Sapma Sira Carpikhik Basikhik
Kayit sistemi 4,15 0,67 2 -0.89 1,04
Personel sistemi 4,06 0,69 3 -0,74 0,65
Belgeleme sistemi 4,18 0,68 1 -1,01 1,00
Raporlama sistemi 4,04 0,79 5 -1,01 1,09
Kontrol sistemi 4,05 0,82 4 -0,99 0,95

Yukaridaki, Tablo 3’iin son iki silitunundaki carpiklik ve
basiklik gostergelerinin degerleri muhasebe bilgi sistemi boyutlarinin
normal dagilima sahip olup olmadigin1 gostermektedir. Verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigi tanimlayici diizeydeki garpiklik ve basiklik
gostergelerine gore yapilmistir. Bu iki gostergeden carpikligin ve
basikligin ‘0’ olmasi verilerin standart normal dagilimi saglandigini,
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pozitif veya negatif olarak farklilagmasinin da standart normal
dagilimdan uzaklasildigin1 gostermektedir (Norusis, 1994, s.95). Burada,
boyutlarin hem c¢arpiklik hem de basiklik gostergeleri degerlerinin
sifirdan uzakliklar1 yaklasik olarak +1 ve -1 civarinda oldugu tespit
edilmistir. Bundan hareketle, muhasebe bilgi sistemi boyutlarinin normal
dagilim sagladigi soylenebilir. Boylece, muhasebe bilgi sistemi
boyutlarinin parametrik istatistiksel yontemlerle analize tabi tutulmasinda
sakinca olmadigi goriilmektedir.
3.3. Kurumsallasmanin Algilanmasi

Asagidaki  Tablo 4’e  bakildiginda  kurumsallagma
degiskenlerine goére, kurumsallasmanin KOBI’ler tarafindan nasil
algilandigr  goriilebilmektedir. Calismadaki kurumsallasma 5 boyut
altinda toplanan toplam 33 sorudan meydana gelmektedir. Bu 5 boyut,
genel olarak, Ding (2009) ve Varici (2007) tarafindan yapilan
calismalardan yararlanilarak olusturulmustur. Soz konusu
kurumsallagmanin boyutlari; 6rgiit yapisi, orgiit liderligi, egitim sistemi,
bilgi sistemi ve kurum Xkiiltliri olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, bu
calismada da bu 5 boyut ele alinmis ve bu boyutlarla ilgili 33 soru
hazirlanmigtir. Bu 33 soru anket formunda bir yargi ifadesi icerecek
bigiminde KOBI’lere yoneltilmistir. Bu yarg1 ifadelerinin &lgegi 5°li
Likert tipi 0Ol¢ek bigimindedir. Verilen cevaplardan katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevap sayilari toplam cevaplara oraninin yiizdesi
Tablo 4’de goriilmektedir. Ayrica, Tablo 4’de s6z konusu ylizdelere gore
olugturulan 33 kurumsallasma degiskeninin ©Onem siralamasi da
sunulmaktadir.



34 Engin DINC — Aykut KARAKAYA
Tablo 4: Kurumsallasmanin Algilanma Diizeyi (n=479)
Boyutlar | Degiskenler % Sirg
1. isletmede, tiim diizeylerde gérev dagilimlari yapilmistir 841 |6
Orgiit 2. Isletmede, tiim diizeylerde yetki dagilimi yapilmistir 80,2 |9
Yapist 3. Isletmede, yetki ile birlikte sorumluluk ta verilmektedir 76,8 | 17
4. Isletmede, ast iist iliskileri tanimlanmistir 78,7 | 12
5. Isletmede, is tanimlar1 yapilmistir. 80,4 | 8
6. Isletmede, departmanlar aras1 bagimsizlik mevcuttur 82,7 | 7
7. Isletmede, kurulan &rgiit sisteminin etkinligi kontrol | 72,7 | 22
edilmektedir
8. Isletmede, calisanlarin motivasyonuna oOzel bir 6nem | 74,9 | 18
Orgiit | verilmektedir
Liderligi | 9. Isletmede, cahisanlara giiven duygusu asilamaya 6nem | 78,9 | 11
verilmektedir
10. Isletmede, hizmet ici egitim calismalarma Gnem | 67,2 | 28
verilmektedir
11. Isletmede, basarili elemanlara &diil sistemi bulunmaktadir 59,1 | 32
12. Isletmede, miisteri memnuniyetine 6nem verilmektedir 89,1 | 3
13. Isletmede, kaliteye 6nem verilmektedir 923 | 2
14. Isletmede, giivenilirlige dnem verilmektedir 925 |1
15. Isletmede, kamuoyuna kars: sosyal sorumluluk duygusu | 85,4 | 5
mevcuttur
16. Calisanlar, isletme i¢in her tiirlii 6zveriyi gostermektedirler 77,0 | 16
Kurum | 17. Calisanlarin inang ve degerlerine saygi gosterilmektedir 87,1 | 4
Kiiltiiri | 18. Islerin yiiriitilmesinde, yakilik derecesi dikkate | 71,0 | 24
alimmamaktadir
19. Calisanlar, yakin akrabalardan tercih edilmemektedir. 64,7 | 30
20. Gelecekle ilgili stratejik planlar yapilmaktadir 78,1 | 13
21. Isletme icinde bilgi akismi saglamak icin belgeler | 70,6 | 25
Bilgi kullanilmaktadir
Sistemi | 22. Isletme iginde bilgi akigim saglayan belgeleri, kimlerin | 74,0 | 21
diizenleyecegi bellidir
23. Isletme iginde bilgi akismi saglayan belgeleri, kimlerin | 80,0 | 10
imzalayacag bellidir
24. Isletme iginde, bilginin paylasilmasi hizlidir 74,7 | 19
25. Isletme icinde gorev tanimlamalari acik bir sekilde | 77,7 | 14
yapilmustir
26. Isletme iginde, istenilen bilgiye Mzl bir seklide | 77,5 | 15
ulasilmaktadir
27. Isletme icinde, yapilan tiim toplantilar tutanak haline | 58,5 | 33
getirilmektedir
28. Isletme icinde, tiim gérev, yetki ve sorumluluklar yazilidir 62,6 | 31
29. Isletme iginde, finansal analizler siirekli yapilmaktadir 69,5 | 26
30. Sirket calisanlarin egitim diizeylerinin yiiksek olmasma 67,0 | 29
Egitim | Onem verilir
Sistemi | 31. Sirket calisanlariin, isletmece verilen egitimlere katilma | 67,4 | 27
istekleri yiiksektir
32. Sirket ¢aliganlari bilgi ve deneyim sahibidirler 72,0 | 23
33. Sirket calisanlari, isletmenin sorunlarina sahip ¢ikma | 74,1 | 20

konusunda hassastir
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Yukaridaki Tablo 4’de kurumsallagma ile ilgili cevaplayicilarin
katilminin en yiiksek seviyede oldugu ilk bes degisken sirasiyla
isletmede glivenilirlige 6nem verilmesi, kaliteye 6nem verilmesi, miisteri
memnuniyetine 6nem verilmesi, ¢alisanlarin inang ve degerlerine saygi
gosterilmesi ile kamuoyuna karsi sosyal sorumluluk duygusudur.
Buradan &reklem kapsaminda bulunan KOBI’lerde kurumsallasma
acisindan en Onemli kurumsallagma boyutunun o6rgiit liderligi oldugu
soylenebilir. Cevaplayicilart katiliminin en yiiksek diizeyde oldugu ikinci
bes degisken ise, sirasiyla isletmede tiim diizeylerde gorev dagilimlarinin
yapilmis olmasi, departmanlar arasi1 bagimsizligin var olmasi, is
tanmimlarinin yapilmig olmasi, tiim diizeylerde yetki dagilimimin yapilmis
olmas1 ve isletme i¢inde bilgi akisim1 saglayan belgelerin kimlerin
imzalarin1 tasiyacagmin belli olmasidir. Bu bulgu 6rnek kiitle KOBI’leri
icin kurumsallasma agisindan kurum kiiltiirii ve o6rgiit yapisimin ikinci
derecede onemli boyutlar oldugu gorilmektedir. Bu bulgular, Ding
(2009) ve Varici (2007) tarafindan yapilan g¢aligmalardaki sonuglarla
paralellik gostermektedir.

Sorularin cevaplanma diizeyine gore yapilan Tablo 4’deki
siralamalardan yola ¢ikilarak, kurumsallasmanin algilanmasinda en
onemli boyutlarinin 6rgiit liderligi, kurum kiiltiirii ve 6rgiit yapisi oldugu
goriilmektedir. Orgiit liderligi, isletmeyi yonetecek giiclii bir liderin
kurumsallasma iizerine etkisi oldugunu anlatir. Ideal bir lider, gelecegi
gorebilen, belirsizlik ve riskli ortamlarda sagduyulu planlar yapabilen, en
zor durumlarda bile etrafina moral ve giiven asilayan, adil davranabilen,
ahlak ve ilke sahibi kisi olarak tanimlanabilir (Dogan, 1998:158). Kurum
kiiltiirii ise, isletmedeki tiim ¢alisan ve yonetici kademelerindeki kisilerin
ayni hedef etrafinda birlesmeleri ve ayn1 duyguyu paylasmalaridir. 2002
yilinda Baykal tarafindan yapilan ¢aligmada, kurum kiiltiiriiniin
isletmelerin yasamlarinin devam ettirmesinde Onemli bir yeri oldugu
lizerinde durmaktadir. Orgiit yapisi, isletme i¢inde gorevlerin dagilim, is
tanimlarimin yapilmasi, yetki ve sorumluluk dagitimlari, is akis
siireclerinin belirlenmesi gibi kararlardan olusur. lyi bir 6rgiit yapisina
sahip igletmelerin kurumsallasma yolunda daha hizli ilerledigi kabul
gormiis bir gercektir.

Yukarida Tablo 4’de ifade edilen 33 kurumsallasma degiskeni 5
boyut altinda ele alinmak suretiyle asagida Tablo 5’de gosterilmektedir.
Kurumsallasma boyutlar1 kapsadigi kurumsallagsma sorularma verilen
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cevaplarin ortalamalar1 alinmak suretiyle elde edilmistir. Tablo 5’de
kurumsallagmanin bu 5 boyutunun temel istatistiksel bilgileri verilmistir.
Bu bilgilere gore, kurumsallasmanin nasil algilandig1 ve bu algidaki s6z
konusu 5 boyutun 6nem siralamalar1 hesaplanmustir. Tablo 5’in dordiincii
stitununda boyutlarin ortalama degerlere gore yapilan siralamalar1 yer
almaktadir. Kurumsallasma boyutlarinin siralamasi sirasiyla orgiit
liderligi, kurum kiltiirii, orgiit yapisi, bilgi sistemi ve egitim sistemi
bigimindedir. Buradan kurumsallagsma ag¢isindan 6rgiit liderligi ve kurum
kiiltiiriniin diger boyutlara kiyasla cevaplayicilarin daha yiiksek 6nem
atfettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Orneklemde yer alan
KOBI’ler agisindan kurumsallasmanin algilanmasinda 6rgiit liderligi ve

kurum kiltiirti daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Tablo 5: Kurumsallasma Boyutlarimin Tanimlayici Istatistikleri

Boyutlar Ortalama S.Sapma | Sira Carpikhik Basiklik
Orgiit Yapist 3,97 0,65 3 -0,59 0,64
Orgiit Liderligi 4,17 0,58 1 -0,95 1,09
Kurum Kiiltiirii 4,02 0,65 2 -0,82 1,04
Bilgi Sistemi 3,96 0,69 4 -0,84 0,97
Egitim Sistemi 3,89 0,75 5 -0,42 -0,08

Yukaridaki, Tablo 5’den kurumsallasma boyutlarmin hem
carpiklik hem de basiklik degerlerinin sifirdan uzakliklarimin yaklasik
olarak +1 ve -1 civarinda oldugu goriilmektedir. Bundan hareketle,
kurumsallagma boyutlarinin normal dagilim sagladigi ve kurumsallagsma
algisini ifade eden bu boyutlarin parametrik istatistiksel yontemlerde
analize tabi tutulmasinda sakinca olmadig1 sOylenebilir.

3.4. Muhasebe Bilgi Sitemi ve Kurumsallasma Boyutlarinin
Korelasyonu

Calismada, 6rnek kitle KOBI’lerinde muhasebe bilgi sistemi ve
kurumsallagma boyutlari arasindaki iligkinin ortaya konmasinda oncelikle
korelasyon analizi yapilmaktadir. Dolayisiyla, muhasebe bilgi sistemi
boyutlarinin  kendi aralarindaki, kurumsallasma boyutlarimin kendi
aralarindaki ve muhasebe bilgi sistemi boyutlar1 ile kurumsallagsma
boyutlar1  arasindaki ~ korelasyon  katsayilari  hesaplanmaktadir.
Hesaplamalar sonunda s6z konusu tiim boyutlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 asagidaki Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6: Muhasebe Bilgi Sitemi ve Kurumsallasma

Boyutlarimin Korelasyon Katsayilar:

KS PS BES | RS KS [0)% OL KK BIS

Kayt 1
Sistemi
(KS)

Personel 0.58 1
Sistemi(PS
)

Belgeleme | 0.55 | 057 |1
Sistemi
(BES)

Raporlama | 0.56 | 0.61 | 058 |1
Sistemi
(RS)

Kontrol 0.54
Sistemi
(KS)

Orgiit 038 | 045 |043 | 040 | 048 1
Yapist

(OY)
Orgiit 0.32
Liderligi
(OL)

Kurum 036" | 0327 [0.39” [ 026 [ 0.44" [ 049" | 049” |1
Kiiltiirii
(KK)

Bilgi 0.35
Sistemi
(BIS)

Egitim 0.33 0.29 0.32 0.31 0.49 0.52 0.44 0.44 0.54
Sistemi
(ES)

"0.05 ve " 0.01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 6’da muhasebe bilgi sistemi boyutlarinin  kendi
aralarindaki  korelasyonlarinin  pozitif oldugu ve 0,01 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel agidan oOnemli oldugu goriilmektedir. Ayrica,
kurumsallagma boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyonlarinin pozitif
oldugu ve 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agcidan 6nemli oldugu
hesaplanmigtir. Son olarak, muhasebe bilgi sistemi boyutlar1 ile
kurumsallagsma boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin da pozitif ve 0,01
anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan énemli oldugu bulunmustur. Bu
verilere gore, Orneklemdeki KOBI’lerin muhasebe bilgi sistemi
boyutlarini algilanma bi¢iminde yiiksek diizeyde benzerligin varligi s6z
konusudur. Ayni sonug¢, hem kurumsallasma boyutlarimin Kkendi
aralarindaki hem de muhasebe bilgi sistemi ile kurumsallagsma
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boyutlarmin KOBI’ler tarafindan algilanmasinin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, bu benzerlik seviyelerinin diizeyi daha
sonradan yapilacak analizlerde yiiksek ¢oklu dogrusal bagintiya neden
olacak kadar biiyiik bulunmamustir.

3.5. Muhasebe Bilgi Sitemi ve Kurumsallagma Iliskisi

Caligmanin bu boliimiinde muhasebe bilgi sisteminin 5 boyutu
ile kurumsallasmanin 5 boyutu arasindaki iligki ortaya konmaktadir.
Muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallasma beser adet degiskenden olusan
birer degiskenler kiimesi oldugundan asagida ifade edildigi iizere
buradaki dogrusal iliskinin elde edilmesinde kanonik (setler arasi)
korelasyon analizi kullanilmaktadir. Istatistikte degiskenler arasindaki
dogrusal iligkiyi 6lgmek igin korelasyon analizinden yararlanilir. Eger
degiskenler arasindaki iliskide bir takim degiskenlerin etkisi kontrol
alttna alinip, diger degiskenler arasindaki iliskiler incelenmek
istendiginde kismi korelasyon analizine basvurulur (Sungur, 2005).
Ancak bir ana kiitleden ¢ekilmis ¢ok degiskenli iki veya daha fazla
degisken kiimesi arasindaki dogrusal iliskiler basit veya kismi korelasyon
analiziyle ortaya konamaz (Tatlidil, 1996). Bu durumda, iki ve daha fazla
degisken igeren iki ayr1 degiskenler kiimesi arasindaki dogrusal iligkinin
belirlenmesi amaciyla kanonik korelasyon analizi uygulanir (Ozdamar,
1999). Bu calismada kanonik korelasyon analizinin uygulanmasindaki
amag setler arasit korelasyona en ¢ok katkida bulunan her iki setteki
degiskenlerin ortaya konmasi ve setler arasindaki korelasyonu en biiyiik
yapan dogrusal kombinasyonlarin belirlenmesidir.

Kanonik korelasyon analizinde, ilk olarak her bir kiimedeki
degiskenlerin maksimum korelasyonlu ve birim varyansl bilesim g¢iftleri
bulunarak, ikinci dogrusal bilesim cifti elde edilerek bu isleme devam
edilir. Kanonik korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizinin 6zel bir
halidir (Ozgomak ve Demirci, 2010:262). Coklu regresyon analizi, bir
metrik bagimli degiskenin degerini bir bagimsiz degiskenler kiimesinin
dogrusal fonksiyonundan tahmin eder. Kanonik korelasyon ise, ¢oklu
bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarmay1
kolaylastiran ¢ok degiskenli istatistiksel bir analizdir. Degisken sayisinin
ikiden fazla olmas1 durumunda ise bir degiskenin diger degiskenlerle olan
iligkisi kismi iligki katsayisindan yararlanilarak arastirilir. En gelismis
iligki analizi olan kanonik korelasyon analizinde, ¢ok boyutlu kitleden
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cekilen iki ya da daha fazla degisken kiimesi arasindaki iliskiyle
ilgilenilmektedir (Johnson ve Wichern, 1992; Tabashnick,1996).

Kanonik korelasyon analizinde incelenen degisken kiimeleri
arasinda bagimli ve bagimsiz bi¢ciminde bir iliski varsa, kanonik
korelasyon analizi bagimli ve bagimsiz degisken kiimeleri arasindaki
iliskiyi maksimum kilacak en uygun yapiy1 belirlemektedir (Albayrak,
2005). Kanonik korelasyon analizinde degisken kiimeleri arasinda
iligkinin bagimli ve bagimsiz bi¢ciminde olmamasi her hangi bir sorun
yaratmadan, bir degisken kiimesindeki degiskenler ile diger degisken
kiimesindeki degiskenlerin dogrusal kombinasyonlari alinarak, bunlar
arasindaki korelasyon da hesaplanabilir (Hair vd., 1998).

Kanonik korelasyon analizi ile her iki degisken kiimesi i¢in de
yer alan degiskenlerin dogrusal kombinasyonlarindan yeni degiskenler
elde edilir ve bu yeni degiskenler arasindaki korelasyonun maksimum
olmas1 amaglanir. Elde edilen yeni degiskenlere kanonik degiskenler,
bunlar arasindaki korelasyonlara da kanonik korelasyonlar denir (Keskin,
Kor ve Bagpiar, 2005). Kanonik korelasyon analizi ile iki degisken
kiimesinin dogrusal fonksiyonlar1 arasindaki en yiiksek korelasyonlar
bulunabilir. Bu yontemde, ilk olarak her bir kiimedeki degiskenlerin
maksimum korelasyonlu ve birim varyansh bilesim ¢iftleri bulunur, daha
sonra ikinci dogrusal bilesim ¢ifti elde edilerek bu isleme devam edilir
(Oktay ve Cinar, 2002).

Oncelikle muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallasma
boyutlarinin dogrusallik, normal dagilim ve c¢oklu dogrusal baglanti
acisindan degerlendirildikten sonra kanonik korelasyon analizine
gecilmistir. Kurumsallasma ve muhasebe bilgi sistemi boyutlarinin daha
once normal dagilim sagladig1 ve aralarindaki iligskinin dogrusal oldugu
ifade edilmisti. Asagidaki Tablo 7’de kurumsallagma boyutlar1 ve
muhasebe bilgi sistemi boyutlarinin goklu dogrusal baglant1 bulgulari yer
almaktadir. Varyans Sisirme Faktoriinin (VIF) 10°nun tizerinde ve
Toleransin da 0,10°un altinda ¢ikmasi halinde degiskenler arasinda
yiiksek ¢oklu dogrusal baglanti sorununun bulundugu yaygin bi¢imde
kabul edilmektedir (Gujarati, 1995:328; Green, 2003:57). Dolayisiyla,
Varyans Sisirme Faktorii 10°un altinda ve Toleransi da 0,10’un iizerinde
olan degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti tahminlerde sorun
olugturmadigr kabul edilmektedir. Calismanin degiskenleri arasindaki
¢oklu dogrusal baglant1 bu 6l¢iite gére degerlendirilecektir. Tablo 7°deki
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calismanin degiskenleri olan muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallagma
boyutlarinin Tolerans ve Varyans sisirme faktorii gostergelerine
bakildiginda, ilgili degiskenler arasinda yiiksek ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun olmadigr gorilmektedir. Dolayisiyla, kurumsallasma ve
muhasebe bilgi sistemi boyutlarinin kanonik korelasyon analizine tabi
tutulmasinda  ¢oklu dogrusal baglanti acgisindan bir sakinca

bulunmamaktadir.
Tablo 7: Degiskenlerin Coklu Dogrusal Baglant1 Testi

Degiskenler Tolerans Varyans Sisirme Faktorii
Kayit Sistemi (KS) 0.689 1.451
Personel Sistemi(PS) 0.681 1.468
Belgeleme Sistemi (BES) 0.680 1.470
Raporlama Sistemi (RS) 0.578 1.732
Kontrol Sistemi (KS) 0.681 1.469
Orgiit Yapis1 (OY) 0.771 1.297
Orgiit Liderligi (OL) 0.718 1.392
Kurum Kiiltiirii (KK) 0.788 1.269
Bilgi Sistemi (BIS) 0.792 1.261
Egitim Sistemi (ES) 0.708 1.412

Bu asamada, kurumsallagma ve muhasebe bilgi sistemi
boyutlarina kanonik korelasyon analizinin uygulamasina gegilebilir.
Tablo 8’de muhasebe bilgi sitemi ve kurumsallasma degisken
kiimelerinden bes kanonik degisken ¢ifti ve bunlar arasinda bes kanonik
korelasyon katsayisi elde edilmistir. Kanonik korelasyon katsayilarinin
anlamlilik testlerinden Wilk’s Lamda degerlerini kullanarak Ki-kare
degerlerine bakildiginda, sadece birinci ve ikinci kanonik degisken cifti
arasindan hesaplanan birinci (0,659) ve ikinci (0,337) kanonik korelasyon
katsayilariin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.01).
Diger kanonik degisken giftleri arasinda hesaplanan kanonik korelasyon

katsayilarinin ise istatistiksel agidan anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Tablo 8: Kanonik Degiskenlerin Temel Istatistikleri

Kanonik Kanonik Oz Ki-kare sd p Wilk’s
Degiskenler Korelasyonlar | Degerler Lamda
1 0,659 0,434 393,313 25 0,000 | 0,435
2 0,337 0,114 66,889 16 0,000 | 0,868
3 0,113 0,013 7,890 9 0,545 | 0,983
4 0,061 0,004 1,832 4 0,767 | 0,996
5 0,031 0,001 0,031 1 0,861 | 0,999

Tablo 8’deki istatistiksel olarak anlamli olan iki kanonik
degisken ciftlerinin orijinal degiskenler olan muhasebe bilgi sistemi ve
kurumsallagsma boyutlariyla korelasyonu sirasiyla 0,659 ve 0,337’dir.
Kanonik degisken ciftlerinin muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallagsma
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boyutlartyla goriilen toplam degisimi ne derece agiklanabildigi 6z
degerlere bakilarak belirlenebilir. Tablodaki kanonik degisken ¢iftinin
korelasyon katsayisinin karesi ilgili kanonik degiskeninin 6z degerini
vermektedir. Oz degerlere bakilarak, elde edilen kanonik degisken
ciftlerinin kendi igerisinde goriillen farkliliklar1 ve olusturulan yeni
modeller tarafindan orijinal degiskenlerde goriilen toplam degisimi ne
derece agiklanabildigi belirlenmektedir. Muhasebe bilgi sistemi ve
kurumsallagma boyutlarindaki toplam degisimin % 43,4’ tinii hesaplanan
birinci kanonik degisken ¢ifti ile izah edilebilmektedir. Toplam degisimin
% 11,4’tnii de hesaplanan ikinci kanonik degisken ¢ifti tarafindan
aciklanabilmektedir. Oz degerlerin en biiyiikten en kiiciige dogru azalan
sirada ve birinci 6z degerin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu
noktadan sonra hizli bir diisiis oldugu, {igiincii, dordiincii ve besinci
kanonik degiskenler tarafindan, muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallagsma
boyutlarinda goriilen toplam degisimin ¢ok diisiik diizeylerde
aciklanabildigi goriilmektedir.

Asagida Tablo 9°da istatistiksel olarak anlamli olan iki kanonik
degisken c¢iftine ait standartlastirilmig kanonik katsayilar ve kanonik
degiskenler ile kendi kiimeleri igerisinde yer alan orijinal degiskenler

arasindaki kanonik yiikler (agirliklar) goriilmektedir.
Tablo 9: Kanonik Degiskenlerin Yiikleri ve Katsayilari

Kanonik Yiikler Kanonik Katsayilar
Orijinal Degiskenler 1. Kanonik | 2.Kanonik | 1.Kanonik | 2.Kanonik

Degisken Degisken Degisken Degisken
Kayit Sistemi (KS) 0,766 0,353 0,298 0,222
Personel Sistemi(PS) 0,867 0,344 0,541 0,218
Belgeleme Sistemi (BES) 0,812 0,499 0,508 0,936
Raporlama Sistemi (RS) 0,738 0,395 0,235 0,682
Kontrol Sistemi (KS) 0,921 0,362 0,632 0,717
Orgiit Yapis: (0Y) 0,831 0,012 0,461 0,128
Orgiit Liderligi (OL) 0,784 0,360 0,329 0,400
Kurum Kiiltiirii (KK) 0,751 0,713 0,212 0,902
Bilgi Sistemi (BIS) 0,877 0,308 0,582 0,630
Egitim Sistemi (ES) 0,764 0,115 0,235 0,192

Kanonik degisken ¢iftlerinin  standartlastirilmis  kanonik
katsayilari, muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallasma degiskenleri
kanonik degiskenin tanimlanmasindaki standart agirliklarini temsil
etmektedir.  Standart katsayilar ¢oklu regresyon analizindeki
standartlastirilmig regresyon katsayilarina benzemekte ve yorumlanmasi
da benzer bi¢cimde yapilmaktadir (Albayrak, 2005). Standart katsayilar
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mutlak deger olarak en yiiksek olan degisken kanonik degiskenin
belirlenmesinde en yiiksek agirliga veya Oneme sahip olmaktadir.
Boylece, birinci kanonik degisken c¢iftinde muhasebe bilgi sistemi
boyutlarindan agirlig1 en yiiksek olanin Kontrol Sistemidir. Ayni sekilde
kurumsallagma boyutlarindan agirligi en yiiksek olan1 da Kurumsal Bilgi
Sistemidir. ikinci kanonik degisken ¢ifti icin ise, muhasebe bilgi sistemi
boyutlarindan agirligin en yiiksek olaninin Belgeleme Sistemi ve
kurumsallagma boyutlarinda agirhigit en yiiksek olani da Kurum
Kiiltiirtidiir.

Kanonik degisken ¢iftlerinin muhasebe bilgi sistemi ve
kurumsallagma degiskenleri arasindaki iligkilerinin diizeyini belirlemek
amaciyla kanonik degiskenlerin yiiklerine bakilmasi gerekmektedir.
Degiskenlerin  kanonik yiikleri ise, muhasebe bilgi sistemi ve
kurumsallagma degiskenlerinin degisken kiimesi icerisinde yer aldiklari
kanonik degiskenle aralarindaki korelasyon katsayisini vermektedir.
Kanonik yiikii yiikksek olan muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallagsma
degiskeni ile kanonik degisken arasindaki iliski biiylik olmaktadir.
Kanonik yiiklerinden hareketle, birinci kanonik degisken ¢iftinde
muhasebe bilgi sistemi boyutlarindan en 6nemli olanin Kontrol Sistemi
ve kurumsallagsma boyutlarinda en 6nemli olanin da Kurumsal Bilgi
Sistemi oldugu elde edilmistir. Ikinci kanonik degisken cifti igin ise,
muhasebe bilgi sistemi boyutlarindan en 6nemli olaninin Belgeleme
Sistemi ve kurumsallasma boyutlarinda en 6nemli olaninin da Kurum
Kiiltiri oldugu bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda, birinci kononik
degisken ¢ifti Kontrol Sistemi ve Kurumsal Bilgi Sistemi degiskeni
olarak adlandirilabilir. Ikinci kanonik degisken ciftinin ise, Belgeleme
Sistemi ve Kurum Kaiiltiirii degiskeni olarak adlandirilmasit uygun
olacaktir. Teoride, muhasebe bilgi sisteminin kurumsallasmaya ve
kurumsallagmanin da muhasebe bilgi sistemine olan etkileri pozitif
oldugu yoniindedir. Elde edilen iki kanonik degisken ciftlerinde de
teorideki gibi muhasebe Dbilgi sisteminin kurumsallasmaya ve
kurumsallagmanin da muhasebe bilgi sistemine olan etkilerini gdsteren
standartlastirilmig katsayilarin pozitiftir.

Kurumsallasma ve muhasebe bilgi  sistemi  degisken
kiimelerindeki toplam degisimlerin kanonik degisken ciftleri tarafindan
ne kadarmin agiklanabildigi aciklanan varyans ve gereksizlik katsayisi
sonuglar1 asagidaki Tablo 10’da sunulmaktadir.
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Tablo 10: Kanonik Degiskenlerin Toplam Degisimi Aciklama

Diizeyleri

Kanonik Mubhasebe Bilgi Sistemi Kurumsallasma

Degiskenler Agiklanan Gereksizlik Agiklanan Gereksizlik
Varyans Katsayisi Varyans Katsayisi

1 0.678 0.295 0,644 0,279

2 0.156 0.018 0,149 0,017

Toplam 0,834 0,313 0,793 0,296

Kanonik korelasyonun kurumsallasma ve muhasebe bilgi
sistemi faktorlerindeki degisimi agiklama diizeyi Tablo 6’da raporlanan
muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallagsma degiskenleri arasindaki ikili
korelasyonlardan daha yiiksek oldugu tgoriilmektedir. Birinci kanonik
korelasyon ¢iftinin muhasebe bilgi sistemindeki toplam degisimin
%67,8’ini ve kurumsallagsmadaki toplam degisimin de %64,4’iini
aciklayabildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci kanonik degisken ciftinin ise,
muhasebe  bilgi %15,6’smm1  ve
kurumsallagmadaki toplam degisimin de %14,9’unu aciklayabildigi

sistemindeki toplam degisimin
goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan, iki kanonik degisken
ciftinin agiklandig1 toplam varyans muhasebe bilgi sistemi i¢in %83.,4 ve
kurumsallagma i¢in de %79,3 seviyesindedir. Dolayisiyla, her iki kanonik
degisken ciftlerinin muhasebe bilgi sitemini ve kurumsallagsmay1 yiiksek
diizeyde agikladigi sdylenebilir.

Iki kanonik degisken ciftinin her ikisinde de hem muhasebe
bilgi sistemi hem de kurumsallagsma degiskenleri temsil edilmektedir.
Degisken kiimeleri olan muhasebe bilgi sistemi ile kurumsallagmadan
birinin digerindeki degisimi hangi diizeyde agikladigi tespit edilmelidir.
Bunun i¢in kanonik degisken ¢iftlerinin gereksizlik 6lgtisiine (redundancy
measures) bakilmalidir (Sharma, 1996). Her iki kanonik degisken ¢iftinin
Tablo 10°daki gereksizlik 6lgiisiine bakildiginda, muhasebe bilgi sistemi
birinci kanonik degiskeninin kurumsallagmadaki toplam degisimin
%27,9’unu ve kurumsallasma birinci kanonik degiskeninin muhasebe
bilgi sistemindeki toplam degisimin %29,5’ini agiklayabildigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica, muhasebe bilgi sistemi ikinci kanonik degiskeninin
kurumsallagmadaki toplam degisimin %1,7’sini ve kurumsallasma ikinci
kanonik degiskeninin de muhasebe bilgi sistemindeki toplam degisimin
%1,8’ini acgiklama giiciine sahip oldugu tespit edilmektedir. Boylece,
toplam olarak muhasebe bilgi sistemi
kurumsallagmadaki toplam degisimin %29,6’sim1 ve kurumsallagsma

kanonik  degiskeninin
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kanonik degiskeninin de muhasebe bilgi sistemindeki toplam degisimin
%31,3’1inii agikladigr goriilmektedir.

Teoride, muhasebe bilgi sisteminin kurumsallasmaya ve
kurumsallagmanin da muhasebe bilgi sistemine olan etkileri pozitif
oldugu yoniindedir. Elde edilen iki kanonik degisken ciftlerinde de
teorideki gibi muhasebe bilgi sisteminin kurumsallasmaya ve
kurumsallagmanin da muhasebe bilgi sistemine olan etkilerini gdsteren
standartlastirilmis katsayilarin pozitif bulunmasinin yaninda birbirlerini
aciklama diizeyleri de %30 seviyesindedir. Buradan muhasebe bilgi
sitemi ile kurumsallagma arasinda iki yonlii ve orta derece bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu teoriyle uyumlu bir sonug olarak,
isletmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan muhasebe bilgi sistemi ile
kurumsallagmanin birbirini besleyip, tetikledigini ortaya koymaktadir.

4, SONUC VE ONERILER

Yabanci literatiirde, muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin
kurumsallagmaya olumlu yonde katki sagladigi, kurumsallagmanin da
muhasebe bilgi sisteminin etkinligine katki sagladig1 yoniinde ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Ancak, yerli literatiirde bu konudaki ¢alismalar son
derece azdir. Ayrica, mevcut ¢aligmalarin tamami bilgi sistemlerinin
kurumsal teori iizerinde etkisini incelemeye yoneliktir. Mevcut calisma
ise literatiirdeki bu sonuglarla paralel sonuglar ortaya koymus bunun
yaninda yeni bir bakis agisiyla, muhasebe ile kurumsallasma arasindaki
iligkiyi karsilikli olarak incelemistir. Arastirma sonucunda, muhasebe
bilgi sisteminin etkinliginin kurumsallagma diizeyini olumlu etkiledigi,
ayni zamanda da olumlu etkilenen kurumsal siirecin muhasebe bilgi
sistemini de olumlu yonde tetikledigi goriilmektedir. Bir baska ifade ile
muhasebe bilgi sistemi ile kurumsallagma diizeyi arasinda spiral bir
dongiiniin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Spiral bir dongii
seklinde c¢alistigi anlagilan bu iki siirecin, birbirini tetikleyerek
isletmelerin ~ siirekliliginde Onemli bir wunsur haline geldikleri
goriilmektedir. Spiral dongii halinde ¢alisan bu iki siirecin, herhangi bir
sebeple, etkinliginin azalmasi halinde, isletmenin siirekliliginin tehlikeye
disecegini  sOylemek miimkiindiir. Bu durumda, isletmelerin
kurumsallagmak i¢in sadece kurumsal yonetim anlayisini benimsemeleri
yetmeyecektir. Ayni zamanda, muhasebe bilgi sistemlerini yenileyerek
giiniin sartlarma cevap verecek hale getirmeleri ve muhasebe bilgi
sistemini biitiinlesmis hale doniistiirerek finansal bilgilerin etkin bir
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sekilde tiretilmesini saglamalar1 gerekir. Boylelikle, isletme yonetimi
zamaninda ve dogru kararlar verebilme kabiliyetini artirabilir.

Calismayla ortaya konan bulgularin degerlendirilmesinde veri
setinin KOBI’lerden ve sinirli bir zaman diliminde saglandig1 géz dniinde
bulundurulmalidir. Bulgular 6rneklem ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Bunun yaninda, c¢alismayla muhasebe bilgi sistemi ve kurumsallagsma
arasinda karsilikli ve 6nemli bir iligkinin varligi ortaya konmustur. Bu
iliskide one ¢ikan unsurlar muhasebe bilgi sisteminde ‘belgeleme sistemi’
ve ‘kontrol sistemi’ ile kurumsallasmada °bilgi sistemi’ ve ‘kurumsal
kiiltiirdiir. Dolayistyla, bu dort unsur arasindaki iliski muhasebe bilgi
sistemi ve kurumsallagma arasindaki olumlu tetiklemeyi beslemekte
oldugu ileri siiriilebilir.
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