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ÖZET 

Bu çalıĢmada yıldırma (mobbing) davranıĢlarının cinsiyet temelinde bir farklılık 

gösterip göstermediği konusu araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma verileri Kilis ilinde sağlık alanında 

faaliyet gösteren kurumların çalıĢanlarından toplanmıĢtır. ÇalıĢmada kolayda örnekleme 

yöntemi ile 200 sağlık çalıĢanına Leymann (1996) tarafından geliĢtirilen Psikolojik Terör 

Ölçeği anketi uygulanmıĢtır. Ankette 5‟li likert ölçeği kullanılmıĢ ve veriler SPSS ile 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada; sağlık çalıĢanlarının toplamda beĢ boyutta (sosyal iliĢkilere 

yönelik saldırılar, itibara yönelik saldırılar, çalıĢanın kendini göstermesine iliĢkin 

saldırılar, çalıĢma yaĢam kalitesine yönelik saldırılar ve özel yaĢam ve kiĢisel unsurlara 

yönelik saldırılar) cinsiyet temelinde ne derecede yıldırma davranıĢlarına maruz kaldığı ve 

yıldırma davranıĢları açısından birbirilerinden ne derecede ayrıĢtığı belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

Elde edilen bulgulardan çalıĢanların cinsiyet temelinde; sosyal iliĢkilere yönelik 

saldırılar, itibara yönelik saldırılar ve özel yaĢam ve kiĢisel unsurlara yönelik saldırılar 

boyutlarında anlamlı bir farklılık gözlenmezken, çalıĢma yaĢam kalitesine yönelik 

saldırılar boyutunda kısmen anlamlı ve kendini göstermeye yönelik saldırı boyutunda ise 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Yıldırma, Cinsiyet, Sağlık ÇalıĢanları 
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MOBBING BEHAVIOR: A STUDY ON HEALTHCARE PROFESSIONALS 

 

ABSTRACT 

This study investigates the issue that whether there is a gender-based difference 

in mobbing behaviors. Research data was collected from the employees of health care 

providers in the Province of Kilis. Data was collected by convenience sampling method 

through face to face interviews with a total of 200 employees. Five dimensional LIPT 

Questionnaire (Leymann Inventory of Psychological Terror) evaluation scale taken as the 

basis, which was developed by Leymann (1996) and adopted to Turkish by Avci & Kaya 

(2010). The 5 point Likert scale was used in the questionnaire and the Cronbach's alpha 

coefficient of the 5 dimensions was found as 0.81. This coefficient is acceptable 

according to Tavakol & Dennick (2011, 54). SPSS 21.0 software was used in the analysis 

of data collected in the study. The median value of 3 was taken into account as the test 

value. In this study, frequency analysis, factor analysis, and t-test were carried out in order 

to determine whether the mobbing behavior differs depending on the gender of the 

healthcare professionals. Conducting the study only on the healthcare professionals 

working in the health care providers in the Province of Kilis may be seen as a significant 

limitation. It was assumed that the participants of the survey have answered the questions 

intimately. 

In the study, the degree of mobbing experienced by healthcare professionals on 

the basis of gender was investigated in the study in a total of five dimensions (attacks on 

social relationships, reputation attacks, attacks on self-expression, attacks on the quality of 

working life and attacks on private life and personal affairs); and differences among the 

mobbing behaviors were tried to be identified.  

It was found in the study that only the attacks on self-expression have a 

significant difference depending on the gender, among the five dimensions representing 

mobbing behaviors. Looking at the arithmetic mean of this dimension scale, it can be 

stated that female employees are being exposed to attacks on self-expression (2.56) more 

than male employees. This supports the other findings in the literature (Ofluoglu & 

Somunoglu (2012), Rodriguez et al., (2012), Arpacioglu Atman (2012), Commission 

Report, (2011), Somunoglu et al. (2013), Yildirim & Yildirim (2007), Tetik, (2010), 

Kingma, (2001), Unal & Karaahmet (2008), Carneroa et al. (2010), Bayrak Kok (2006), 

Erturk (2013)).  

Finding the average value of this dimension less than the limit (3.00) that was 

accepted as the test value can be considered as a positive outcome in terms of the 

relationships between the employees and for the institution. On the other hand, no 

significant difference was found in the attacks on social relationships, reputation attacks, 

attacks on the quality of working life and attacks on private life and personal affairs 

dimensions of the mobbing behaviors in the study. On the other hand, it can be stated that 

females are being exposed the mobbing behavior more than males, since the averages of 

the scales were higher in females in the dimensions of attacks on social relationships, 

reputation attacks, attacks on the self-expression and attacks on private life and personal 

affairs. In this regard, looking at the overall findings of the study and considering the fact 

that only 1 of the 5 hypothesis holds true, it can be said that the mobbing behavior does 

not differ significantly according to gender. This result is also supported by the studies of 

Acar & Dundar (2008), Gul& Ozcan (2011), Kaya, Ahi & Tabak (2012), Kose & Uysal 

(2010), and Dikmetas et al. (2011).  
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It can be recommended in this context that administrators should implement 

policies and practices that take the gender differences into account, management should 

be fair and impartial, should give opportunity to employees according to their abilities and 

performances, should care about the social and private lives of their employees, and 

should avoid the practices that may harm their reputations in order to reduce the mobbing 

behavior arising from the gender differences in their institutions. The managers should 

avoid all kinds of expressions and behaviors that may have a negative impact on gender 

perception and create a belief in employees to manage the process together in this 

practice. 

Keywords: Mobbing, Sex, Healthcare Professionals 

Jel Kodu: M19 

 

GĠRĠġ 

Yıldırma iĢyerinde diğer çalıĢanlar veya iĢverenler tarafından 

tekrarlanan saldırılar Ģeklinde uygulanan bir çeĢit psikolojik terördür. 

Kavram, çalıĢanlara üstleri, astları veya eĢit düzeydeki çalıĢanlar 

tarafından sistematik biçimde uygulanan her tür kötü muamele, tehdit, 

Ģiddet, aĢağılama gibi davranıĢları ifade eden anlamlar içermektedir 

(Tınaz, 2006: 7-8). 

Bu araĢtırma ile sağlık kurumlarında çalıĢanların yıldırma 

(mobbing) ile karĢılaĢıp karĢılaĢmadığının tespiti yapılarak kamu 

kurumlarında çalıĢanların cinsiyet, medeni  durum, yaĢ, eğitim düzeyi, 

kıdemi, görevi gibi demografik özelliklerin dağılımı ve cinsiyet ile 

Leymann tipolojisine göre hazırlanan yıldırma davranıĢlarının 

belirlenmesine yönelik 5 gruptan oluĢan yargıların arasındaki iliĢki 

saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu açıdan çalıĢmanın ilk aĢamasında yıldırma kavramı 

tanımlanarak yıldırma (mobbing) konusunda yapılan çalıĢmalara 

değinilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada yıldırma davranıĢına yönelik Kilis Devlet 

Hastanesinde, Kilis'te faaliyet gösteren Özel Hastanelerde ve Kilis Sağlık 

Ocaklarında bir yıl ve daha uzun süredir istihdam edilen sağlık çalıĢanları 

üzerindeki uygulama sonuçları yer almaktadır. 
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2. YILDIRMA (MOBBĠNG) KAVRAMI VE ETKĠSĠ 

Latince “kararsız kalabalık” anlamına gelen “mobile vulgus” 

sözcüklerinden türeyen „mob‟ sözcüğü, Ġngilizce kanun dıĢı Ģiddet 

uygulayan düzensiz kalabalık veya çete anlamına gelmektedir. “Mob” 

kökünün Ġngilizce eylem biçimi olan “mobbing” ise; psikolojik Ģiddet, 

kuĢatma, taciz, rahatsız etme veya sıkıntı verme anlamına gelmektedir 

(Çobanoğlu, 2005: 20). 

Yıldırma (Mobbing) kavramı içinde psikolojik yıldırma, 

psikolojik taciz, örgütsel psikolojik Ģiddet, baskı, kuĢatma, kötü muamele 

taciz, iĢyerinde zorbalık, rahatsızlık etme veya sıkıntı verme gibi 

anlamlarla taĢımaktadır (Atman, 2012; DikmetaĢ vd., 2011; Ofluoğlu ve 

Somunoğlu, 2012; Tutar ve Akbolat, 2012). Bu kavram ilk kez psikolog 

Leymann (1996) tarafından kullanılmıĢtır, ve ona göre yıldırma kavramı 

„bir veya birkaç kiĢinin tarafından, diğer kiĢi veya kiĢilere sistematik 

olarak düĢmanca ve etik dıĢı uygulamalarla ortaya çıkan psikolojik Ģiddet 

veya psiko-terör‟ olarak tanımlanmaktadır (Leymann, www.leymann.se).  

Psikolojik terör, veya yıldırma iĢ hayatında, bir veya birçok kiĢi 

tarafından bir bireye sistematik bir biçimde yöneltilen düĢmanca ve etik 

dıĢı davranıĢlar, yıldırmaya maruz kalan bireyi, yardıma muhtaç ve 

savunmasız bir konuma iter, ve yıldırma bu kurbana uygulanmaya devam 

eder. Bu yıldırma aktiviteleri çok sık (en az haftada bir kez olması) bir 

Ģekilde meydana gelir ve uzun süre (6 aylık bir süre) devam eder. 

DüĢmanca davranıĢın uzun süreli ve sık olmasından dolayı bu kötü 

muamele, oldukça büyük zihinsel, psikosomatik ve sosyal ıstırapla 

sonuçlanır (www.leymann.se, 11.06.2009). Leymann, bilgiyi saklamak, 

izolasyon, dedikodu yapmak, eleĢtirmek, asılsız söylentilerin dolaĢımı, 

alay, bağırmak… vb. 45 ayrı yıldırma davranıĢı tanımlamıĢtır. yıldırmaya 

maruz kalan kiĢi fiziksel ve zihinsel olarak acı çeker, bir hastalığa 

yakalanır ve sosyal ıstırap duyar (Davenport vd., 2005). 

Yıldırma, bireyi sosyal açıdan izole eden sürekli negatif görüĢ ya 

da eleĢtiriler, ofis dedikoduları ya da yanlıĢ bilgilerin yayılımı gibi 

eylemleri kapsamaktadır. Yıldırma bir bireye karĢı bir ya da birkaç kiĢi 

tarafından yöneltilmiĢ, sıklıkla veya uzun bir süre cereyan eden, 

uygulayan ile kurban arasındaki negatif iletiĢim davranıĢlarını iĢaret 

etmektedir. Bir diğer ifadeyle mobbing; birey veya grubu sabote etmek 

amacıyla yapılan, intikam duygusu, zalimce, kötü niyetli ve aĢağılayıcı 

http://www.leymann.se/
http://www.leymann.se/
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tavırlarla kendini gösteren davranıĢ biçimidir. (www.mobbingturkiye.net, 

21.05.2009) 

Türkiye‟de yayınlanan ĠĢ yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve 

Çözüm Önerileri Komisyon Raporu‟na (2011) göre yıldırma, iĢ yerinde 

bir kiĢinin veya grubun, istenmeyen kiĢi olarak ilan ettikleri bir kiĢiyi 

dıĢlayarak, sözlü ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlaması, 

yıldırması ve bezdirmesi olarak tanımlanır.  Diğer araĢtırmacılara göre 

de, mobbing davranıĢlarla, kelimelerle, iĢaret diliyle, veya yazılı olarak 

kiĢilik, Ģeref, fiziksel ve psikolojik bütünlük Ģeklinde kendini gösterebilir 

(Ünal ve Karaahmet, 2008). 

Yıldırma davranıĢı, sadece tacize uğrayan çalıĢanı değil yerel iĢ 

ortamını, örgütsel Ģartları ve ekonomik verimliliği ve geliĢimi de ciddi bir 

Ģekilde etkiler. Çoğu zaman cezasız kalmıĢ olduğundan yıldırma 

günümüzde gittikçe yaygınlaĢmaktadır (Rodriguez vd., 2012: 264).  

Yıldırma, çalıĢanın fiziksel, sosyal ve ruhsal açıdan mağdur edilerek 

bireysel anlamda onun iĢ baĢarısını ve verimliliğinin düĢmesine ve çoğu 

zaman da iĢten ayrılmasına neden olabilecek, örgütsel anlamda ise örgüt 

baĢarısının bozulmasına neden olarak örgütsel verimliliğe ve de ülke 

ekonomisine olumsuz etki yapabilecek ciddi bir süreçtir (Ġlhan, 2010: 

1175). 

 

3. LĠTERATÜRDE YILDIRMA DAVRANIġI 

Yıldırma çalıĢma çevresinde sık görülen sosyal ve psikolojik çok 

boyutlu bir eylem dizisidir ve akademi ve iĢ çevrelerinin dikkatini 

çekmesi gün geçtikçe artmaktadır (Atman, 2012). Son yıllarda 

Türkiye‟de ve diğer ülkelerde mobbing üzerine bir çok akademik çalıĢma 

yapılmıĢtır (Tınaz, 2006). 

Yıldırma davranıĢının kar amacı gütmeyen kuruluĢlarda, 

okullarda ve sağlık kurumlarında daha sıklıkla görüldüğü ortaya 

konulmuĢtur (Atman, 2012; Somunoğlu vd., 2013; Tetik, 2010). Örneğin 

Türkiye Komisyon Raporuna (2011) göre sağlık sektörü çalıĢanlarının 

diğer meslek gruplarına göre 16 kat daha fazla mobbing‟e maruz kalma 

olasılığının olduğu ortaya konulmuĢ ve bunun nedeni olarak ise sağlık 

çalıĢanlarının iĢlerinin daha fazla karmaĢık olması ve daha fazla iletiĢim 

gerektirmesi olarak gösterilmiĢtir.  Bursa‟da sağlık, eğitim ve güvenlik 

sektöründe yapılan bir çalıĢmada, 944 kiĢinin %55‟inin son bir yıl içinde 

yıldırma davranıĢı ile karĢılaĢtığı, 47%‟sinin ise tanık olduğu 

http://www.mobbingturkiye.net/
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belirlenmiĢtir (Komisyon Raporu, 2011). Türkiye‟de yıldırma davranıĢı 

konusunda yapılan araĢtırmalarda özellikle, tıp, banka ve sigorta 

çalıĢanları, satıĢ elemanları ve teknik elemanların yüksek mobbing riski 

taĢıyan meslekler olduğu ortaya konulmuĢ (DikmetaĢ vd., 2011) ve 

Erçetin ve diğerleri (2008) ve Yıldırım ve Yıldırım'ın (2007) 

çalıĢmalarında da mobbing sıklığının %25 ile %90 arasında değiĢim 

gösterdiği saptanmıĢtır (DikmetaĢ vd., 2011). 

Uluslararası yapılan çalıĢmalardan birinde de hastanelerin 

kendine özgü psikolojik koĢullarına bağlı olarak sağlık çalıĢanlarının 

Ģiddete (mobbing‟e) uğrama riskinin diğer hizmet sektörleri çalıĢanlarına 

oranla 16 kat daha fazla olduğu sonucuna varılmıĢtır (Kingma, 2001: 

129).   

Türkiye‟de sağlık sektöründe yıldırmaya sıklıkla rastlanmaktadır. 

Örneğin,  DikmetaĢ ve diğerleri (2011) makalelerinde sağlık sektöründe 

psikolojik yıldırmanın oluĢmasına neden olan sektörle ilgili etkenlere 

Çobanoğlu (2005)‟nun çalıĢmasına atıfta bulunarak değinmiĢlerdir. Bu 

etkenlerden bazıları Ģu Ģekilde sıralanabilirler (DikmetaĢ vd., 2012: 3):  

 Hastanelerde tıbbi olanakların çok yetersiz olması;  

 Hasta sayısının yüksek olması nedeniyle çalıĢma temposunun 

yoğunluğu; 

 MaaĢların yetersiz olması;  

 Bürokratik engellerin çokluğu;  

 Akademik kariyer ve yükselme sırasında ayrımcılığın olması;  

 Yoğun çalıĢma Ģartları ve nöbetlerin yoğunluğu nedeniyle 

aile hayatının zorlaĢması; 

 Mesleğin gereklerinin tam olarak yerine getirilmemesi;  

 Hastalar arasında statü ve ekonomik duruma bağlı 

ayrımcılığın yapılması;  

 Ġdareye yakınlık ve yöneticiye kiĢisel yaklaĢım nedeni ile 

ayrımcılık yapılması 

Ofluoğlu ve Somunoğlu (2012) dünya ve Türkiye genelinde 

sağlık çalıĢanları ve mobbing ile ilgili çalıĢmaları inceledikleri zaman; 

sağlık çalıĢanları uğradıkları mobbing sonucunda iletiĢim imkanları 

engellendiğini, sosyal iliĢkileri ve sosyal imajları zarara uğradığını, 

mesleki geliĢimlerinin önlendiğini ve ruhsal sağlıkları tahrip edilmiĢ 

olduğu sonucuna varmıĢlardır. Yazarlara göre sağlık çalıĢanlarına karĢı 

uygulanan mobbing faaliyetlerini engelleyebilmek için daha demokratik, 
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katılımcı, ve yol gösterici yönetim Ģekliyle birlikte örgütsel adalet 

uygulanmakla gereğinden fazla yapılan iĢ denetimi azaltılmalı, iĢ etiği ve 

sosyal sorumluluk bilinci geliĢtirilmeli, fiziki ortamı ve mobbing‟in 

önlenebilmesi için hukuksal yaptırımlar getirilmelidir. 

Somunoğlu ve arkadaĢları (2013), Zonguldak ilinde bir üniversite 

hastanesinde görev yapan 187 hemĢire‟nin mobbing‟e maruz kalıp 

kalmadıkları, ne çeĢit bir mobbingle karĢı karĢıya kaldıkları, mobbing‟in 

onlar üzerindeki etkisini ve mobingle karĢılaĢtıkları zaman nasıl bir tepki 

verdiklerini geliĢtirdikleri bir anket aracılığıyla araĢtırmıĢlardır. Bu 

araĢtırmaya göre hemĢirelerin maruz kaldığı mobbing davranıĢları Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: AĢağılayıcı ve uygun olmayan iletiĢim (%57,8), 

sözlü tehdit (%26.2), fiziksel saldırı (%5,9), sözlü veya davranıĢĢal cinsel 

saldırı (%8) ve kiĢisel geliĢim fırsatlarının önlenmesi (%17,6).  Bu 

bağlamda mobbing‟e maruz kalan hemĢireler iĢ değiĢikliği yapmayı veya 

iĢlerini bırakmayı düĢündüklerini belirtmiĢlerdir.  

Yıldırma davranıĢlarının cinsiyet temelinde farklılık gösterip 

göstermediği konusunu araĢtıran çeĢitli çalıĢmalar da yapılmıĢtır. 

Bunlardan bir kısmı cinsiyet temelinin önemli farklılık ortaya koymadığı 

sonucuna varırken, diğerleri de cinsiyetin mobbing davranıĢlarını 

etkileyen önemli bir faktör olduğunu ortaya koymuĢlardır.  Arpacıoğlu 

Atman‟ın (2012) mobbing ile ilgili yaptığı literatür çalıĢmasında Avrupa 

ÇalıĢma KoĢulları Anket sonuçlarına göre kadınların (%6) erkeklere (%4) 

göre daha fazla mobbing‟e uğradığı sonucuna varılmıĢtır. Yine Atman 

(2012)  üniversite personelini kapsayan baĢka bir çalıĢmasında, kadınların 

erkeklere kıyasla daha sık mobbing ile karĢılaĢtığını saptamıĢtır.  Ünal ve 

Karaahmet (2008) Bursa ilinde yaptıkları bir çalıĢmada, tekstil, makine 

ve otomotiv sektörlerinde çalıĢan örneklem grubunda (141 çalıĢan – 81 

erkek, 60 kadın) mobbing sıklığının ve mobbing olaylarının çalıĢanların 

sosyo-demografik değiĢkenleri ve çalıĢma ortamı faktörleri ile 

bağlantısını değerlendirmiĢlerdir. Bu çalıĢmaya göre daha fazla kadının 

son altı ayda mobing‟e maruz kaldığı saptanmıĢtır.  Carneroa ve 

diğerlerinin (2010), Ġspanya‟daki çalıĢma koĢulları üzerine 5236 çalıĢan 

üzerinde yaptıları beĢinci tarama araĢtırmasına göre, 2003 yılında 

çalıĢanların %5‟inin iĢ yerinde mobbing‟e uğradıklarını saptamıĢlardır. 

Yazarlara göre mobbing uygulanan kiĢilerin de Ģiddetle iĢlerinden 

ayrılmaları, iĢ değiĢtirmeleri veya yetersizlik nedeniyle iĢ devamsızlığının 

artacağı konusunda düĢünceleri olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca, kadın 
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çalıĢanların (%31.18) erkeklere (%27.03) oranla daha sıklıkla rahatsız 

edildikleri ortaya konulmuĢtur. 

Acar ve Dündar (2008) Türkiye‟de özel bir havayolu Ģirketinde 

40 kiĢilik bir çalıĢan grubu üzerinde yaptıkları bir ampirik çalıĢmayla 

mobbinge maruz kalan çalıĢanların yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, 

pozisyon ve kıdem değiĢkenleri ile mobbinge maruz kalma sıklıkları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. 

Bu 5 demografik değiĢkenden sadece yaĢ ve pozisyon ile mobbinge 

maruz kalma sıklığı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Cinsiyet ile mobbinge maruz kalma sıklığı arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı saptanmıĢtır. Gül ve Özcan (2011) Karaman Ġl Özel Ġdaresinde 

75 kamu görevlisi üzerinde yaptıkları araĢtırmada, yıldırma boyutlarına 

göre cinsiyet açısından bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Bayrak Kök (2006) çalıĢanların cinsiyetleri ile yıldırma boyutları 

arasındaki farkın anlamlı olduğunu ve yıldırma mağdurlarının önemli bir 

bölümünün kadın olduğunu tespit etmiĢtir. 

Kaya, Ahi ve Tabak (2012) ise Kastamonu'da 12 ilkokulda 

çalıĢan toplam 268 ilkokul öğretmeninin okul müdürleri tarafından maruz 

bırakıldıkları profesyonel Ģiddeti cinsiyet ve kıdem temeli esasına göre 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma bulgularına göre ilkokul öğretmenlerinin 

genellikle profesyonel Ģiddete uğramadıkları tespit edilmiĢtir. Örneğin 

öğretmenler Ģiddetin tutum, davranıĢ ve tavırlarına profesyonel 

yaĢamlarında nadiren veya ayda bir maruz kaldıkları saptanmıĢtır.  

Cinsiyet ve kıdem değiĢkenleri ile öğretmenlerin profesyonel Ģiddete 

maruz kalmaları arasında önemli bir farklılık bulunmamıĢtır. Cinsiyete 

göre önemli bir farklılık bulunamasını yazarlar örneklem grubunda 

bulunan öğretmenlerin sosyo-kültürel doğasına ve bulundukları yöreyle 

iliĢkilendirmiĢlerdir. 

DikmetaĢ ve diğerleri (2011)‟nin 2009 yılında Türkiye‟de bir 

kamu üniversitesi araĢtırma ve uygulama hastanesinde 270 asistan 

hekim‟in mobbing ve tükenmiĢlik düzeylerinin cinsiyet, medeni durum, 

çalıĢılan tıp bilimleri alanına ve yaĢa göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

asistan hekimlerin mobbing düzeyi 1,87, duygusal tükenme düzeyi 2,99, 

duyarsızlaĢma düzeyi 2,95 ve kiĢisel baĢarı düzeyi 2,94 olarak 

bulunmuĢtur. Mobbing ve tükenmiĢlik düzeylerinin asistan hekimlerin tıp 

alanlarına göre anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Mobbing, 
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duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı arasında iliĢki olduğu 

da ortaya çıkmıĢtır. Fakat cinsiyete göre mobbing düzeylerinin anlamlı 

değiĢiklik göstermediği bulunmuĢtur. 

Ertürk (2013) Türkiye‟nin 21 ilindeki ilkokullarda görev yapan 

toplam 1,316 öğretmen ve okul  müdürü (691 erkek, 625 kadın) ile 

yaptığı çalıĢmada, mobbing davranıĢlarının cinsiyet temelinde bir 

farklılık gösterip göstermediği konusunu araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada 

Olumsuz DavranıĢlar Anketi (NAQ) kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmen ve müdürlerin %4.1‟inin her gün mobbing davranıĢları ile karĢı 

karĢıya kaldığı ortaya çıkarken, erkek öğretmen ve müdürlerin kadın 

öğretmen ve müdürlere kıyasla daha fazla mobbing‟e maruz kaldıkları 

belirlenmiĢtir. Öğretmen ve müdürlerin mobbing davranıĢlarına 

uğradıkları konular - yapılan dedikodu ve söylentiler, ihmal edilmek veya 

dıĢlanmak, fikirlerinin ve/veya önerilerinin gözardı edilmesi konularında 

yaygın olarak ortaya çıkmıĢtır.  Ayrıca bu araĢtırma bulgularına göre 

erkeklerin üçte ikisi ile kadınların üçte birinin mobbing davranıĢlarını 

normal olarak algıladıkları kanısına varılmıĢtır. 

 

4. ARAġTIRMANIN AMACI  

Bu araĢtırma, sağlık çalıĢanlarının cinsiyet temelinde yıldırma 

davranıĢa ne derecede maruz kaldığı ve yıldırma davranıĢları açısından 

birbirilerinden ne derecede ayrıĢtığını belirleme amacını taĢımaktadır.  

Bu çalıĢmada Kilis ilinde bulunan hastanelerde çalıĢanlarda 

yıldırma davranıĢlarının varlığın tespiti ve bu davranıĢların tespitinde 

kadın ve erkeklerin arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına yönelik 

yıldırmanın varlığı, oluĢum süreci ve etkileri üzerine yapılan saha 

araĢtırmasının bulguları değerlendirilmektedir. 

 

5. ARAġTIRMANIN KAPSAMI VE YÖNTEMĠ 

AraĢtırma, Kilis Devlet Hastanesinde, Kilis'te faaliyet gösteren 

Özel Hastanelerde ve Kilis Sağlık Ocaklarında bir yıl ve daha uzun 

süredir istihdam edilen sağlık çalıĢanları üzerinde uygulanmıĢtır. Veriler 

Mayıs-Haziran 2013 tarihlerinde kolayda örnekleme yöntemi ile toplam 

230 çalıĢan üzerinde yüz yüze görüĢülerek toplanmıĢ, fakat 

değerlendirilemez nitelikte 30 anket elenerek 200 geçerli anket üzerinde 

analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket 2 bölümden ve  toplam 34 sorudan 

oluĢmaktadır. Ġlk bölüm katılımcıların demografik bilgilerini içeren 8 
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sorudan oluĢmakta, ikinci bölüm ise çalıĢanların yıldırmaya maruz kalıp 

kalmadıklarını belirlemeye yönelik ve Leymann (1996) tarafından 

geliĢtirilen, Avcı ve Kaya (2010) tarafından uygulanan ve araĢtırmada da 

veri olarak alınan  26 ifadeden oluĢan Psikolojik Terör Ölçeği (PTÖ) 

anketidir. PTÖ anketi; sosyal iliĢkilere yönelik saldırılar (toplam 7 ifade, 

cronbach's alpha=0,81), itibara yönelik saldırılar (toplam 5 ifade, 

cronbach's alpha=0,86), kendini göstermeye yönelik saldırılar (toplam 6 

ifade, cronbach's alpha=0,83), çalıĢma yaĢam kalitesine yönelik saldırılar 

(5 ifade, cronbach's alpha=0,85) ve bireyin özel yaĢam ve kiĢisel 

unsurlara yönelik saldırılar (toplam 3 ifade, cronbach's alpha=0,73) 

olmak üzere toplam 5 boyuttan oluĢmaktadır. AraĢtırmada 5 boyutun 

Cronbach's Alpha katsayısı ise 0,81 olarak bulgulanmıĢtır. Tavakol ve 

Dennick (2011: 54) güvenirlilik katsayısının en düĢük 0,70 ve en yüksek 

0.95 aralığında olmasının kabul edilebilir olduğunun rapor edildiğini 

belirtmiĢlerdir. Buna göre araĢtırma değiĢkenlerinin Alfa değerleri  .70 

veya daha yüksek olduğu için faktörlerin güvenilir olarak ölçümlendiği 

söylenebilir.  Psikolojik Terör Ölçeğinin bu boyutları ankette 5‟li likert 

ölçeği kullanılarak ölçülmüĢ ve katılımcılara ifadelerden kendileri için en 

uygun olanı ("1=Kesinlikle katılmıyorum”, “2=Katılmıyorum”, 

“3=Kararsızım”, “4=Katılıyorum”, “5=Kesinlikle katılıyorum") 

iĢaretlemeleri istenmiĢtir. AraĢtırmada toplanan veriler SPSS 21.0 paket 

programı ile analize tabi tutulmuĢtur. Test değeri olarak ortanca 3 dikkate 

alınmıĢtır. 

AraĢtırmada, katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek 

amacıyla frekans analizi yapılmıĢtır. Yıldırma davranıĢlarını ölçmek için 

Leymann'ın (1996) 45 ifadeli ölçeği anket formunun farklı bir sektörde 

uygulanmasının ortaya çıkartabileceği sorunları minimize etme amacıyla 

faktör analizine tabi tutulmuĢtur. Yıldırma davranıĢına maruz kalmanın 

sağlık çalıĢanının cinsiyetine göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için t testi yapılmıĢtır.  

 

6. ARAġTIRMANIN KISITLARI 

AraĢtırmanın sadece Kilis ilinde sağlık sektöründe faaliyet 

gösteren sağlık çalıĢanları üzerinde gerçekleĢtirilmesi önemli bir kısıt 

olarak görülebilir. Katılımcıların anket sorularını samimi bir Ģekilde 

cevaplandırdıkları varsayılmıĢtır. Çünkü sosyal bilimlerde yapılan 
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araĢtırmaların her zaman için kesin doğruluk özellikleri taĢımamaları 

önemli bir sınırlılık olarak görülebilir.  

 

7. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ  

ÇalıĢmada aĢağıdaki hipotezler test edilmiĢtir. 

H1: Sosyal iliĢkilere yönelik saldırıların algılanması cinsiyete 

göre farklılık göstermektedir. 

H2: Ġtibara yönelik saldırıların algılanması cinsiyete göre farklılık 

göstermektedir. 

H3: Kendini göstermeye yönelik saldırıların algılanması cinsiyete 

göre farklılık göstermektedir. 

H4: ÇalıĢma yaĢam kalitesine yönelik saldırıların algılanması 

cinsiyete göre farklılık göstermektedir. 

H5: Özel yaĢam ve kiĢisel unsurlara yönelik saldırıların 

algılanması cinsiyete göre farklılık göstermektedir. 

 

8. BULGULAR 

Bulgular, demografik, yıldırma davranıĢlarına iliĢkin ve 

yıldırmanın cinsiyet temelinde farklılık gösterip göstermediği 

kapsamında  üç baĢlıkta değerlendirilmiĢtir. 

 

8.1. Demografik Bulgular 

Örneklemin %61.5‟ini kadınlar, %38.5‟ini ise erkekler 

oluĢturmaktadır. Örneklemin %38.5‟inin 28-35 yaĢ arasında, %36.5‟inin 

18-27 yaĢ arasında, %20.5‟inin 36-44 yaĢ arasında ve %4.5‟inin ise 45 ve 

üstü yaĢ grubunda olduğu belirlenmiĢtir. Katılımcıların %58.5‟ini evliler, 

%41.5‟ini ise bekârlar oluĢturmaktadır. Katılımcıların aylık gelirleri ile 

ilgili bulgulara bakıldığında; %53'ünün 1500 TL ve üzeri, %28‟inin 500-

1000 TL ve %19.0‟unun ise 1000-1500 TL aylık gelire sahip oldukları 

tespit edilmiĢtir. Katılımcıların %87.5‟inin herhangi bir idari görevde 

olmadığı, %7.5‟i bölüm Ģefi, %4'ünün müdür yardımcısı, %0.5‟inin 

baĢhekim ve %0.5‟inin ise müdür olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılanların %70‟inin hemĢire, %11‟inin doktor, %10,5‟inin hizmetli ve 

%8.5‟inin ise hasta bakıcı olarak görev yaptığı belirlenmiĢtir. 

Katılımcıların sağlık kurum ve kuruluĢlarında çalıĢma sürelerine 

bakıldığında, %45.5‟inin 1-4yıl, %28.5‟inin 5-8yıl, %18‟inin 8-12yıl ve 
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%8‟inin ise 12 yıl ve daha fazla bir zamandır kurumlarında çalıĢtıkları 

tespit edilmiĢtir. 

 

8.2. Yıldırma DavranıĢlarına ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada Leymann (1996) tarafından geliĢtirilen, Avcı ve 

Kaya (2010) tarafından uygulanan ve Psikolojik Terör Ölçeği (PTÖ) 

anketinde yer alan ifadeler tekrar faktör analizine tabi tutulmuĢtur. Faktör 

analizi ile örneklemin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem değeri 

0,833 olarak hesaplanmıĢtır. Dolayısıyla örneklem büyüklüğünün uygun 

olduğu söylenebilir. Diğer taraftan Barlett testinde anlamlılık değeri (sig. 

0.000) 0,05'ten küçük olduğu için verilerin çok değiĢkenli normal 

dağılımdan geldiği ifade edilebilir (Akdağ, 2011: 25). AĢağıda Tablo 1'de 

katılımcıların yıldırma davranıĢlarına iliĢkin faktör analizi sonuçları 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. Katılımcıların Yıldırma DavranıĢına ĠliĢkin Faktör Analizi 

Sonuçları 
Faktör/Ġfadeler Faktör 

Yükü 

Öz 

Değerler 

Varyansın 

Açıklanma 

Oranı(%) 

Cronbach's 

Alpha 

F1: Sosyal ĠliĢkilere Yönelik 

Saldırılar 

 7,751 29,810 0,81 

Ġmalarda bulunarak iliĢki 

kurmam reddediliyor 

,911    

Jestler ve bakıĢlar yöneltilerek 

iliĢki kurmam reddediliyor 

,873    

Çevremdeki insanlar benimle 

konuĢmak istemiyorlar 

,649    

Ortamda sanki ben yokmuĢum 

gibi davranılıyor 

,839    

Ġnsanlar arkamdan kötü 

konuĢuyor 

,663    

Kimseyle konuĢamıyorum ve 

baĢkalarına ulaĢmam 

engelleniyor 

,595    

Ortalıkta hakkımda asılsız 

söylentiler dolaĢtırılıyor 

,752    

F2:Ġtibara Yönelik Saldırılar  3,576 43,565 0,86 

Gülünç durumlara 

düĢürülüyorum 

,767    

Bir özrümle/kusurumla veya dıĢ 

görünümümle alay ediliyor 

,767    

Gülünç duruma düĢmem için ,766    
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yürüyüĢüm, jestlerim veya sesim 

taklit ediliyor 

Müstehcen yada alçaltıcı 

isimlerle anılıyorum 

,768    

Akıl hastasıymıĢım gibi 

davranılıyor 

,695    

F3:Kendini Göstermeye 

Yönelik Saldırılar 

 2,087 51,594 0,83 

ÇalıĢma arkadaĢlarım kendimi 

gösterme imkanımı kısıtlıyor 

,692    

ĠĢ ortamında sık sık sözüm 

kesiliyor 

,657    

Yüzüme karĢı bağırılıyor ve 

yüksek sesle azarlanıyorum 

,680    

Üstlerim tarafından kendimi 

gösterme imkanım kısıtlanıyor 

,725    

Yaptığım iĢler eleĢtiriliyor ,566    

Çabalarım yanlıĢ ve küçültücü 

Ģekilde yargılanıyor 

,529    

F4:ÇalıĢma YaĢam Kalitesine 

Yönelik Saldırılar 

 1,487 57,311 0,85 

Sahip olduğum niteliklerin 

altında iĢler veriliyor 

,741    

Anlamsız iĢlerle 

görevlendiriliyorum 

,858    

Bana yönelik özel bir görev 

verilmiyor 

,807    

Özgüvenimi etkileyecek iĢler 

veriliyor 

,758    

Yaptığım iĢlerde değiĢiklik 

yapılıyor 

,622    

F5:Özel YaĢam ve KiĢisel 

Unsurlara Yönelik Saldırılar 

 1,361 62,546 0,73 

Dini ve siyasi görüĢümle alay 

ediliyor 

,760    

Özel yaĢamımla alay ediliyor ,696    

Etnik kökenim veya milliyetimle 

alay ediliyor 

,801    

 

Tablo 1'e göre toplam 5 faktörün toplam varyansı açıklama oranı 

%66.7'dir. Bu kapsamda sosyal iliĢkilere yönelik saldırıların toplam 

varyansı açıklama oranı %29.8 olarak, itibara yönelik saldırıların %43.5 

olarak, kendini göstermeye yönelik saldırıların %51.5 olarak, çalıĢma 

yaĢam kalitesine yönelik saldırıların %57.3 olarak ve yaĢam ve kiĢisel 

unsurlara yönelik saldırıların ise %62.5 olarak bulgulanmıĢtır. 
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8.3. Cinsiyet Temelinde Sağlık ÇalıĢanlarının Yıldırma DavranıĢları 

Algılamalarının KarĢılaĢtırılması 

Yıldırma davranıĢının cinsiyet temelinde farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla veriler t testine tabi tutulmuĢtur. 

AraĢtırma için önerilen hipotezler  t testinin sonuçları dikkate alınarak 

değerlendirilmiĢtir.  

Sağlık sektöründe çalıĢan personelin cinsiyet temelinde "Sosyal 

iliĢkilere yönelik saldırıları" algılaması ile ilgili geliĢtirilen hipotezin 

sonuçları Tablo 2'de verilmiĢtir. 

H1: Sosyal iliĢkilere yönelik saldırıların algılanması cinsiyete 

göre farklılık göstermektedir. 

 

Tablo 2. Sosyal ĠliĢkilere Yönelik Saldırıların Cinsiyete Göre t Testi 

Sonuçları 

Cinsiyet N Ort. Std.S. Sd (df) t p 

Bayan 123 1,62 ,57  

198 

1,73 ,461 

Erkek 77 1,56 ,60 

Anlamlılık Düzeyi: p<.05, p<.01, p<.001 (two-tailed) 

Tablo 2'nin sonuçları "Sosyal ĠliĢkiler Yönelik Saldırılar" 

kapsamında toplam 7 ifade açısından ayrıntılı olarak incelendiğinde, 

"imalarda bulunarak iliĢki kurmam reddediliyor" ifadesi için bayanların 

ortalaması (1,73) iken erkeklerin ortalaması (1,58) olarak; "jestler ve 

bakıĢlar yöneltilerek iliĢki kurmam reddediliyor" için bayanların 

ortalaması (1,73) iken erkeklerin ortalaması (1,61) olarak; "çevremdeki 

insanlar benimle konuĢmak istemiyorlar" ifadesi için bayanların 

ortalaması (1,50) iken erkeklerin ortalaması (1,53) olarak; "ortamda sanki 

ben yokmuĢum gibi davranılıyor" ifadesi için bayanların ortalaması 

(1,50) iken erkeklerin ortalaması (1,46) olarak; "insanlar arkamdan kötü 

konuĢuyor" ifadesi için bayanların ortalaması (1,69) iken erkeklerin 

ortalaması (1,66) olarak; "kimseyle konuĢamıyorum ve baĢkalarına 

ulaĢmam engelleniyor" ifadesi için bayanların ortalaması (1,54) iken 

erkeklerin ortalaması (1,51) olarak ve "ortalıkta hakkımda asılsız 

söylentiler dolaĢıyor" ifadesi için bayanların ortalaması (1,66) iken 

erkeklerin ortalaması (1,55) olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu veriler 

değerlendirildiğinde genelde bayanların erkeklere oranla ortalamalarının 
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daha yüksek çıktığı ve dolayısıyla sosyal iliĢkilere yönelik saldırılara 

kurumda erkeklere göre daha fazla maruz kaldıkları ifade edilebilir. Bu 

sonucu Ertürk'ün (2013) bulguları da destekler niteliktedir. Tablo 2'nin 

verileri de göz önünde bulundurulduğunda (t=1,73; p (,461)>.05) sosyal 

iliĢkilere yönelik saldırıların cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı ve H1 hipotezini doğrulayacak bir sonucun çıkmadığı 

söylenebilir. 

Sağlık sektöründe çalıĢan personelin cinsiyet temelinde "Ġtibara 

yönelik saldırıları" algılaması ile ilgili geliĢtirilen hipotezin sonuçları 

Tablo 3'de verilmiĢtir. 

H2: Ġtibara yönelik saldırıların algılanması cinsiyete göre 

farklılık göstermektedir. 

 

Tablo 3. Ġtibara Yönelik Saldırıların Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları 

Cinsiyet N Ort. Std.S. Sd (df) t p 

Bayan 123 1,56 ,74  

198 

1,43 ,154 

Erkek 77 1,42 ,53 

Anlamlılık Düzeyi: p<.05, p<.01, p<.001 (two-tailed) 

Tablo 3'ün sonuçları "Ġtibara Yönelik Saldırılar" kapsamında 

toplam 5 ifade açısından ayrıntılı olarak incelendiğinde, "gülünç duruma 

düĢürülüyorum" ifadesi için bayanların ortalaması (1,65) iken erkelerin 

ortalaması (1,54) olarak; "bir özrümle/kusurumla veya dıĢ görünümümle 

alay ediliyor" ifadesi için bayanların ortalaması (1,60) iken erkeklerin 

ortalaması (1,49) olarak; gülünç duruma düĢmem için yürüyüĢüm, 

jestlerim veya sesim taklit ediliyor" ifadesi için bayanların ortalaması 

(1,61) iken erkeklerin ortalaması (1,37) olarak; "müstehcen ya da alçaltıcı 

isimlerle anılıyorum" ifadesi için bayanların ortalaması (1,48) iken 

erkeklerin ortalaması (1,41) olarak ve "akıl hastasıymıĢım gibi 

davranılıyor" ifadesi için bayanların ortalaması (1,47) iken erkeklerin 

ortalaması (1,31) olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu veriler değerlendirildiğinde 

genelde bayanların erkeklere oranla ortalamalarının daha yüksek çıktığı 

ve dolayısıyla itibara yönelik saldırılara kurumda erkeklere göre daha 

fazla maruz kaldıkları ifade edilebilir. Tablo 3'ün verileri de göz önünde 

bulundurulduğunda (t=1,43; p (,154)>.05) itibara yönelik saldırıların 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık oluĢturmadığından H2 hipotezini 

doğrulayacak bir sonucun çıkmadığı söylenebilir. 
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Sağlık sektöründe çalıĢan personelin cinsiyet temelinde "Kendini 

göstermeye yönelik saldırıları" algılaması ile ilgili geliĢtirilen hipotezin 

sonuçları Tablo 4'de verilmiĢtir. 

H3: Kendini göstermeye yönelik saldırıların algılanması 

cinsiyete göre farklılık göstermektedir. 

 

Tablo 4. Kendini Göstermeye Yönelik Saldırıların Cinsiyete Göre t 

Testi Sonuçları 

Cinsiyet N Ort. Std.S. Sd (df) t p 

Bayan 123 2,56 ,71 198 -2,10 ,045 

Erkek 77 2,11 ,98 

Anlamlılık Düzeyi: p<.05, p<.01, p<.001 (two-tailed) 

Tablo 4'ün sonuçları "Kendini Göstermeye Yönelik Saldırılar" 

kapsamında toplam 6 ifade açısından ayrıntılı olarak incelendiğinde, 

"çalıĢma arkadaĢlarım kendimi gösterme imkanımı kısıtlıyor" ifadesi için 

bayanların ortalaması (1,81) iken erkeklerin ortalaması (1,63) olarak; "iĢ 

ortamında sık sık sözüm kesiliyor" ifadesi için bayanların ortalaması 

(2,00) iken erkeklerin ortalaması (1,77) olarak; "yüzüme karĢı bağırılıyor 

ve yüksek sesle azarlanıyorum" ifadesi için bayanların ortalaması (1,69) 

iken erkeklerin ortalaması (1,66) olarak; "üstlerim tarafından kendimi 

gösterme imkanım kısıtlanıyor" ifadesi için bayanların ortalaması (1,95) 

iken erkelerin ortalaması (1,83) olarak; "yaptığım iĢler eleĢtiriliyor" 

ifadesi için bayanların ortalaması (2,13) iken erkeklerin ortalaması (2,19) 

olarak ve "çabalarım yanlıĢ ve küçültücü Ģekilde yargılanıyor" ifadesi için 

bayanların ortalaması (1,84) iken erkeklerin ortalaması (1,96) olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Veriler değerlendirildiğinde genelde bayanların erkeklere 

oranla ortalamalarının daha yüksek çıktığı ve dolayısıyla bayanların 

kendini göstermeye yönelik saldırılara kurumda erkeklere göre daha fazla 

maruz kaldıkları ifade edilebilir. Literatürde "cam tavan" olarak da 

adlandırılan bu durum, iĢletmelerde kadınların yönetimde belirli bir 

düzeyin üzerine yükselmesini engelleyen görünmez engelleri ifade 

etmektedir (Kocacık ve Gökkaya, 2005: 209). Yani cam tavan, çalıĢan 

kadına, gerek ücret konusunda gerekse terfi konusunda sırf cinsiyetinden 

dolayı olumsuz ayrımcılık yapılarak örgütte hak ettiği yere gelmesinin 

engellenmesi durumu olarak açıklanabilir (Çelik ve Özdevecioğlu, 2001: 
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494). Bu engellerin belli baĢlıları ise; basmakalıp yargılar, rol çatıĢması, 

Ģirket uygulamaları (iĢe alım, terfi ve ücretlendirmede ayrımcılık 

yapılması), rehbere sahip olamama, ve iletiĢim ağı eksikliği olarak 

sıralanabilir (Anafarta vd., 2008: 114). Bu sonucu Somunoğlu ve 

arkadaĢları'nın (2013) çalıĢması da desteklemektedir. Dolayısıyla 

literatürdeki bu bilgilerin araĢtırmada elde edilen bulguları desteklediği 

söylenebilir. Tablo 4'ün verileri de göz önünde bulundurulduğunda (t=-

2,10; p (,045)<.05) kendini göstermeye yönelik saldırıların cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık oluĢturduğundan H3 hipotezi kabul edilecektir. 

Sağlık sektöründe çalıĢan personelin cinsiyet temelinde "ÇalıĢma 

yaĢam kalitesine yönelik saldırıları" algılaması ile ilgili geliĢtirilen 

hipotezin sonuçları Tablo 5'de verilmiĢtir. 

H4: ÇalıĢma yaĢam kalitesine yönelik saldırıların algılanması 

cinsiyete göre farklılık göstermektedir. 

 

Tablo 5. ÇalıĢma YaĢam Kalitesine Yönelik Saldırıların Cinsiyete 

Göre t Testi Sonuçları 

Cinsiyet N Ort. Std.S. Sd (df) t p 

Bayan 123 2,47 1,11 198 1,85 ,101 

Erkek 77 2,11 1,23 

Anlamlılık Düzeyi: p<.05, p<.01, p<.001 (two-tailed) 

Tablo 5'in sonuçları "ÇalıĢma YaĢam Kalitesine Yönelik 

Saldırılar" kapsamında toplam 5 ifade açısından ayrıntılı olarak 

incelendiğinde, "sahip olduğum niteliklerin altında iĢler veriliyor" ifadesi 

için bayanların ortalaması (2,06) iken erkeklerin ortalaması (2,01) olarak; 

"anlamsız iĢlerle görevlendiriliyorum" ifadesi için bayanların ortalaması 

(2,08) iken erkeklerin ortalaması (2,03) olarak; "bana yönelik özel bir 

görev verilmiyor" ifadesi için bayanların ortalaması (2,00) iken 

erkeklerin ortalaması (2,31) olarak; "özgüvenimi etkileyecek iĢler 

veriliyor" ifadesi için bayanların ortalaması (1,91) iken erkeklerin 

ortalaması (2,18) olarak ve "yaptığım iĢlerde değiĢiklik yapılıyor" ifadesi 

için bayanların ortalaması (2,00) iken erkeklerin ortalaması (2,09) olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Veriler değerlendirildiğinde 2 ifadenin dıĢında erkeklerin 

bayanlara oranla ortalamalarının daha yüksek çıktığı ve dolayısıyla 

erkeklerin çalıĢma yaĢam kalitesine yönelik saldırılara kurumda 
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bayanlara göre daha fazla maruz kaldıkları ifade edilebilir. Tablo 5'in 

verileri de göz önünde bulundurulduğunda (t=1,85; p (,101)>.05) çalıĢma 

yaĢam kalitesine yönelik saldırıların cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığı (H4 hipotezi red) söylenebilir. 

Sağlık sektöründe çalıĢan personelin cinsiyet temelinde " Özel 

yaĢam ve kiĢisel unsurlara yönelik saldırıları" algılaması ile ilgili 

geliĢtirilen hipotezin sonuçları Tablo 6'da verilmiĢtir. 

H5: Özel yaĢam ve kiĢisel unsurlara yönelik saldırıların 

algılanması cinsiyete göre farklılık göstermektedir. 

 

Tablo 6. Özel YaĢam ve KiĢisel Unsurlara Yönelik Saldırıların 

Cinsiyete Göre t Testi Sonuçları 

Cinsiyet N Ort. Std.S. Sd (df) t p 

Bayan 123 1,43 ,69 198 ,419 ,676 

Erkek 77 1,38 ,64 

Anlamlılık Düzeyi: p<.05, p<.01, p<.001 (two-tailed) 

Tablo 6'nın sonuçları " Özel YaĢam Ve KiĢisel Unsurlara 

Yönelik Saldırılar" kapsamında toplam 3 ifade açısından ayrıntılı olarak 

incelendiğinde, "dini ve siyasi görüĢümle alay ediliyor" ifadesi için 

bayanların ortalaması (1,52) iken erkeklerin ortalaması (1,44) olarak; 

"özel yaĢamımla alay ediliyor" ifadesi için bayanların ve erkeklerin 

ortalaması (1,38) olarak ve "etnik kökenim veya milliyetimle alay 

ediliyor" ifadesi için bayanların ortalaması (1,38) iken erkeklerin 

ortalaması (1,33) olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu verilere göre ortalamalar 

oldukça düĢük olduğundan (t=,419; p (,676)>.05)  her iki cinsiyetin de 

özel yaĢam ve kiĢisel unsurlara yönelik saldırılara önemsiz derecede 

maruz kaldıkları söylenebilir. Bu bağlamda H5 hipotezinin reddedileceği 

söylenebilir. 
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SONUÇ  

AraĢtırma, Kilis ilinde sağlık alanında 200 sağlık çalıĢanına 

Leymann (1996) tarafından geliĢtirilen Psikolojik Terör Ölçeği anketi 

uygulanarak yürütülmüĢtür. Amaç, 5 farklı yıldırma boyutunun (sosyal 

iliĢkilere yönelik saldırılar, itibara yönelik saldırılar, çalıĢanın kendini 

göstermesine iliĢkin saldırılar, çalıĢma yaĢam kalitesine yönelik saldırılar 

ve özel yaĢam ve kiĢisel unsurlara yönelik saldırılar) cinsiyete göre bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemektir. Bu kapsamda yıldırma 

davranıĢını temsil eden beĢ boyut içinden sadece kendini göstermeye 

yönelik saldırıların cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdiği 

bulgulanmıĢtır. Bu boyutun aritmetik ortalaması dikkate alındığında 

erkek çalıĢanlara göre bayan çalıĢanların kendini göstermeye yönelik 

saldırılara (2,56) daha fazla maruz kaldığı ifade edilebilir. Kendini 

göstermeye yönelik saldırılara bayan çalıĢanların erkek çalıĢanlara göre 

daha fazla maruz kalması literatürde yer alan diğer bulguları da (Ofluoğlu 

ve Somunoğlu (2012), Arpacıoğlu Atman (2012), Komisyon Raporu, 

(2011), Yıldırım ve Yıldırım (2007),  Kingma, (2001), Ünal ve 

Karaahmet (2008),  Carneroa ve diğerleri (2010), Bayrak Kök (2006), 

Ertürk (2013)) destekler niteliktedir. Bu boyutun ortalamasının test değeri 

olarak kabul edilen sınırın (3,00) altında kalması kurum ve çalıĢanlar 

arası iliĢkiler açısından olumlu olarak değerlendirilebilir. Diğer taraftan 

araĢtırmada yıldırma davranıĢının; sosyal iliĢkilere yönelik saldırılar, 

itibara yönelik saldırılar, çalıĢma yaĢam kalitesine yönelik saldırılar ve 

özel yaĢam ve kiĢisel unsurlara yönelik saldırılar boyutlarında anlamlı bir 

farklılık tespit edilememiĢtir. Bu kapsamda cinsiyet faktörüne göre 

yapılan değerlendirmelerde bay ve bayan sağlık çalıĢanlarının yıldırma 

davranıĢına maruz kalma düzeyleri açısından birbirine yakın ortalamalara 

ve özellikle de test değeri olarak kabul edilen sınırın (3,00) oldukça 

altında kaldığı belirlenmiĢtir. Bu sonucun genelde sağlık çalıĢanlarının 

yıldırma davranıĢına maruz kalmadıklarını göstermesi açısından 

önemlidir. Bu bağlamda araĢtırmanın sonuçları genel olarak 

değerlendirildiğinde toplam 5 hipotezden sadece 1'i kabul edildiği dikkate 

alındığında  sağlık çalıĢanları üzerinde yıldırma davranıĢının cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı belirtilebilir. Bu sonucu; Acar ve 

Dündar'ın (2008), Gül ve Özcan'ın (2011), Kaya, Ahi ve Tabak'ın (2012) 

ve  DikmetaĢ ve diğerleri'nin (2011) çalıĢmaları desteklemektedir. 
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