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ÖZET 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Avrupa özellikle dünya ticaretinde çok yönlü 

denkleĢmeye imkan sağlamak, dıĢ ticareti canlandırmak amacıyla ekonomik bütünleĢme 

sürecine girmiĢ ve çeĢitli organizasyonlar kurmuĢtur. Bunlardan en önemlisi ve etkilisi; 

bugün AB(Avrupa Birliği) olarak adlandırılan yapıda üyeler arasında uygulanan GB 

(Gümrük Birliği)‟dir. AKÇT (Avrupa Kömür Çelik TeĢkilatı)‟nı kuran Paris 

AntlaĢması‟nın imzalanmasıyla (Almanya, Fransa,Ġtalya,Belçika, Hollanda ve 

Lüksemburg) gelecekteki AB‟nin temelleri atılmıĢtır. 

Türkiye, Avrupa Birliği‟ne üye olmak isteyen ve bunun için çaba gösteren bir 

ülkedir. Bu bağlamda Türkiye, bu konudaki çalıĢmalarını ekonomik, siyasi, kültürel ve 

güvenlik alanlarındaki batılı kuruluĢlarla iliĢkilerini geliĢtirerek göstermektedir. 1963 

yılında Türkiye ile Avrupa Ekonomi Topluluğu arasında imzalanan Ortaklık AntlaĢması, 

Avrupa ülkeleriyle iliĢkilerin temelini oluĢturmuĢtur. 1996‟da imzalanan Gümrük Birliği 

AntlaĢması ise iliĢkilerin dönüm noktasıdır. AB-Türkiye iliĢkileri, 10-12 Aralık 1999‟da 

Helsinki‟de gerçekleĢtirilen zirvede Türkiye‟nin adaylığının kabul edilmesiyle birlikte 

tam anlamıyla tam üyelik perspektifine oturmuĢtur. Hazırlanan Uyum Yasası Paketleri, 

Türkiye Ġlerleme Raporları, Ulusal Programlar, AB Zirvelerinde alınan kararlar; 

Türkiye‟yi bir adım daha AB‟ne yaklaĢtırmıĢtır. 3 Ekim 2005 tarihinde Lüksemburg‟da 

yapılan hükümetler arası konferans‟ta alınan karar uyarınca, AB, Türkiye ile tam üyelik 

müzakerelerini baĢlatmıĢtır. 
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ABSTRACT 

After the 2nd World War, Europe entered the economic  integration process, especially  in 

order to enable  the multidirectional equalization in the  world   trade,  to  stimulate  the  

foreign  trade,  and  established  the various organizations.  The  most  important  and 

effective  one among  these  is customs union, applied  among  the members  in  the body  

so called  European  Union today. With signification of  Paris Treaty  that established  

Coal   and  Steel  Community  (Germany,  France, Italy,  Belgium, Netherland,  and 

Luxemburg),  the foundations of  the  future  Europe were  laid.  Turkey  is a country that  

wants   to  be  the  member   of  European  Union  and  that  makes   an  effort  for   this.  

In  this context  Turkey   presents     its  efforts   about this  matter,  developing  its  

relationships  in the  economic,  political,,  cultural,  and  security  areas with  Western 

agencies  The association  agreement signed  between  Turkey  and   European  Economic  

Community in 1963  formed  the basis of  relationships  with  European countries.  

Agreement  on  Customs Union,  signed  in 1996,  is  the  turning  point  of  relationships.  

The relationships  of  EU – Turkey, in  the  summit  held in Helsinki in December  10 -12, 

1999,  together we  with  the  acceptation of  candidateship of  Turkey,  was  fully  built  

in  the   perspective of  full  membership.  The packages of  Adaptation  Law,  Turkey  

Advancement  Reports, National  Programs  that  were  prepared, and   the  decisions 

made  in  the EU  summits  got   Turkey approached  to  Europe one  step more. In  

accordance  with  the  decision  made  in intergovernmental conference held  on  the date  

of October 3, 2005,  AB  started  the  negotiations on  the full   membership with  Turkey.     

Key Words: Custom Union, Turkey, EU 

Jel Code: A1 ,F15 
 

 GĠRĠġ 

20. yüzyıl, milyonlarca insanın hayatını kaybettiği iki dünya 

savaĢıyla ve Ģahit olunan geliĢmelerle, yeni milenyuma geçerken insanlık 

tarihinin önemli dönüm noktalarının yaĢandığı bir dönemdir.Özellikle II. 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra insanoğlunun güvenlik ve refah kaygıları 

belirgin bir Ģekilde artmıĢtır. Öncelikle güvenliklerini garantiye almak 

için giriĢimde bulunan ülkeler, daha sonra iktisadi yapılaĢma içinde belli 

çalıĢmalara baĢlamıĢlardır.Bunlara paralel olarak, dünya ekonomisinde 

hızlı ve önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır.Dünya ticaretini serbestleĢtirme 

çabaları II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra hız kazanmıĢ ve iki farklı Ģekilde 

kendini göstermiĢtir. Birincisi; GATT (Gümrük Tarifeleri ve Ticaret 

Genel AnlaĢması)  ekseninde tarife oranlarının bütün üye ülkelerde 

indirilmesi, ikincisi ise, birtakım ülkeler arasında oluĢturulan ekonomik 

entegrasyonlardır. Ülkelerin ekonomik entegrasyonlar kurarak 

aralarındaki ticareti serbestleĢtirme çabaları “bölgesel yaklaĢım” olarak 

ele alınmaktadır (Dura ve Atik, 2000: 5). 

Avrupa,II. Dünya SavaĢı‟nın olumsuz etkilerinden hızla 

sıyrılmıĢ, AB‟ni kurmuĢtur. Avrupa Birliği‟nin kurulmasıyla, Avrupa 
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yeni bir boyut kazanmıĢtır. Üyeler arasında uygulanan GB (Gümrük 

Birliği)‟nin de etkisiyle  ekonomik yönden güçlenen AB, yeni açılımlara 

girmiĢtir.GeniĢleme yönünde önemli adımlar atmıĢtır (Uyar, 2007). 

Türkiye‟nin Avrupalı olma özlemi Tanzimat‟tan günümüze kadar 

süregelen bir olgudur. BatılılaĢmayı, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bir 

mirası olarak devralan Türkiye, Batı‟ya karĢı, batı yanlısı bir dıĢ politika 

izlemiĢtir. (Koç, 2004: 69) Özellikle II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Sovyet 

tehdidi karĢısında Türkiye‟nin tarafsızlık politikası yerini Avrupa‟ya 

yakınlaĢma siyasetine bırakmıĢtır. Bu sebeple 1948‟de 

OECD(Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü) , 1949‟da Avrupa 

Konseyi ve 1952‟de NATO (Kuzey Atlantik Ġttifakı) üyesi olmuĢtur 

(Emek, 2005: 101). AB‟nin Batı ittifakının önemli bir kuruluĢu ve onu 

ekonomik yönden güçlendiren  bir uzantısı olarak ortaya çıkmasıyla, 

Türkiye Batı ittifakının diğer kuruluĢlarının üyesi olmaya nasıl 

yöneldiyse, AB‟nin de bir parçası olmaya, o Ģekilde yönelmiĢtir (Eralp, 

1997: 86). Fakat NATO, OECD, BAB(Batı Avrupa Birliği)  gibi birçok 

Batı ittifakı kuruluĢunun üyesi olmakta zorlanmayan Türkiye‟nin AB ile 

iliĢkileri çok zorlu bir Ģekilde yol almaktadır (Eralp, 1997: 86).  GB 

AntlaĢması‟ndan sonra artık Türkiye‟nin AB‟ye girmesinin kaçınılmaz 

olduğu bilinen bir gerçektir. Fakat GB‟den sonra, Türkiye‟nin AB‟ye üye 

olma sürecinde, AB tarafından herhangi bir destek görmemesi Türk 

Kamuoyunda ciddi sıkıntılara neden olmuĢtur.Aralık 1997‟deki 

Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye‟nin adının bile geçmemesi, GB‟ne de 

dahil olan ülkemizin AB Serüvenindeki en zorlu günleri olarak 

bilinmektedir.1999‟daki Kopenhag Zirvesi‟nde Türkiye‟nin adaylığı teyit 

edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ilk bölümü’nde AB’nin kısa tarihçesine yer 

verilmiĢtir.Ġkinci bölümde Türkiye’nin AB’ye üyelik baĢvurusu ve 

Gümrük Birliği antlaĢması üzerinde durulmuĢtur. Üçüncü bölümde, 

Lüksemburg Zirve’sinden Nice Zirvesi’ne kadar olan olaylar detaylı 

bir Ģekilde ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde, Nice 

Zirvesi’nden Kopenhag Zirvesi’ne kadar Türkiye-AB ĠliĢkileri’nde 

yaĢanan geliĢmeler incelenmiĢtir.BeĢinci bölümü’nde Kopenhag 

Zirvesi’nden Brüksel Zirvesi’ne, Türkiye-AB ĠliĢkileri,Uyum Yasası 

Paketleri ele alınmıĢtır.Altıncı Bölümü’nde, Brüksel Zirvesi, 

Müzakere Süreci üzerinde durulmuĢtur. 
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1. AB’NĠN KISA TARĠHÇESĠ 

Avrupa bütünleĢmesi hareketinin tarihsel boyutu Haçlı 

Seferlerine, Rönesans ve Reform hareketlerine kadar uzanmaktadır. 

Ancak bunun gerçekleĢmesi II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra mümkün 

olmuĢtur. Pek çok savaĢa sahne olan Avrupa, II.Dünya SavaĢının 

ardından, yeni savaĢların, olmaması için giriĢimlerde bulunmaya 

baĢlamıĢtır. Avrupa‟nın asıl amacı, ekonomik, sosyal, kültürel bir yapı 

oluĢturmak ve bu bağlamda, dünyada ses getiren bir öncü topluluk olma 

yolunda ilerlemektir. 18 Nisan 1951 tarihinde (Almanya, Fransa, Ġtalya, 

Belçika, Hollanda ve Lüksemburg arasında) Paris‟te AKÇT‟nı kuran 

Paris AntlaĢması imzalanmıĢtır. AntlaĢma 50 yıllığına yapılmıĢ ve 23 

Temmuz 2002 tarihinde son bulmuĢtur (Karluk, 2005: 9). Daha sonra 

ekonomik entegrasyon üzerinde yoğunlaĢan üyeler 25 Mart 1957‟de 

Roma AntlaĢmasını imzalayarak AET(Avrupa Ekonomik Topluluğu)‟nu 

kurmuĢlardır. AntlaĢma,1 Ocak 1958‟de yürürlüğe girmiĢtir (Dura Ve 

Atik, 2000: 27). 

AET‟nin görevi, bir ortak pazarın kurulması ve üye devletlerin 

ekonomi politikalarının zamanla yaklaĢtırılması yoluyla Topluluğun tümü 

içinde ekonomik etkinliklerin uyumlu olarak geliĢmesini oluĢturmak, 

sürekli ve dengeli bir Ģekilde yayılmak, istikrarı arttırmak, hayat 

seviyesini hızla yükseltmek ve üye devletler arasında daha sıkı bir 

iĢbirliği sağlamaktır (Karluk, 2005: 56). Roma AntlaĢması‟nın temel 

amacıda, üye devletler arasındaki gümrük vergilerinin ve miktar 

kısıtlamalarının kaldırılması ve üçüncü ülkelere karĢı ortak bir gümrük 

tarifesinin kabul edilmesi Ģeklindedir (Karluk, 2005: 56). AET‟ye 1973‟te 

Danimarka, Ġrlanda ve Ġngiltere, (Karluk, 2005:56) 1981‟de Yunanistan, 

(Bozkurt, vd., 2004: 49) 1986‟da Portekiz ve Ġspanya (Bozkurt, vd., 

2004: 49) 1995‟te Avusturya, Finlandiya ve Ġsveç (Delegation Of the 

European Union To Turkey, 2006) 2004‟te Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, 

Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve 

Slovenya (AB bakanlığı, 2006) ile 1 Ocak 2007‟de de Bulgaristan ve 

Romanya (Erdinç, 2007),1 Temmuz 2013‟de Hırvatistan katılmıĢtır. 28 

üyesiyle AB yeryüzündeki en büyük ekonomik entegrasyona 

dönüĢtürmüĢtür. 
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2. TÜRKĠYE’NĠN AB’YE ÜYELĠK BAġVURUSU VE 

GÜMRÜK BĠRLĠĞĠ ANTLAġMASI 

Altı Batı Avrupa ülkesinin aralarında imzaladıkları Roma 

AntlaĢması‟nın 1958 yılında yürürlüğe girmesinden sonra, 15 Temmuz 

1959 tarihinde Yunanistan, ardından da Türkiye 31 Temmuz 1959‟da 

Topluluğa girmek için müracaat etmiĢtir. Türkiye‟nin bu talebi 

kalkınma düzeyinin tam üyeliğin gereklerini yerine getirmeye yeterli 

olmadığı gerekçesiyle kabul edilmemiĢ, fakat tam üyelik koĢulları 

gerçekleĢinceye kadar geçerli olacak bir ortaklık anlaĢması 

imzalanması kararlaĢtırılmıĢtır.O dönemlerde, Türkiye‟nin AET‟ye 

girme isteğinin iki nedeni vardır. Birincisi, Türkiye, Batı Avrupa‟da 

oluĢan ekonomik ve siyasi birliğin içinde yer almak istemektedir. 

Ġkincisi, Türkiye, Toplulukta uygulanan GB‟nin Yunanistan‟a 

sağlayacağı avantajları bilmektedir. Bu avantajlardan yararlanmak 

istemektedir. Diğer taraftan Türkiye‟nin AET‟ye üye olması sonucu, 

üçüncü ülkeler karĢısında Topluluk pazarında oluĢacak bir takım 

kolaylıklardan yararlanabilecek, tarım ve sanayi alanlarında da hızlı bir 

geliĢme sağlayabilecek ve ülke kalkınması için yararlı sonuçlar elde 

edebilecektir (Kaçar, 1998:123). Türkiye‟nin Topluluğa tam üye 

olmasını sağlayacak olan Ankara AntlaĢması 12 Eylül 1963 yılında 

Ankara‟da imzalanmıĢ ve 1 Aralık 1964‟te yürürlüğe girmiĢtir.Ankara 

AntlaĢması‟nın 1 Aralık 1964 tarihinde yürürlüğe girmesi ile baĢlayan 

ve 1 Ocak 1973 tarihine kadar devam eden hazırlık döneminde 

Türkiye, kendi ekonomisiyle Topluluk ekonomisi arasındaki farkı 

azaltmak için, tek taraflı ödünler vermek zorunda bırakılmıĢtır 

(Karluk, 1990: 213). Bu dönemin amacı aslında Türk ekonomisini 

güçlendirmek ve GB geçiĢ dönemine hazır duruma getirmektir (Bulaç, 

2001: 42). GeçiĢ dönemi, Ankara AntlaĢmasına göre; 22 yıl olarak 

kararlaĢtırılmıĢ (Md. 61) ve GB ‟nin en geç 1995‟te baĢlaması 

düĢünülmüĢtür. GeçiĢ dönemi; 23 Kasım 1970‟te Katma Protokolün 

imzalanmasıyla baĢlamıĢtır.1980 sonrasında Ankara ve Brüksel arasında 

ilk temas 16 Eylül 1986‟da Türkiye-AET Ortaklık Konseyi‟nin 

toplanması ile olmuĢtur. Bu toplantıdan sonra 14 Nisan 1987‟de Türkiye 

tam üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur (Emek, 105: 2005). Türkiye 

ekonomisinin 1980‟den bu yana kaydettiği geliĢme olumlu karĢılansa da 

tarım ve sanayi alanındaki farklılıklar, makro-ekonomik dengesizlikler, 

sanayinin yüksek ölçüde korunması, sosyal güvenlik düzeyinin 
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düĢüklüğü nedeniyle Türkiye‟nin baĢvurusu askıya alınmıĢtır Kaçar, 

1998: 125). Türkiye‟nin baĢvurusunun kabul edilemeyiĢinin bir diğer 

sebebi o dönemlerde Topluluğun geniĢlemeden daha çok derinleĢme 

yönünde isteğinin belirginleĢmesi olmuĢtur (Çemrek, 2006: 57). 

Yunanistan, Portekiz ve Ġspanya‟nın AT‟na üyeliklerinin 

gerçekleĢmesiyle Topluluğun karar alma mekanizması  yavaĢlarken 

Topluluk, aynı dönemde yeni üyelerin ekonomik düzeylerinin 

uyumlaĢtırılması ve Japonya ile Amerika BirleĢik Devletleri karĢısında 

kaybettiği rekabet gücünü tekrar kazanmanın yollarını aramaya 

koyulmuĢtur (Çemrek, 2006: 57).  Türkiye‟nin tam üyelik baĢvurusu 

Avrupa kamuoyunda tepkilere neden olmuĢtur. En sert tepkiyi veren 

Yunanistan hükümeti, Türkiye‟nin üye olmaması için gerekli 

müdahaleleri yapacağını belirtmiĢtir. Fakat Türkiye‟nin kamuoyunda 

tam üyelik baĢvurusu olumlu karĢılanmıĢtır (Oran,2004,97). Avrupa 

Parlamentosu ‟nun 23 Kasım 1995 tarihinde 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi 

Kararı‟nı onaylamasından sonra Türkiye, 1 Ocak 1996‟dan baĢlayarak 

sanayi ürünlerinde AB‟ye karĢı uygulamakta olduğu Ortak Gümrük 

Tarifesi‟ni uygulamaya koymuĢtur (Demirel, 2002: 63). 

3. LÜKSEMBURG ZĠRVESĠ’NDEN NĠCE ZĠRVESĠ’NE 

KADAR OLAN AB- TÜRKĠYE ĠLĠġKĠLERĠ 

3.1. Gündem 2000 

Gündem 2000, AB Komisyonu tarafından 15 Temmuz 1997 

yılında kabul edilen bir belgedir. Komisyon, bu belgeyi AB Konseyi 

tarafından kendisine yöneltilen AB‟nin geniĢlemeci ortak politikalarının 

reformu, 31 Aralık 1999 tarihinden sonra AB‟nin mali çerçevesinin nasıl 

olması gerektiği sorularına yanıt olarak hazırlamıĢtır (ĠKV, 2007). 15 

Temmuz 1997‟de Amsterdam Zirvesi‟nde kabul edilen Amsterdam 

AnlaĢması ile AB‟nin yeni geniĢleme stratejisi yönünde bir karar alınmıĢ 

aynı zirvede Avrupa Komisyonu, 21. yüzyılda AB‟nin gündeminde 

bulunacak bütün sorunları ele alan ve geniĢleme ile ilgili bir belge olan 

Gündem 2000‟i kabul etmiĢtir.AB‟nin 21. yüzyıldaki geliĢim çerçevesini 

çizen Gündem 2000‟de, AB‟nin öngördüğü geniĢleme ile bağlantılı 

olarak kalkınma düzeyleri birbirinden farklı ülkelerin yeni üyeler olarak 

AB içinde yer alması olasılığının, ekonomik ve toplumsal uyum ve 

dayanıĢma hedeflerini her zamankinden daha önemli hale getirdiği 

vurgulanmaktadır. Ġstihdamın artırılması, sürdürülebilir kalkınmanın ve 

rekabete dayalı geliĢmenin sağlanması Gündem 2000‟de uyum 
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politikasının ana eksenleri olarak belirlenmiĢtir. Gündem 2000 belgesinde 

Türkiye geniĢleme sürecinde yerini almıĢtır. Fakat Türkiye ne katılım 

müzakereleri açılacak ülkeler arasında, ne de katılım öncesi dahil ülkeler 

kapsamına alınmamıĢtır. Türkiye, Avrupa Komisyonunun “Gündem 

2000” ile aynı zamanda açıkladığı ve Türkiye ile iliĢkilerin 

güçlendirilmesini hedef alan “Bildirim” çerçevesinde ele alınmıĢ olup, 

yalnızca iliĢkilerin GB ötesine geçecek Ģekilde geliĢtirilmesi önerilmiĢtir 

(DPT, 2007). Bu belgede ülkemiz ile ilgili olarak GB ‟nin iĢlediği ve AB 

ile ülkemiz arasında iliĢkilerin geliĢtirilmesi için sağlam bir dayanak 

teĢkil ettiği, ancak siyasi durumun mali iĢbirliği ile siyasal diyaloğun 6 

Mart 1995‟te kararlaĢtırıldığı Ģekilde sürdürülmesine imkan vermediği, 

GB‟nin uygulamasının ülkemizin birçok alanda AB müktesebatını 

baĢarıyla üstlenebileceğini gösterdiğini, buna karĢılık ekonomimizin 

makro ekonomik istikrarsızlık durumundan kurtulamadığı belirtilmiĢtir. 

Siyasi konularda insan hakları ve güneydoğu sorunu ile ilgili bilinen 

görüĢler tekrar edilmiĢ ve bu soruna askeri değil, siyasi bir çözüm 

bulunması gerektiği önerilmiĢtir (AB Bakanlığı, 2007). Gündem 2000‟de 

Türkiye‟ye yönelik yapılan değerlendirmeler, aslında Avrupa 

Komisyonun 1989‟da görüĢ raporunda çok farklı bir nitelik teĢkil 

etmemektedir. Geçen süre içinde tam üyelik Türkiye‟nin tek hedefi 

olarak kalırken, AB, Türkiye‟yi sorunlu ve stratejik bir bölgede önemli ve 

iyi iliĢkiler kurulması ve sürdürülmesi gereken bir ortak olarak görme 

eğilimini sürdürmüĢtür. Türkiye Gündem 2000‟in açıklamasını takip eden 

aylarda, AB‟nin belgede ifade edilen pozisyonunu değiĢtirmesi için 

yoğun bir çaba içine de girmiĢtir. Bu bağlamda, Türkiye öncelikle 

Brüksel‟e Kıbrıs ile müzakerelere baĢlanmasının adadaki sorunun 

çözümünü olumsuz etkileyeceği mesajını vermiĢtir (Yiğit, 2006, 106). 

Gündem 2000 belgesinde Türkiye‟ye tam üyelik verme niyetinde 

olmadıklarını, iliĢkilerin GB çerçevesinde yürütülmesi gibi bir yaklaĢımı 

benimsediklerini çeĢitli platformlarda dile getirmiĢlerdir.  

3.2. Lüksemburg Zirvesi 

Lüksemburg Zirve toplantısı, 12-13 Aralık 1997‟de AB‟ye üye 

ülkelerin devlet ve hükümet baĢkanları tarafından yapılmıĢtır 

(Luxembourg European Council, 2008). 1997 Aralık ayında 

gerçekleĢtirilen Lüksemburg Zirvesi‟nde Komisyon‟un görüĢleri 

doğrultusunda aday ülkeler arasında müzakerelere hazır olup olmadıkları-

na göre bir sınıflandırmaya gidilmiĢtir. Lüksemburg Zirvesi‟nde 
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Türkiye‟nin beklentilerinin büyük bir kısmı gerçekleĢmemiĢtir. Fakat 

Konsey, Türkiye‟yi üyeliğe hazırlamak için her alanda AB‟ye 

yakınlaĢtıran bir strateji tanımlamanın önemli olduğunu düĢünmektedir. 

Bu strateji (Birand, 2000: 512): 

 Ankara AnlaĢması potansiyelinin geliĢtirilmesi, 

 Gümrük Birliği‟nin derinleĢtirilmesi, 

 Mali iĢbirliğinin uygulamaya konulması, 

 Mevzuatın yakınlaĢtırılması ve Birlik 

 müktesebatının ele alınması, 

 19. ve 21. paragraflarda öngörülen çeĢitli 

programlara ve kurumlara katılımın durumu 

bazında kararlaĢtırılmasını içermektedir 

Türkiye‟nin AB‟ye üyelik hedefi doğrultusunda, katılım öncesi strateji 

olarak nitelendirilebilecek bir iĢbirliği programının geliĢtirileceği dile 

getirilmiĢ ve Türkiye Avrupa Konferansı‟na davet edilmiĢtir.Fakat 

Türkiye‟nin diğer on bir aday ülke ile birlikte değerlendirilmeyerek AB 

tarafından ayrımcı bir yaklaĢımın benimsenmesi, Konferansın geniĢleme 

süreci ile bağlantısının kesilerek Türkiye açısından öngörülen kapsam ve 

nitelikten uzaklaĢılmıĢ olması, Türkiye için diğer aday ülkelerden farklı 

“özel siyasi koĢullar” öne sürülmesi iliĢkilerin tıkanmasına neden 

olmuĢtur (DPT, 2007). 

3.3. Cardiff Zirvesi  

Türkiye‟de AB‟nin Lüksemburg Zirvesi‟nde aldığı “Türkiye‟yi 

geniĢleme sürecinin dıĢında bırakma” kararının Ġngiltere‟nin dönem 

baĢkanlığı süresinde yumuĢayacağı, 6 ay sonra yapılacak Cardiff 

Zirvesi‟nde bu durumun değiĢeceği beklentisi içine girilmiĢtir. Türk 

hükümeti bu kararın “Türkiye‟yi açık ve net bir Ģekilde on ikinci aday” 

olarak deklare edecek Ģekilde düzeltilmesini, Türkiye‟nin tam üyeliğinin 

gerçekleĢmesi için kesin bir program ve takvim belirlemesini istemiĢ ve 

bunlar gerçekleĢene kadar AB ile mevcut siyasi iliĢkileri belli alanlarda 

dondurma stratejisi izlemiĢtir. Hükümet genel olarak ödünsüz bir 

politikayı tercih etmiĢ ve bu defa AB, iliĢkilerin normalleĢtirilmesi için 

gayret gösteren taraf olmuĢtur (Oktay, 1999: 23). 15-16 Haziran 

1998‟deki Cardiff Zirvesi‟nde, Türkiye‟ye, BaĢkanlık bildirisinin 

geniĢlemeye iliĢkin bölümünde yer verilirken,  Cardiff‟te ayrıca AB 

Komisyonu tarafından hazırlanan Türkiye için Avrupa Stratejisi 

onaylanmıĢtır.AB Komisyonunun bu stratejinin yanı sıra Türkiye için bir 
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de ilerleme raporu hazırlaması karara bağlanmıĢtır. Cardiff sonuç 

belgesinde Türkiye‟nin „„üyelik için ehil‟‟ olduğu ifadesinden 

vazgeçilerek, bunun yerine Türkiye için „„üyelik adayı‟‟tanımlaması 

getirilmiĢtir.  

3.4. Viyana Zirvesi ve Köln Zirvesi 

12-13 Aralık 1998 Viyana Zirvesi‟ne Türkiye 

çağrılmamıĢtır.Fransa, Hollanda ve Almanya‟nın çaba göstermesine 

rağmen Yunanistan faktörü sebebiyle oybirliği sağlanamadığından da 

Türkiye‟nin resmi bir belge ile aday olarak gösterilmediği beyan 

edilmiĢtir.Türkiye AB Zirvesi‟nden sonra yapılan Avrupa Konferansı‟na 

11 + 1 formülü ile  katılımcı olarak çağrılmıĢtır. Ve bu konferansta da 

Türkiye‟nin AB üyeliğine adaylığı ile ilgili bir sonuç çıkmamıĢtır (Oktay, 

1998: 31). 

3-4 Haziran 1999‟da gerçekleĢen Köln Zirvesi‟nde, AB dıĢ ve güvenlik 

politikalarını öne alacağını belirtmiĢtir. Bu arada Türkiye de hem AB‟den 

beklentiler iyice azaldığı için hem de yaklaĢan parlamento ve yerel 

seçimler nedeniyle Köln Zirvesi Türkiye‟nin ilgisini çekmemiĢtir 

(Oktay,1998 :34). Bununla birlikte, Köln Zirvesinde Almanya tarafından 

hazırlanan ve Türkiye‟nin beklentilerini karĢılayabilecek nitelikteki taslak 

metin, Ġngiltere ve Fransa‟nın desteğine rağmen, Yunanistan‟ın ve diğer 

bazı üye ülkelerin olumsuz tutumları neticesinde kabul edilmemiĢtir (AB 

Bakanlığı, 2007). Lüksemburg Zirvesi‟nden Köln Zirvesi‟ne kadar geçen 

zamanda Türkiye, AB‟ye tam üyeliği konusunda hayal kırıklığına 

uğramıĢtır. AB‟nin Türkiye‟ye uygulamak istediği “ne içimizde ne 

dıĢımızdasınız” politikası yüzünden Türkiye‟nin AB‟ye girme isteği 

kalmamıĢtır.Bu süre zarfında AB‟nin Mart 1998‟de Güney Kıbrıs Rum 

Kesimi ile tam üyelik müzakerelerinin baĢlamıĢ olması Türkiye‟nin AB 

iliĢkilerine büyük darbe vurmuĢtur. 17 Ağustos 1999‟da yaĢanan Ġzmit 

depremi sonrasında AB-Türkiye iliĢkileri yeniden canlanmaya baĢlamıĢtır 

(Oktay, 1998: 63). 

 

 

 

 

 



SÜ iiBF Sosyal ve Ekonomik Araştırmalar Dergisi  Nisan 2014, Sayi 27                      213 

 

3.5. Helsinki’ye Doğru 

Türkiye‟ye 1997‟de Lüksemburg Zirvesi‟nde kapılarını kapayan 

Avrupa, Helsinki 1999‟da kapılarını yeniden aralayıp aralamayacağı 

temel sorun olmuĢtur.Türkiye‟nin gündem maddesinin ilk sıralarında yer 

alan bu konu, hem dünya basınında hem de Türkiye gündeminde büyük 

bir heyecan ve merak uyandırmıĢtır. Bir yıldan fazla süren AB-Türkiye 

sessizliği 1999 yılı ortalarından itibaren yeniden canlanmaya baĢlamıĢtır. 

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin askeri üyelerden arındırılması ve 

1999‟da  Bülent Ecevit baĢbakanlığındaki DSP-MHP-ANAP 

koalisyonunu AB ülkeleri tarafından alkıĢlanan ilk icraatı olmuĢtur 

(Yetkin, 2002: 23). Türkiye‟nin tam üyeliği konusunu gündeme almayan 

AB‟nin, Helsinki Zirvesi‟nde yumuĢamasının sebebi Türkiye‟nin AB 

açısından jeopolitik konumunun önemini daha fazla fark etmesi olarak 

yorumlanmıĢtır. Helsinki Zirvesi Türkiye AB iliĢkilerinde bir dönüm 

noktası olma özelliği kazanmıĢtır. Türkiye‟nin Kafkasya, Orta Asya ve 

Balkanlarla olan yakın bağı, bu bölgelere özel ilgi duyan AB‟yi Türkiye 

politikasını yumuĢatmaya itmiĢtir (Demirel, 2002: 57). 

 10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki‟de yapılan AB Devlet ve 

Hükümet BaĢkanları Zirvesi‟nde tam üyeliğe adaylığımızın tesciliyle 

birlikte AB ile iliĢkilerimiz de yeni bir döneme girilmiĢtir (TC.DıĢ ĠĢleri 

Bakanlığı, 2007). Zirvede; AB‟nin geniĢlemesine yönelik hazırlıklar, 

Avrupa Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası , sürdürülebilir ekonomik 

büyüme, kamu sağlığı ve organize suçlarla savaĢ gibi sosyal konular ve 

AB‟nin dıĢ iliĢkileri gündemdeki yerini almıĢtır(DTM, 2002: 245). 

Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin adaylık sürecinde bir sorun çıkmaz ve 

müzakerelerin tarafları tatmin edecek Ģekilde geliĢmesi, Türkiye‟nin aday 

ülke statüsü, bu zirvede on beĢ üye devlet tarafından karara bağlanması 

öngörülmüĢtür (Aktar, 2001: 19). Bu süre içerisinde AB diğer aday 

ülkelere uyguladıkları, Kopenhag Kriterlerini Türkiye‟ye de uygulamayı 

kararlaĢtırmıĢlardır. Bu kriterler Ģu Ģekildedir (Aktar, 2001: 19): 
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 Aday ülkenin, demokrasi, hukukun üstünlüğü insan 

hakları, azınlıkların korunması ve kabul görmesini 

teminat altına alan kurumları istikrara kavuĢturmuĢ 

olmasını ister, 

 Aday ülkede iĢleyen bir piyasa ekonomisinin ve AB 

içindeki rekabet baskısı ve piyasa güçleri ile baĢ etme 

kapasitesinin mevcut olmasını ister, 

 Adayın, siyasi, iktisadi ve parasal birliklerin    

  amaçlarını kabullenmesi de dahil olmak üzere   

  üyeliğin getireceği yükümlülüklerin altından   

  kalkabileceğini varsayar.  

AB geliĢtirdiği bir planla,10-11 Aralık 1999 Helsinki Zirvesi‟nde 

Türkiye‟yi taviz yoluna sokmuĢtur. Türkiye‟ye Kıbrıs ve Ege Ģartlarını 

ihtiva eden bir belge ile adaylık teklif edilmiĢtir. AB Komisyonu 

Türkiye‟nin adaylığının tescil edilmesi gerektiği kararına varmıĢ ve 10 

Aralık 1999 tarihinde yayınlanan  Helsinki Zirvesinde, 36 yıllık uzun bir 

süreden sonra  bir dönüm noktasına ulaĢılarak, Türkiye‟ye tam üyeliğe 

giden yolda diğer (12) aday ülke ile eĢit koĢullarda adaylık statüsü 

tanınmıĢtır. Helsinki‟de ayrıca; altı ülke (Macaristan, Çek Cumhuriyeti, 

Polonya, Estonya, Slovenya ve Kıbrıs) ile sürdürülmekte olan üyelik 

müzakerelerine devam edilmesine ve ilave olarak diğer altı ülke 

(Litvanya, Letonya, Romanya, Bulgaristan, Slovakya ve Malta) ile üyelik 

müzakerelerine ġubat 2000‟de baĢlanmasına karar verilmiĢtir. Üyelik 

müzakerelerini tamamlayan ülkeler 2002 sonundan itibaren AB‟ne 

alınmaya baĢlanacaklardır. AB 2002‟ye kadar iç düzenlemelerini yaparak  

daha önce kriterleri karĢılayan olsa bile tam üyeliğe kabul etmeme kararı 

almıĢtır (Sandıklı, 2001: 238-239). Helsinki Zirvesi BaĢkanlık Sonuç 

Belgesine göre Türkiye Aralık 1999‟da Helsinki‟de yapılan oybirliği ile 

AB‟ye aday ülke olarak kabul edilmiĢtir. Helsinki Zirvesi kararlarına 

göre Türkiye‟nin diğer aday ülkeler gibi,AB‟nin katılım öncesi 

stratejisinden yararlanması öngörülmüĢtür.Türkiye topluluk programları 

ajansları ile aday ülkeler ile birlik arasında katılım süreci çerçevesinde 

yapılan toplantılara katılma imkanına sahip olmuĢtur (Helsinki zirvesi 

BaĢkanlık Sonuç Belgesi, 2007). Helsinki kararından sonra 2000 yılında 

Türkiye ile tarama sürecine geçilmesi gerekmektedir. Bu amaçla 11 

Nisan 2000‟de Türkiye AB Ortaklık Konseyi toplanmıĢtır. Toplantıda 31 

baĢlıktan oluĢan AB mevzuatının analitik incelenmesi için sekiz alt 
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komisyon oluĢturulması karara bağlanmıĢtır (Somuncuoğlu, 2002: 66-

67). 

3.7. Katılım Ortaklığı Belgesi 2001 ve Nice Zirvesi ve Türkiye 

Ġle Ġlgili Alınan Kararlar 

Türkiye‟nin, Helsinki Zirvesi‟nde diğer aday ülkelerle eĢit 

Ģartlarda aday ülke ilan edilmesinin ardından, Avrupa Komisyonu 

tarafından oluĢturulan ve AB Konseyince onaylanan Türkiye‟nin 

Kopenhag Kriterlerine uyum için yapması gerekenleri, ve bunun için 

gerekli mali yardımları ile üyelik için gerekli kısa ve orta vadeli 

öncelikleri içeren Katılım Ortaklığı Belgesi, 24 Mart 2001 tarihinde 

Avrupa Toplulukları Resmi Gazetesinde yayımlanmıĢtır (DPT, 

2007).Katılım Ortaklığı, geniĢletilmiĢ katılım öncesi stratejisinin temel 

unsurlarından biridir. Katılım ortaklıkları, Kopenhag ekonomik ve siyasi 

kriterlerinin yerine getirilmesi ve özellikle topluluk müktesebatının 

üstlenilmesine yönelik üyelik hazırlıkları kapsamında öncelikleri 

belirleyen ve topluluk yardım araçlarını her bir ülke için tek bir baĢlık 

altında ele almaktadır (DTM, 2002: 273). Her ülkenin Katılım Ortaklığı 

Belgesi‟nde kısa ve orta vadeli öncelikler bulunmaktadır. Katılım 

Ortaklığı Belgesi, öncelikleri ayarlamak ve kullanılabilir tüm-ön-katılım 

yardımını kapsamak üzere düzenli olarak güncellenmektedir (DTM,2002 

273).Türkiye‟nin Katılım Ortaklığı, 8 Mart 2001‟de AB tarafından 

resmen kabul edilmiĢtir, Aralık 1999 Helsinki Zirvesi‟nden itibaren 

Türkiye için uygulanmakta olan katılım öncesi strateji de önemli bir 

aĢamaya girmiĢtir. Katılım Ortaklığı ile, Türkiye‟nin, AB‟ye tam üyelik 

kriterlerinin nasıl yerine getirileceğini gösteren bir “yol haritası” 

oluĢturulmuĢtur. Burada Türkiye‟nin yapması gereken siyasi ve 

ekonomik reformlarla diğer uyum etkinlikleri konusundaki çalıĢmalar 

gündeme getirilmiĢtir (Canbolat, 2006: 209). Böylece AB ve Türkiye, 

mevcut forumlarda ilgili uzmanlarca incelenecek olan sektörel konular 

üzerinde odaklanarak, müktesebatın aktarılması, uygulanması ve 

icrasıyla ilgili gereklilikler üzerinde daha ayrıntılı bir diyalog içine 

gireceklerdir. Türk yetkililer müktesebatın spesifik kısımları hakkında 

ilave ve daha ayrıntılı bilgi alırken, AB uzmanları, Türkiye‟ninde 

hazırlanmakta olan mevzuat tasarılarını gözden geçirmesini 

öngörülmüĢtür (Aktar, 2002: 196). 

7-9 Aralık 2000 tarihlerinde gerçekleĢtirilen Avrupa Konseyi 

Zirve toplantısında Temel Haklar ġartı, geniĢleme, Avrupa Ortak 
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Güvenlik ve Savunma Politikası, ekonomik ve sosyal Avrupa için yeni 

atılım, vatandaĢlar Avrupası, dıĢ iliĢkiler konuları ele alınmıĢtır 

(DTM,2002 251). Zirvede, AB‟nin geniĢlemesi ile ilgili olarak  gerekli 

hukuki zemin hazırlanmıĢ, nitelikli çoğunluk oylama sisteminin kapsamı 

önemli oranlarda oluĢturulmuĢtur. Fakat Türkiye yeniden oluĢturulan 

kurumsal yapıya katılım müzakerelerine baĢlayamadığı gerekçesiyle 

dahil edilmemiĢtir (Yücel, 2003: 120). Yani Helsinki Zirvesi‟nden bir yıl 

sonra Aralık 2000 Nice Zirvesi‟nde Türkiye, yine aday listesinde yerini 

alamamıĢtır (Ġnan, t.y.:49). 

4. NĠCE ZĠRVESĠ’NDEN KOPENHAG ZĠRVESĠ’NE 

KADAR OLAN AB-TÜRKĠYE  

4.1. Ulusal Programlar ve Türkiye’nin Ulusal Programı 

Ulusal Programlar, aday ülkeler için hazırlanan Katılım Ortaklığı 

Belgesi içerisinde yer alan kısa ve orta vadeli önceliklerin yerine 

getirilmesi için ülkelerin anayasa ve kanunlarında yapılması gereken 

değiĢiklikleri ve bu amaçla yeni yasal düzenlemelerin yürürlüğe 

konulması için nasıl bir yol izleyeceklerini belirten belgelerdir (Çapan ve 

Sarı, 2002: 31). Türkiye‟nin Ulusal Programı, Katılım ortaklığı belgesi ile 

büyük ölçüde paralellik taĢımakla birlikte bire bir örtüĢmemektedir. 

Katılım Ortaklığı, aday ülkeler hakkında hazırlanan yıllık ilerleme 

raporları göz önüne alınarak hazırlanmıĢtır. Ġlerleme raporları, aday 

ülkenin üyelik müzakerelerine baĢlayabilmesi için önkoĢul olan 

Kopenhag Kriterlerine uyumlarını ve eksikliklerini değerlendiren 

raporlardır. Bu doğrultuda hazırlanan Katılım Ortaklığı, her ülkenin 

kendine özgü ihtiyacı olan reformlar doğrultusunda hazırlanmaktadır 

(Yiğit, 2006: 132). TBMM tarafından 19 Mart 2001‟de onaylanan Ulusal 

Program, AB müktesebatına iliĢkin siyasi, ekonomik, kültürel ve sosyal 

konularda yapılacak yasal düzenlemeleri ve bunların hangi kapsamda, 

nasıl bir zaman içerisinde gerçekleĢtirileceğini ortaya koymaktadır. 

Türkiye, Siyasi Kriterler çerçevesinde aĢağıdaki konularda yasal düzen-

leme vaadinde bulunmuĢtur (Canbolat, 2006: 210): 
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 DüĢünce ve ifade özgürlüğü, 

 Dernek kurma özgürlüğü, barıĢçı toplantı hakkı ve sivil 

toplum, 

 ĠĢkenceyle mücadele, 

 Ġnsan haklan ihlâlleri sonuçlarının düzeltilmesi 

imkânlarının güçlendirilmesi, 

 Devlet memurları ve kamu görevlilerinin insan hakları 

konusunda eğitimleri, 

 DGM‟ler de dahil olmak üzere, yargının iĢlevselliği ve 

verimliliği, 

 Tüm vatandaĢların ekonomik, sosyal ve kültürel 

imkânlarının arttırılması amacıyla bölgesel 

dengesizliklerin azaltılması, 

 Tüm bireylerin herhangi bir ayırım yapılmaksızın ve dil, 

ırk, renk, cinsiyet, siyasî görüĢ, felsefî inanç veya 

dinine bakılmaksızın tüm Ġnsan Hakları ve Temel 

Özgürlüklerinden tam olarak yararlandırılması, 

 Ġdam cezasının kaldırılması; 

 Anayasa‟nın ve ilgili diğer yasaların AB Müktesebatına 

uyumu; 

 BM Uluslararası Medenî ve Siyasî Haklar SözleĢmesi 

ile Ġhtiyari Ek Protokolü ve BM Uluslararası 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi‟ne 

uyumu  

Ulusal Program Türkiye‟nin esasen benimsemiĢ olduğu insan 

hakları ve hukukun üstünlüğüne dayalı çoğulcu ve katılımcı demokratik 

yapının daha da geliĢtirilmesi ve güçlendirilmesi, Kopenhag ekonomik 

kriterlerine bir an önce uyumu sağlayacak nitelikteki ek programımızın 

daha etkin bir biçimde uygulanması ve her alanda AB üyesi ülkelerin 

ulaĢmıĢ oldukları ölçütlere Türkiye‟nin de süratle ayak uydurması 

hedeflerine yöneliktir. Ulusal Program, Türkiye‟nin siyasi, ek, sosyal ve 

kurumsal yapısında reform niteliğindeki değiĢiklikleri vurgulamaktadır 

(Sandıklı, 2001: 251-252). 

4.2. 2001 Yılı Türkiye Ġlerleme Raporu 

Avrupa Komisyonu, Türkiye için 1998 yılından baĢlayarak her 

yıl bir ilerleme raporu yayımlamıĢtır. Bu raporlar ile Komisyon son bir 

yıl içinde gerçekleĢen uygulamaları yapılması taahhüt edilen unsurların 
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yerine getirilip getirilmediğini ve üyelik sürecinde Türkiye‟nin aldığı 

yolu ele almaktadır (Karabacak, 2004: 15).2001 Ġlerleme Raporunda Türk 

hükümetinin ekonomik kriz karĢısındaki tavır ve önlemlerinden övgü ile söz 

edilmektedir. Türkiye‟nin durumu Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir (Çerçi, 2002: 

203): 

 

1. Ulusal Program: Beklentilerden çok uzak AB‟ye uyum 

için istek yok. 

2. Siyaset: Anayasa değiĢikliği önemli bir geliĢme, siyasi 

adımlar yeterli değil. 

3. Ekonomi: Ümit verici reformlar yapıldı ancak yapılması 

gerekenler var.  

2001 yılı Strateji Belgesinde ; Türkiye dıĢındaki tüm aday 

ülkelerin siyasi kriterleri karĢıladığı, 2002 yılında açıklanacak olan 

rapor‟da, Komisyonun hangi aday ülkelerin üyeliğe hazır olduklarını 

belirtilecek, ilk geniĢlemenin 2004 yılında gerçekleĢmesinin hedeflendiği 

vurgulanmaktadır. 2004 yılında AB‟ne katılamayan ülkeler için, bu 

ülkelerin katılım koĢullarını yerine getirene kadar ilerleme raporlarının 

sürdürüleceği belirtilmektedir. Strateji Belgesinde ayrıca AB‟nin katılım 

için yeni koĢullar oluĢturmayacağı  ve aday ülkelerin idari kapasitelerinin 

güçlendirilmesi için ek mali kaynaklar sağlayacağına da yer verilmektedir 

(TĠSK, 2008). 

2001 Ġlerleme Raporu‟nda, sektörün serbest bir yapıya 

kavuĢturulması için gerekli bazı düzenlemelerin yapıldığı ve bunların bir 

kısmının ekonomik reform programı sonucunda oluĢturulduğuna 

değinilerek, yasal zeminin oluĢtuğu ve serbestleĢmeye geçilmesi için 1 

Ocak 2004 tarihini beklemenin gerekmeyebileceği belirtilmektedir. 

Düzenleyici çerçevenin AB müktesebatıyla uyumlu olması için bazı 

adımların atıldığı, fakat özellikle numaralandırma, ara bağlantı, evrensel 

hizmet ve veri gizliliğinin korunması konusunda daha çok çaba 

gösterilmesi gerektiği ifade edilmekte ve tarifelerin maliyet esaslı olması, 

Türk Telekom‟un maliyet muhasebesi çalıĢmalarına baĢlaması ve bunun 

sonucunda tarifelerin yeniden dengelenmesi gereği üzerinde 

durulmaktadır (Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim Kurumu, 2008). 
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4.3. Leaken  ve Sevilla Zirveleri 

14-15 Aralık 2001‟de Leaken‟de gerçekleĢtirilen Avrupa Konseyi 

Zirve toplantısında Avrupa‟nın geleceği, 11 Eylül saldırıları ertesinde 

Birlik tarafından gerçekleĢtirilen eylemler, ek ve sosyal geliĢim ile 

sürdürülebilir kalkınma, özgürlük, güvenlik ve adalet alanının 

güçlendirilmesi ile dıĢ iliĢkiler konuları incelenmiĢtir (DTM, 2002: 258). 

Ulusal Programda yer alan kısa ve orta vadeli önceliklerin tamamlanması 

yönünde, gerek mevzuat uyumu, gerek idari yapılanma bakımından pek 

çok alanda çalıĢmalar yapılmıĢtır. 14-15 Aralık 2001‟deki Leaken 

Zirvesi‟nde Türkiye tarafından Ekim 2001‟de gerçekleĢtirilen Anayasa 

değiĢiklikleri, Türkiye ile müzakerelerin baĢlatılması yönünde önemli bir 

geliĢme olarak görülmüĢtür. Türkiye‟nin siyasi ve ek kriterlere uyum 

yönünde reformlara devam etmesinin önemi vurgulanmıĢtır. Ayrıca, söz 

konusu Zirvede Türkiye‟nin müktesebata uyum durumunun 

değerlendirilmesinde yeni bir aĢamaya geçilmesi gereğinin önemi dikkate 

alınmıĢtır (DPT, 2007). 

21-22 Haziran 2002‟de Sevilla‟da gerçekleĢtirilen  toplantıda 

Avrupa Konseyi, Barselona Zirvesi sonuçlarına iliĢkin olarak Parlamento, 

Konsey ve Komisyon arasındaki diyaloğun memnuniyetle karĢıladığını 

ifade etmiĢtir. Zirvede genel olarak, AB‟nin geleceği, geniĢleme, 

istihdam ile göç ve iltica politikaları ele alınmıĢtır (DTM,2002, 262). 

Sevilla Zirvesi‟nde Türkiye‟nin geçtiğimiz dönemde gerçekleĢtirdiği 

reformları memnuniyetle karĢılanmıĢ Katılım Ortaklığı Belgesinde  

tanımlanan önceliklerin yerine getirilmesi yönünde çabaların 

desteklendiği dile getirilmiĢtir (Yiğit, 2006: 140). Zirve sırasında 

özellikle Türk basınında yer alan haberlerde idam cezası ve anadil 

konusunda görüĢler bildirilmiĢtir. Bu bağlamda Türkiye‟nin Sevilla 

Zirvesi ile Kopenhag Zirvesi arasındaki dönemde yeni adımlar atması 

gerektiği de vurgulanmıĢtır (Yücel, 136: 2003). 9 Ekim 2002‟de 

açıklanan Türkiye‟nin ilerleme raporu, özellikle AB-Türkiye Ortaklık 

anlaĢması çerçevesinde, Türkiye‟nin Kopenhag siyasi kriterler açısından 

durumunu kaydettiği ilerlemeyi ele almıĢtır (Karluk, 2005: 889). 

Türkiye‟nin Kopenhag Siyasi Kriterlerini karĢılayamadığı açıkça 

belirtilerek, temel hak ve özgürlüklerin kullanılması üzerindeki 

sınırlamaların tam olarak kalmadığına iĢaret etmiĢtir (Emek, 2005: 121). 
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5. KOPENHAG ZĠRVESĠ’NDEN BRÜKSEL ZĠRVESĠ’NE 

5.1. AB Kopenhag Zirvesi 

Kopenhag Zirvesi,12-13 Aralık 2002 gerçekleĢmiĢtir 

(Copenhagen European Council, 2008). AB Konseyi Kopenhag 

Zirvesi‟nde geniĢleme, Kıbrıs, Türkiye, Ortak Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikası , Ortadoğu ve Irak,  gündem konularını 

oluĢturmuĢtur. Zirvede ayrıca bütçe ve mali konular, 12 Aralık 2002 

Konsey Toplantısı Bildirisi, Ortadoğu ve Irak‟a iliĢkin bildiriler ek 

metinler olarak kabul edilmiĢtir (Karluk,2005:153). Kıbrıs, Çek 

Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, 

Slovakya ve Slovenya ile sürdürülen müzakerelerin tamamlanarak 1 

Mayıs 2004‟te bu ülkelerin AB‟ye katılması kararı alınmıĢtır. Katılım 

tarihine kadar, üyelik sorumluluklarını almak için yeni katılacak ülkelerin 

bir izleme sürecine tabi tutulması, izleme raporları temelinde komisyonun 

gerekli bulduğu önerileri gündeme getirmesi belirtilmiĢtir (Yiğit, 2006: 

145). Zirve‟de Aralık 2004‟te AB Komisyonu‟nun rapor ve tavsiyesine 

dayanarak Türkiye‟nin Kopenhag Kriterlerini yerine getirdiğine karar 

verildiği taktirde, katılım müzakerelerinin gecikmeksizin baĢlatılacağı 

kararlaĢtırılmıĢtır (TC DıĢiĢleri Bakanlığı, 2007). Zirve‟de Türkiye‟nin 

kaydettiği ilerlemeler büyük bir memnuniyetle dile getirilmiĢtir. 1993 

Kopenhag kriterlerinin Türkiye tarafından da, diğer tüm aday devletlerde 

olduğu gibi yerine getirilmesi üzerinde durulmuĢtur. AB, Türkiye‟nin 

kriterleri yerine getirmesine destek vereceğini açıklamıĢtır. Aralık 2004 

zirvesinde, Komisyon‟un hazırlayacağı raporda Türkiye‟nin Kopenhag 

kriterlerini yerine getirdiğine iliĢkin olumlu bir görüĢ ortaya çıkarsa, 

Türkiye ile üyelik görüĢmelerinin herhangi bir gecikmeye yol açmadan 

baĢlamasına karar verilecektir (Erdoğan, 2003: 111). Kopenhag 

Zirvesi‟nin ardından Türkiye AB iliĢkilerinin geldiği nokta, Türk 

kamuoyunun Zirve öncesindeki beklentilerini tam olarak 

gerçekleĢtirememiĢtir. Ancak, Zirve ile ilgili olarak yapılan 

değerlendirmeler, genellikle Türkiye‟nin net bir takvim alamaması 

noktası ile sınırlı tutulmuĢ, bu nedenle de Zirve‟de tam olarak ne 

söylendiği ve bundan sonra yaĢanacaklarla ilgili net bir olgu ortaya 

konulamamıĢtır. Öte yandan içine girilen kritik günlerde Türkiye‟nin 

hemen hemen bütün gündemini kapsayan Irak sorunu ile geliĢmeler ve 

Kıbrıs geliĢmeleri, ne yazık ki Türkiye‟nin AB gündeminin yeterince 

sağlıklı değerlendirilmesini ve atılması gereken adımların ikinci plana 
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itilmesi sonucunu da doğurmaktadır. Bu noktada temel olgu, Türkiye‟nin 

AB ile iliĢkilerinin Kopenhag sonuçları ile sınırlı bir iliĢki türü olmadığı, 

yaklaĢık 40 yıla yayılan bir süreci kapsamıĢ olmasıdır (Baydarol, 2007). 

Helsinki Zirvesi sonrasında baĢlayan üyelik öncesi süreç Kopenhag 

Zirvesi ile yeni bir boyuta taĢınmıĢtır. Siyasi kriterlere uyum konusunda 

atılan adımlar Türkiye‟nin müzakerelere yaklaĢmasını sağlamıĢtır. Ancak 

bu süreç içinde en önemli değiĢim hem AB‟nin hem de Türkiye‟nin 

birbirlerini algılayıĢında yaĢanmıĢtır. Helsinki Zirvesi öncesinde, iliĢkiler 

belli bir ortaklık zemini üzerine kurulu olsa da tarafların birbirini 

algılayıĢında daha çok Ģüpheci yaklaĢımların egemen olduğu bir 

gerçektir. Ancak, Kopenhag Zirvesi öncesinde ve sonrasında yaĢanan 

geliĢmelerin de gösterdiği gibi katılım öncesi sürecin kendine özgü 

mekanizmaları Türkiye-AB iliĢkilerini geri dönülmez bir noktaya 

taĢımıĢtır (Dönmez, 2007). Türkiye‟nin Kopenhag siyasi ölçütlerini 

yerine getirdiğinin AB tarafından da kabulünün sağlanması, Türkiye‟nin 

üyeliğine hem AB hem Türkiye kamuoylarının hazırlanması yönünde 

gösterilecek karĢılıklı çabalar, 2005 yılının ilk yarısında katılım 

müzakerelerinin baĢlatılmasının zeminini hazırlayacak ve bu aĢamadan 

sonra üyeliğimiz belli bir takvim ve bütçe çerçevesinde 

gerçekleĢtirilebilecektir. Bu çerçevede, Türkiye Kopenhag Zirvesi 

sonrasında AB üyeliğine giden yolda ilerlemeye devam etme 

kararlılığındadır (Anadolu‟nun Sesi, 2007). 

5.2. Katılım Ortaklığı Belgesi 2003 

Bu belgede Türkiye, aday ülke olarak kabul edildiği 1999 tarihli 

Helsinki Zirvesi ile, geniĢ kapsamlı anayasal ve yasal reformların 

gerçekleĢtirilmesi yönünde incelenmiĢtir. 2001 tarihli Laeken, 2002 

tarihli Sevilla, Brüksel ve Kopenhag Zirvelerinde siyasi kriterlere uyum 

yönünde Türkiye tarafından ilerleme kaydedildiği kabul edilmiĢtir. 2003 

Kopenhag Zirvesinde; Aralık 2004 tarihinde yapılacak Zirve‟de, 

Komisyonun rapor ve görüĢlerine dayanarak, Türkiye‟nin Kopenhag 

siyasi kriterlerini karĢıladığı kararının alınması halinde, AB‟nin Türkiye 

ile müzakereleri gecikmeksizin baĢlatacağı karara bağlanmıĢtır. Ayrıca, 

Zirve‟de Komisyonun yaklaĢımı kabul edilmiĢ ve “Türkiye için katılım 

stratejisinin güçlendirileceği” bildirilmiĢtir. Bu sürecin devamı olarak, 

Zirve‟de, Komisyon tarafından gözden geçirilmiĢ Katılım Ortaklığı 

Belgesi için bir öneri hazırlamaya davet edilmiĢ ve Türkiye‟ye sağlanan 
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katılım öncesi mali yardımın kayda değer biçimde artırılacağını 

duyurulmuĢtur (Avrupa Birliği Ġle ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü, 2003: 1). 

Katılım Ortaklığı Belgesi; Türkiye tarafından Avrupa Birliği‟ne 

katılım yolunda kaydedilen ilerlemelere iliĢkin Komisyon‟un yıllık 

ilerleme raporunda belirlenen öncelikli faaliyet alanlarını, söz konusu 

önceliklerin gerçekleĢtirilmesine yardımcı olacak mali araçlar ve bu 

yardımı kullanma koĢullarını tek bir çerçeve altında toplamayı 

amaçlamaktadır. Katılım Ortaklığı Belgesi, aday ülkelerin katılım 

hazırlıklarını desteklemeye yönelik bir siyasi araçlar dizisi platformu 

oluĢturmaktadır. Türkiye‟nin, gözden geçirilmiĢ KOB  temelinde, 

Topluluk müktesebatının üstlenilmesine iliĢkin gözden geçirilmiĢ bir 

Ulusal Program hazırlaması beklenmektedir (Katılım Ortaklığı Belgesi, 

2008). Gözden geçirilmiĢ KOB, katılım öncesi yardımın programlanması 

için temel olup; yardıma iliĢkin öncelikler Ġlerleme Raporları ve AB 

Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programı da 

dikkate alınarak belirlenmektedir. Bu raporlarda siyasi kriterlere özel 

önem verilmiĢtir. Halihazırda göçü de içerecek Ģekilde adalet ve içiĢleri, 

deniz güvenliği, çevre, sağlık, tarım ve kırsal kalkınma gibi öncelikli 

alanlar tespit edilmiĢtir. Mali yardımlardaki önemli artıĢ, katılım stratejisi 

hedefleri ile bağlantılı olduğu ölçüde Türkiye‟deki sosyo-ekonomik 

kalkınmanın AB tarafından desteklemesini de mümkün kılmaktadır. 

Türkiye için katılım öncesi mali yardım sağlayan mevcut araç, ulaĢtırma 

ve çevre altyapısı ile kırsal kalkınma programlarına iliĢkin yatırımlar da 

dahil olmak üzere tüm bu alanlardaki programları destekleyebilecektir 

(Avrupa Birliği Ġle ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü, 2003: 2-3). 

5.3. Atina  ve Selanik Zirveleri 

Atina Zirvesi‟nden önce 9 Nisan 2003 tarihinde Türk basınında 

çıkan bir haber, Türkiye-AB iliĢkilerinde Ģok etkisi yaratmıĢtır. 

Danimarkalı bir gazetecinin belgesel niteliği taĢıyan haberinde, 12-13 

Aralık 2002 Kopenhag Zirvesi‟nden önce yapılan toplantılarda Alman 

DıĢiĢleri Bakanı Joschka Fischer‟in ağzından çıkan “Türkleri önce 

uyutalım sonra unutalım” sözü kafalarda soru iĢareti bırakmıĢtır (Yiğit, 

2006: 151). 

            Avrupa Birliği Dönem baĢkanlığının Yunanistan‟dan Ġtalya‟ya 

devredildiği Avrupa Konseyi, 19-20 Haziran 2003 tarihlerinde 

Selanik‟te gerçekleĢmiĢtir. Aday ülkelerin gözlemci olarak katıldıkları 

Zirve‟de Türkiye‟yi BaĢbakan Tayip Erdoğan ve DıĢiĢleri Bakanı 
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Abdullah Gül temsil etmiĢtir (Karluk, 2005: 176). Avrupa Konseyi‟nin 

12-13 Aralık 2003 tarihlerindeki Brüksel Zirvesi toplantısının 

ardından yayınlanmıĢ olduğu Sonuç Bildirisi‟nde 2004 Aralık ayında 

yapılacak olan Zirve‟de alınacak olan karar ıĢığında Türkiye ile 

birlikte çalıĢılacağı taahhüt edilmiĢtir. 

5.5. Ulusal Program’ın Son ġekli (2003) 

Ulusal Program, beĢ ana baĢlıktan oluĢmaktadır. Bu baĢlıklar 

Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterlerine uyum için yerine getirilecek 

çalıĢmalar, AB mevzuatının 29 baĢlığı altında Türk mevzuatının uyumu 

için yapılacak çalıĢmalar, mali programlama ve idari kapasitesinin 

geliĢtirilmesi için yapılacak çalıĢmaları içermektedir (DTM, 2002: 464). 

AB Genel Sekreterliği tarafından hazırlanan gözden geçirilmiĢ 

“Türkiye Ulusal Programı”, 23 Haziran 2003‟de Bakanlar Kurulu‟nda ele 

alınmıĢtır.26 Haziran 2003‟de yapılan Milli Güvenlik Kurulu  

toplantısında, AB Genel Sekreterliği “Ulusal Program Hazırlıkları ve 

Uyum ÇalıĢmaları” hakkında Kurul‟a bilgi sunmuĢtur. Ulusal Program, 

AB Genel Sekreterliği tarafından 27 Haziran‟da siyasi partilerin bilgisine 

sunulmuĢtur. BaĢbakan Yardımcısı ve DıĢiĢleri Bakanı Abdullah Gül 1 

Temmuz 2003‟de TBMM Genel Kurulu‟nda Ulusal Program hakkında 

bilgi vermiĢtir.Genel Kurul‟da siyasi partilerin temsilcileri de görüĢlerini 

açıklamıĢlardır. Ulusal Program ve AB Müktesebatının üstlenilmesinde 

Türkiye Ulusal Programının Uygulanması, Koordinasyonu ve 

Ġzlenmesine ĠliĢkin 2003/5930 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı, 24 

Temmuz 2003 tarihli ve 25178 Mükerrer Sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanmıĢtır (Ulusal Program 2003 Belgesi ,2007). 

6. BRÜKSEL ZĠRVESĠ’NDEN TAM ÜYELĠK 

MÜZAKERELERĠNE KADAR YAġANAN AB-

TÜRKĠYE ĠLĠġKĠLERĠ 

6.1. Brüksel Zirvesi ve 2004 Ġlerleme Raporu 

16-17 Aralık 2004 tarihleri arasında AB Konseyi Brüksel‟de 

toplanmıĢtır.Türkiye için ayrı bir önemi olan Zirvede “GeniĢleme”, 

“Terörizm”, “2007-2013 Mali Çerçeve Ġlkeleri”, “Özgürlük, Güvenlik ve 

Adalet Alanı”, “2005-2012 AB UyuĢturucu Stratejisi”, “DıĢ ĠliĢkiler” 

konuları ele alınmıĢtır (AB Brüksel Zirve Sonuç Bildirisi, 2007). Zirvede 

tartıĢılan konulardan biri olan “GeniĢleme” stratejisi Romanya, Bulgaristan 

ve Türkiye‟yi konu almıĢtır. Bu kapsamda Konseye ve Avrupa 

Parlamentosu‟na 6 Ekim 2004 tarihinde sunulan Bulgaristan, Romanya ve 
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Türkiye ilerleme Raporları, Bulgaristan, Romanya ve Hırvatistan‟a iliĢkin 

strateji kağıdı, Türkiye‟ye iliĢkin tavsiye belgesi ve Türkiye‟nin üyeliğinin 

etki değerlendirme çalıĢmasındaki öneri ve bulguları sunulmuĢtur.Bu 

ülkelerin durumu değerlendirilmiĢ, iyi bir Ģekilde karĢılanmıĢtır (Mai ve 

KüreselleĢme KarĢıtı ÇalıĢma Grubu, 2008). 

Brüksel Zirvesi‟nin diğer önemli baĢlığı olan “Terörizm” 

konusudur.Bu konuda; AB tarafından temel kuruluĢ ilkelerinden olan 

demokrasi ve temel haklara saygının terörizm tarafından yok edilmesine 

izin verilmemesi gerektiği savunulmuĢtur (Uluslararası Stratejik 

AraĢtırmalar Kurumu, 2008). Terörizm konusunda önemli çalıĢmaların 

yapılması gerekliliği vurgulanmıĢtır. Üçüncü dünya ülkeleri ile iĢbirliği 

içinde olunması gerektiği, bu konuda hükümetler arası çalıĢmalar 

yapılması gerektiği konuĢulmuĢtur. 2004 AB-ABD terörizmle mücadele 

deklarasyonunun uygulanması konuları değerlendirmeler arasında yerini 

almıĢtır (Uluslararası Stratejik AraĢtırmalar Kurumu, 2008). Bu zirvede 

belirtildiği üzere, 1999 Helsinki ve 2002 Kopenhag Zirvelerinde alınan 

kararlar teyit edilmiĢ, Türkiye‟nin reform sürecinde atmıĢ olduğu kararlı 

adımların memnuniyetle karĢılandığı belirtilerek, ülkemizle üyelik 

müzakerelerinin zirve sonuç metninin 23. maddesinde öngörülen çerçeve 

dahilinde 3 Ekim 2005 tarihinde baĢlatılması kararlaĢtırılmıĢtır (TC. 

DıĢiĢleri Bakanlığı, 2008). Türkiye için önemi büyük olan 23. paragrafta 

müzakerelerin çerçevesi belirlenmiĢtir. Avrupa  15 Aralık 2004‟te 

Türkiye ile Müzakerelere baĢlanması konusunu gizli oylamaya 

sunmuĢtur. Gizli oylamada, AP, AB‟ne Türkiye ile katılım 

müzakerelerini “geciktirmeden” baĢlatma çağrısını içeren bir karar 

almıĢtır. (Turkab AB-Türkiye ĠĢbirliği Derneği,2006,22) 732 

parlamenterin oy dağılımı Ģu Ģekildedir: Evet: 407, Hayır: 262, 

Çekimser: 29‟dur (Turkab AB-Türkiye ĠĢbirliği Derneği, 2006: 22). 17 

Aralık 2004 Sonuç Bildirgesi, Türkiye için çok önemlidir. Çünkü Avrupa 

Konseyi, Türkiye‟nin gerçekleĢtirdiği geniĢ kapsamlı reformlardan 

duyduğu memnuniyeti dile getirirken, reformlara devam edilmesi 

gerektiği de vurgulanmıĢtır. Sonuç bildirgesinde müzakerelerin çerçevesi 

çizilmiĢtir (Turkab AB-Türkiye ĠĢbirliği Derneği, 2006: 23). AB 

Komisyonunun hazırladığı 7. Ġlerleme Raporu 6 Ekim 2004‟de 

açıklanmıĢtır. Ġlerleme raporu ile birlikte, 2002 Kopenhag Zirvesi‟nde 

sözü edilen tavsiye belgesi ve Türkiye‟nin AB üyeliğinin yaratabileceği 

etkilere iliĢkin 52 sayfalık etki raporu da yayınlanmıĢtır. Ġlerleme 
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raporunda Aralık 2002 Kopenhag Zirvesi‟ne atıfta bulunulmuĢtur 

(Karluk, 2005, 891). 

6.3. Müzakere Çerçevesi ve 2005 Yılı Ġlerleme Raporu 

Türkiye‟nin AB Katılım Müzakereleri 3 Ekim 2005 tarihinde 

Lüksemburg‟da yapılan Hükümetlerarası konferansta alınan karar 

uyarınca 20 Ekim 2005 tarihinde baĢlatılmıĢtır. Katılım müzakerelerinin 

33 fasıl üzerinden yürütülmesi öngörülmüĢtür (TC.DıĢ ĠliĢkiler Bakanlığı, 

2007).  

Müzakerelerin ortak hedefi katılımdır. Müzakerelerin hızı, ekonomik ve 

sosyal yakınlaĢmaya iliĢkin bir çerçeve kapsamında Türkiye‟nin üyelik 

gereklerini yerine getirmede kaydettiği ilerlemeye bağlı olarak kendi 

performansına göre belirlenecektir. Kaydedilen ilerleme komisyon 

tarafından yakından izlenecektir. Komisyon Konsey‟i düzenli olarak 

bilgilendirmeyi sürdürmeye davet edilmektedir (ĠKV, 2008).2005 yılı 

ilerleme raporu, komisyon tarafından 1998-2004 yılları arasında 

yayımlanan raporların devamı niteliğini taĢımaktadır (ĠKV, 2008).  

 

SONUÇ 

Cumhuriyetin ilanından sonra tüm alanlarda yönünü batıya 

çeviren Türkiye, özellikle ekonomik alanda AB ülkelerinin önemli bir 

ticari ortağı olmuĢ ve bu ülkelerin oluĢturdukları organizasyonlarda 

yer almayı hedeflemiĢtir. GB ekonomik entegrasyonun dünyada en 

yaygın Ģeklidir. Bu nedenle Türkiye‟nin 1990‟lı yıllarda GB‟ne 

girmesi; planladığı ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel doyuma 

ulaĢma noktasında önemli bir adım olarak görülmüĢtür.  Özellikle 

makro ekonomik dengesizliklerin, yeni bir pazarla son bulacağı 

fikriyle Türkiye GB‟ne önem vermiĢtir. Türk ekonomisinin büyük bir 

pazar olan AB‟nin içinde yer alacağı fikri Türkiye‟yi bir adım daha 

Gümrük birliği‟ne yaklaĢtırmıĢtır.O dönemlerde GB‟ne girme isteği, 

Türkiye‟ye kısa sürede AB üyeliğini de beraberinde getirecek diye 

düĢünülmüĢtür. Ġlerleyen yıllarda bu fikrin sadece Türkiye‟nin 

zararına olduğu anlaĢılmıĢtır. ġuan AB‟ye üye olan hiçbir ülke AB‟ye 

girmeden önce GB‟ne dahil edilmemiĢtir. Böyle olmasının sebebi 

özellikle ülkenin ekonomik yapısının tam olarak AB kriterlerine 

uymasının sağlanmasının gerekliliğinden kaynaklanmaktadır.  Çünkü 

AB ekonomisine uyumun oluĢturulabilmesi için öncelikle hazırlık 

döneminin gerçekleĢmesi gerekmektedir. Türkiye için aynı Ģartların 
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oluĢturulmasına katkıda bulunulmadan GB kapısı açılmıĢtır. Türkiye 

AB üyesi olmadan GB üyesi olmuĢtur.  

Aralık 1997 yılında yapılan Lüksemburg zirvesi‟nde alınan 

kararlar, Türkiye‟yi hayal kırıklığına uğratmıĢtır.Aday ülkelerin 

belirlendiği zirvede, Türkiye‟nin adının bile geçmemesi, Türk 

Kamuoyunda ciddi tepkilerin oluĢmasına neden olmuĢtur.  AB‟nin bu 

tavrı, Türkiye tarafından protesto edilmiĢ, AB ile belirli konulardaki 

siyasi kriterlerin askıya alınmasına karar verilmiĢtir. AB‟nin Cardiff, 

Viyana, Köln Zirveleri‟nde Türkiye-AB ĠliĢkilerine yönelik yaptığı bazı 

açıklamalara, olumlu adımlara karĢın, Türkiye‟nin AB adaylığının 

resmen teyit edilmesi Aralık 1999‟daki Kopenhag Zirvesi‟nde belli 

olmuĢtur. 2000‟li yıllara gelindiğinde ise, Türkiye-AB iliĢkilerini karĢı 

karĢıya getiren problem, Müzakerelere baĢlama tarihinin belirsizliği 

olmuĢtur. 

Türkiye çoğu zaman, gerek siyasi, gerek ekonomik uluslararası 

hukukla bağdaĢmayan durumlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır.Özellikle Mayıs 

2004‟te, on yeni ülkenin Avrupa Birliği‟ne katılması, yıllardır AB‟ye üye 

olmak için bekleyen Türkiye‟yi hayal kırıklığına uğratmıĢtır. Ekim 

2005‟te baĢlayan tarama süreciyle AB Türkiye ĠliĢkileri yeni bir boyut 

kazanmıĢtır. 
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