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Bu makalede, Rosenberg’in siddetsiz iletisim modelinin, etnik gruplar arasi siyasi g¢atismalarin
¢oziimii agisindan sundugu olanak ve kisithliklar ¢ok diizlemli bir ¢ergeve iizerinden degerlendirilmektedir.
Modelin ¢atisma ¢6ziimiine ve insan dogasma dair kabulleri, ruh ve sinir bilim bulgularina gondermede
bulunarak irdelenmektedir. Modelin analizinden hareketle, siddetli gatigmalara yol agma ve baris insasi
stirecini tikama potansiyelleri bakimindan farklilasan bireysel kapasitelerin gbz oniinde bulundurulmasinin
6nemi vurgulanmaktadir. Travmalarin zincirleme etkisinin ve siddet dongiisiiniin kirilabilmesi bakimindan,
¢ok diizlemli bir ¢6ziimleme gercevesi benimsenmesinin ve mezo ve makro diizlemlerde yer alan teorilerin
insan dogasina dair kabullerinin ruh ve sinir bilim bulgularini takip ederek yenilenmesinin faydali oldugu
ortaya konmaktadir.
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Opportunities and Limits of Non-Violent Communication Model in
Political Conflict Resolution

Abstract

This article examines the opportunities and limits of Rosenberg’s non-violent communication model
in ethnic conflict resolution processes through a multi-level analytical framework. The model’s presumptions
on human nature and conflict resolution are analyzed with reference to the findings in psychology and
neuroscience. Based on this analysis, significance of variation in individual capacities as regards their
potential for inciting violent conflicts and hindering peace processes is accentuated. The utility of a multi-
level analytical framework and the renewal of the mezzo- and macro-level theories’ presumptions on human
nature with novel findings in psychology and neuroscience are stressed in order to break the chain of traumas
and the circle of violence.
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Siyasi Catismalarin Coéziimiinde Siddetsiz
Iletisim Modelinin Olanak ve Kisitliliklar:

Giris

Siddetin ardindaki etkenleri anlama ¢abasi yaklagik yiiz yildir
yogunlagsmistir. Adalet ve barisa dair alternatif yollar gelistirilirken; siddet,
binlerce yildir varligini siirdiirmiistiir. Siddet dolu catigsmalarin ardindan resmi
ve gayri resmi uzlagtirma adimlari atilmig; g¢atigmalarin  ¢Oziimii
dogrultusundaki 6neriler, insan dogasina ve oncelikli stratejilere dair kabulleri
barmdirmistir.

21. yiizyihn ilk on yili itibartyla catigmalarin dnlenmesi ve ¢ozimil
konularinda John Burton ve Marshall Rosenberg’in insan ihtiyaglar1 temelli
caligmalarina gondermeler artarken, Abraham Maslow ve Manfred Max-
Neef’in analizleri 6nemini korumaktadir (McGregor, 2010). Bu makalede ise
Marshall Rosenberg’in gelistirmis oldugu “siddetsiz iletisim modelinin”
(Rosenberg, 2013; Rosenberg, 2014) etnik gruplar arasi siyasi c¢atigmalarin
¢Oziimii agisindan sundugu olanak ve kisitliliklar degerlendirilmektedir. Bu
amagcla oncelikle siddetsiz iletisim modelinin temel bilesenleri aktarilmaktadir.
Daha sonra modelin olanak ve kisithiliklari, ¢ok diizlemli bir g¢erceve iizerinden
ele alinmaktadir. Modelin ¢atisma ¢dziimiine ve insan dogasina dair kabulleri,
ruh ve sinir bilim bulgularina géndermede bulunarak degerlendirilmektedir. Bu
ornekten hareketle, insan dogasina dair, bireyler arasi farkliliklar1 yeterince goz
onlinde bulundurmayan kabullerin, teorinin temellerini zayiflattifi ortaya
koyulmaktadir.

Insan dogasina dair kabullerin gerceklikle ortiisme diizeyinin yiiksek
olmasi, makro sosyal teorilerin temellerini de saglamlastirmaktadir. Bununla
beraber, siyaset teorisindeki temel yaklasimlar incelendiginde; iizerine bina
edildikleri temellerin, birka¢ yiizyll Oncesinin insan dogasi kabulleriyle
sekillendigi anlasiimaktadir. Ornegin, liberal yaklasim, insanlarin rasyonel
secimler yapabildigini kabul ederken; realistler, insanin giic arzusunu
vurgulamaya devam etmektedir. Marxist yaklasim ise insanin, iretim
iligkilerinden bagimsiz bir dogasi olmadiginda israr etmektedir. Her bir
yaklagim, insan dogasina dair tek bir bileseni 6n plana ¢ikarmakta; bu 6geyi ise
tiim insanlara genellemektedir. Bu yaklagimlar, ruh ve sinir bilim bulgularinin
ortaya koydugu bireyler arasi farkliliklarin siyasi agidan olasi sonuglarini analiz
etmekten uzak kalmaktadirlar.

Etnik gruplar arasi ¢atisma ¢Oziimiinde bagvurulan yollardan biri olan
siddetsiz iletisim modelinin de yaptig1 bir genelleme bulunmaktadir. Modele
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gbre insan ihtiyaclart evrenseldir. Model, dil araciligryla alternatif bilissel
kodlamalar yapilmasi ve iletigsimsel kosullarin saglanmasi halinde her insanin,
ihtiyaclarini1 karsilayabilecegini ve boylelikle barisin olanakli olabilecegini
kabul etmektedir. Modelin kurucusu Marshall Rosenberg, insancil psikoloji
yaklagimimin onciilerinden Carl Rogers ile yapmis oldugu ¢aligmalarin, modeli
gelistirmek acisindan kilit rol oynadigimi belirtmektedir. Ayrica biligsel
psikolojinin  kurucularindan George Miller ve topluluk psikolojisinin
onciilerinden George Albee’den de etkilendigini ifade etmektedir (Rosenberg,
2013: 9). Model, kokleri itibariyla insancil psikolojiye! ve ozellikle de insan
ihtiyaclar1 teorisine yakin durmakta; bir yandan da kullandig1 teknikler
itibariyla bilissel psikolojiden faydalanmaktadir. Rosenberg, sefkate ve
siddetsizlige kilit onem atfeden modelini gelistirirken, karsilasgtirmali din bilimi
okumalarmnin da yararli oldugunu ifade etmektedir (Rosenberg, 2014: 22).

Marshall Rosenberg’in gelistirdigi model araciligiyla catigma ¢oziimiinde
onerdigi yol, mikrodan makroya dogru doniisiim c¢izgisidir. Bununla beraber,
Rosenberg, makro diizlemde yer alan kiiltiirel kodlamalarin 6nemini de teslim
etmektedir. Yaklasimi, siyaset teorisindeki herhangi bir akimin uzantisi
degildir. Yine de, gerekli kosullar saglandiginda baris icinde yagamanin
olanakli oldugunu kabul eden liberal ve toplumcu yaklagimlar ile benzerlikler
tagimaktadir. Zira her biri, barig i¢inde yasamin Onkosullarinin neler oldugu
hususunda olmasa da; 6ne siirdiikleri kosullarin saglanmasi halinde barisin
olanakli oldugunu kabul etmeleri bakimindan ortaklasmaktadir.

Insan dogasina dair varsayimlar, siyaset teorisinde bir arada yasama
kosullarina dair formiile edilen olanak ve kisitliliklarin gergevesini de
sekillendirmektedir. Siyaset teorisinde insan dogasinin nasil resmedildigi,
psikolojideki bazi yol ayrimlari ile paralellikler tasimaktadir. Bu anlamda,
Rubenstein  (2001)’in da belirttigi gibi, uluslararas1 iligkilerdeki realist
yaklasimla, psikolojideki muhafazakar personalist (sahsiyetci) yaklasim
birbirine olduk¢a benzemektedir. Nitekim, her ikisi de insan dogasini,
saldirganlik ve gili¢ arayisin1 merkeze oturtarak ele almaktadir. Uluslararasi
iligkilerdeki liberal yaklasimla ise psikolojideki liberal durumsalci yaklagim
arasinda benzerlikler vardir. Zira ikisi de insanin, odiille giidiilenen yoniinii
vurgulamaktadir. Siddetsiz iletisim modelinin dayandigi insan ihtiyaglari
yaklagimimi catisma ¢oOziimiinde kullanan John Burton ve Johan Galtung ise

1 Insancil psikoloji, insan dogasinin temelde iyi oldugunu varsayarken kendini
gerceklestirmeye vurgu yapar. Bu yaklasima gore 6z, deneyimden &nce gelir.
Mevcut anlami veren ise esas olarak “simdi ve burada” olandir. insan &zbenliginin
taninmasi ve kabullenilmesi, terapinin temel amacglarindandir (Winston, 2015: 43-
44).
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hem liberal hem de muhafazakar yaklasima elestirel bir sekilde yaklasmaktadir.
Nitekim liberaller de muhafazakarlar da yoneten seckinlerin, bireyin uzlasmaci
sekilde davranmasim tesvik etmek iizere aci veya zevk verici uygulamalarda
bulunmalarina odaklanmaktadirlar.

Oysa ki insan ihtiyaglar teorisinde iizerinde durulan, insan eylemlerinin
ardindaki ihtiyag¢lardir. Siddetsiz iletisim modeli de insan ihtiyaglari teorisinin
bu temel bilesenini temel dayanak noktasi yapmaktadir. O halde siyasi ¢atisma
cOziimiinde insan ihtiyaclar1 teorisine dair yapilan degerlendirmelerin bazilarina
kisaca yer vermekte fayda vardir.

Ervin Staub, siddetin ve 6zenin temellerini anlamak ve siddete alternatif
olusturabilecek bir baris kiiltiirli insa edebilmek bakimindan, insan ihtiyaglar
bakis agisinin sundugu olanaklara dikkat ¢ekmektedir (Staub, 2003). Siyasi
catigmalarin ¢oziimii dogrultusunda yapilan anlagmalarin duruma gore oncelikli
olabilecek insan ihtiyaglarini gz oniinde bulundurmalarinin, nispeten kalici
baris saglanmasina katki yaptigina dair bulgular vardir. Ghosn ve Sciabara,
1985-2005 yillar1 arasindaki 23 kimlik catismast ve 60 baris anlasmasina dair
yaptiklar incelemede; giivenlik, kimlik taninmasi ve (siyasi sisteme) katilim
gibi ihtiyaglar1 karsilayabilecek Onlemler barindiran anlagsmalarin ardindan
gelen baris siiresinin, digerlerine gore daha wuzun oldugunu ortaya
koymaktadirlar (Ghosn ve Sciabara, 2011).

Staub da, insan ihtiyaglarina atifla yaptig1 analizde; degersizlestirici ve
ayrimc1 uygulamalarla, bundan zarar goren insanlarin basta gilivenlik olmak
tizere pek cok ihtiyacinin karsilanmasiin engellendigini vurgulamaktadir.
Adalet, pozitif kimlik, baglanti, kabul ve saygi gorme ihtiyaglarinin
kargilanmasinin, baris insasina katki sagladigimi ortaya koymaktadir.
Ihtiyaglarin hangilerinin éncelikli oldugu hususunda kiiltiiriin énemine dikkat
ceken Staub, kolektivizm ve bireycilik diizeylerinin, baglanti ve 06zerklik
ihtiyaglarinin algilanan agirliginda fark olusturabilecegini de belirtmekte,
siddetsiz ve insanlarin birbirlerine 6zen gosterdikleri bir diinyanin ingasinda
“biz”in sinirlarim genigletmenin énemini vurgulamaktadir. Staub’a gore makro
kiiltiirel gelerin yanisira mezo faktorler de dnemlidir. Ornegin, aidiyet duyulan
grubun siddete yonelik tutumu, bireyin yonelimini de etkileyebilmektedir. Uzun
stire siddet kullanan bir gruba bagli olan ve diger insanlardan, gruplardan biiyiik
Olciide yalitilmis sekilde yasayan insanlarin birbirlerine bagliliklar1 artmakta,
diisman olarak kodladiklara yonelik intikam hisleri ise baskinlagabilmektedir.
Gruba aidiyet hissedenler, bdylelikle baglanti ve kimlik ihtiyaglarii
kargilayabildikleri  i¢in  siddet de  kullamilsa  grup iiyeliklerini
siirdiirebilmektedirler (Staub, 2003).

O halde, bir insan nasil eyliyor olursa olsun, bunu, belli ihtiyaglarini
karsilamak tiizere yapiyordur. Insan ihtiyaglar1 yaklagimi, insanin hangi
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ihtiyaclara binaen siddete yonelebilecegini anlamak ve buna yonelik care
tiretebilmek bakimindan fayda saglamaktadir. Bu yaklasimin pargasi olarak
degerlendirilebilecek olan “siddetsiz iletisim” modeli de, baris kiiltiiriniin
insast ve siyasi catigsmalardaki siddettin azaltilmasi bakimindan O6nemli
olanaklar barindirmaktadir. Bu ¢er¢evede siddetsiz iletisim modelinin sundugu
olanak ve kisitliliklar, makalenin temel inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu
inceleme, siddetin yaygmligina dair bir girisin ardindan; siddetsiz iletisim
modelinin, siyasi g¢atigma ¢0ziimiinde basvurulan yaklasimlar arasinda nereye
oturdugunu degerlendirerek baslamaktadir. Siddetsiz iletisim modelinin
sundugu olanak ve kisithiliklarin neler oldugu ise izleyen iki boliimde yer
almakta, bu ¢er¢evede modelin dayandigi kabuller sorgulanmaktadir.

1. Siyasi Catismalann Ardindan Siddeti Azaltma
Olanaklan

Siyasi catisma ve savaglarda, oliimler, ruhsal ve fiziksel sagliga zarar
veren eylemler yayginlagmaktadir. Pek ¢ok siddetli ¢atismada siviller de hedef
almirken, tecaviizler diisman olarak kodlanana yonelik bilingli bir yildirma ve
yikim silah1 olarak kullanilmaktadir. Sadece Bosha-Hersek’te tecaviize
ugrayanlarin sayist 10 bin ile 60 bin arasinda tahmin edilirken; 2012 yilinda
diinya {izerindeki 41 c¢atisma sonucunda 37.941 kisi oOldirilmiistir.
Catismalarin ardindan (2012-2013) yiizde 80’ine yakinini kadin ve ¢ocuklarin
olusturdugu bir milyona yakin insan yurdunu terk etmistir. Yurdunu terk
edenlerin 6nemlice bir kismi su tilkelerdendir: Demokratik Kongo Cumbhuriyeti,
Mali, Sudan ve Suriye (UNDP, 2014: 79-80). Atesli ve diger silahlarin varhigi,
toplumsal baglarin zayiflamasi ve travmalar, siddeti besleyebilen unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle silahli ¢atigmalarin ardindan, cinayet dahil
diger siddet olaylar1 da artabilmektedir. Bu konuda saglikli istatistikler
bulunmasa da Afganistan, Irak, Haiti, Gliney Sudan, Sierra Leone ve Liberya
lizerine yapilan incelemeler, siddetli catismalari takiben can gilivenliginin uzun
sire saglanamadigini gostermektedir (UNODC, 2014: 77-89). Catismalar
sirasinda ve izleyen siirecte ¢ocuklarin yaygin bir sekilde maruz kaldiklar
ihmal ve taciz, daha sonraki yillarda siddeti besleyecek bir etkiye sahip
olabilmektedir (Staub, 2003: 6). Gelecek kusaklar, yasanan travmalarin etkisini
iizerlerinde tasimaktadir.?

2 Yasanan travmalarin yeni nesillere aktariminin nérobiyolojik temelleri konusunda
bkz. Insan lligkilerinin Norobilimi: Baglanma ve Sosyal Beynin Geligimi (Cozolino,
2014: 6zellikle 133-144; 178-181; 293-294).
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Insanin insana uyguladig1 siddetin ne kadarmin biyolojik ne kadarmin
kiiltiirel kaynaklardan beslendigi tartisma konusuysa da biyolojik ve kiiltiirel
etkenlerin kargilikli etkilesim iginde oldugu kabul edilmektedir (McDermott ve
Hatemi, 2014). Siddetin azaltilmasinin yollarini arastirirken, siddetin tiirlerini
de saptamakta fayda vardir. Siddetsiz iletisim modelinin sundugu olanak ve
kisitliliklar1 degerlendirirken ise tartismalara taban olusturabilmesi bakimindan,
burada, Jan Philipp Reemtsma (1998) ve Johan Galtung (1990)’unki basta
olmak iizere birkag kategorizasyona kisaca yer verilmektedir.

Insan yikiciiginin tarihi {izerine calisan Reemtsma, siddetin, siddeti
tekellestiren kurumlarin ¢okiisiinden kaynakli durumu ile, bizzat bu kurumlar
tarafindan uygulanan hali arasinda bir ayrima gitmektedir. Yugoslavya ve
Ruanda’daki durumu, birinci tiir siddete; Auswitz; Gulag ve askeri
diktatorliiklerin  siddetini ikinci tlir siddete ornek olarak gdstermektedir.
Reemtsma’ya gore siddetin bir tiirii, “dizginsizlerin, yagmacilarin,
tecaviizciilerin  siddeti; kiskirtmanin, yiiceltmenin ... kendinden geg¢menin
siddeti” iken; diger tiirli, “disiplin altindakilerin, ast-iist iliskisindekilerin,
planlanmis uygulamalarin, protokollerin siddeti’dir (1998: 37). Uygarlik, her
iki tiir siddeti de kullamr. Ornegin, komutan bir kenti yagmaya agtiginda
oldirmek, calmak, kundaklamak, iskence yapmak, tecaviiz etmek serbest hale
gelmistir. Belirlenen siirenin bitiminde ise ayni kisiden bu eylemlere son
vererek birligine donmesi beklenmektedir (Reemtsma, 1998: 38-39). Bu
cercevede, Mitscherlich’in sicak ve soguk vahset arasinda yaptigi ayrim da
aydinlaticidir. Sicak vahsette uyguladigi siddet, caniye zevk verirken soguk
vahgette siddet uygulayicisi “vahset iscisi” halini almaktadir; zira
¢ocuklugundan beri yapmamasi gerekenler listesinde yer alan “cinayet, eziyet,
iskence ... bir kurum dahilinde yapilabilir” hale gelmektedir (akt. Reemtsma,
1998: 38).

Catigma ¢oziimiinde goriislerine siklikla referans verilen Johan Galtung’a
gore ise siddetin en az ii¢ tipini ayirt etmek miimkiindiir: Dogrudan siddet,
yapisal siddet ve kiiltiirel siddet. Dogrudan siddet, belli bir olaya; yapisal
siddet, inis ¢ikiglart olan bir siirece tekabiil ederken; kiiltiirel siddet ise biiyiik
Olciide sabittir. S6z konusu kiiltiirel siddetse, doniisiimiin olmasi1 halinde bile
bu, cok yavastir (Galtung, 1990). Rossi de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun baris ingasina dair yaptigi ¢aligmalart Galtung’un siniflamasindan
esinlenerek degerlendirirken dort kategori kullanmigtir. Bu cergevede Onyargi
ve “-izm”ler “kiiltiirel siddet/baris” kategorisi altinda; “dogrudan siddet/baris”
kategorisi altinda ise yaralama ve dldiirme eylemleri ele alinmaktadir. “Yapisal
siddet/baris tip 17, adaletsiz sosyo-ekonomik yapilara; “yapisal siddet/baris tip
II” ise karar alma siireglerine katilima olanak tanimayan kosullara
odaklanmaktadir (Rossi, 2005: 5-24).
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Galtung, dinsel, ideolojik ve bilimsel sOylemler vasitasiyla “kiiltiirel
siddetin” “dogrudan siddete” ve ‘“yapisal siddete” ortam hazirladigin
belirtmektedir. Kutuplasmis diisiinme bigimi ise barisa yonelik merkezi bir
tehdittir. Bu yolla “secilmis ve se¢ilmemis” olarak kategorize edilen insanlar,
halklar, medeniyetler, toplumsal siniflar ve benzeri kesimlere yonelik
kutuplastiric1 yagam algist yeniden iiretilmektedir. Disiplinler arasi ¢caligmalarla
dogrudan, yapisal ve kiiltiirel baris insasina yonelik adimlar atilmasini salik
veren Galtung, siddeti yasama yonelik bir asagilama olarak degerlendirirken
bunu engellemenin olanakli oldugunu vurgulamaktadir (Galtung, 1990).

Bununla beraber, Shale ve Matloso’'nun da belirttigi gibi, tiim
catigmalarin, taraflardan her birinin kazandig: sekilde ¢6ziilmesi bazen miimkiin
olmamaktadir. Shale ve Matloso siddet dongiisiiniin, pek ¢cok kez hem siddete
maruz kalanlar hem de siddeti uygulayanlar tarafindan siirdiiriildiigiinii
vurgulamaktadir. Catigsmalarin siddetlenmesi, taraflarin degisim ydniinde
dayatmalarda  bulunmasi  veya  misillemeler  yapmasi  sonucunda
gerceklesebilmektedir. Catisma siirecinde kimi zaman saldirgan ve savunmact
taraflarin rolleri degisirken, kimi zaman da taraflar birbirlerini yok etmeye
odaklanmaktadirlar (Shale ve Matloso, 2008: 15-17).

Siddetsiz iletisim modeli ise, siddet dongiisiiniin kirilabilmesi
bakimindan faydali olabilecek teknikler sunmaktadir. Johan Galtung’unki gibi
Marshall Rosenberg’in  yaklasgiminin temeli de insan ihtiyaglarinin
saptanmasina dayanmaktadir. Galtung’a gore temel ihtiyaglarimizi dort kategori
altinda degerlendirmek miimkiindiir: “hayatta kalma ihtiyaglar: (olumsuzlama:
olim, olumlilik); iyilik ihtiyaglar: (olumsuzlama: 1zdirap, hastaliklilik); kimlik,
anlam  ihtiya¢lari  (olumsuzlama: yabancilasma); dzgiirliik  ihtiyaglar
(olumsuzlama: baski)” (Galtung, 1990: 292). Marshall Rosenberg’e gore ise
hepimizin paylastig1 ihtiyaglar arasinda sunlar vardir: Ozerklik, kutlama/anma,
biitiinliik, karsilikli baglilik ve dayanigma, oyun, manevi birlik / igsel baglilik
ihtiyaglar1 ve fiziksel ihtiyaglar (Rosenberg, 2013: 72-73). Galtung gibi
Rosenberg de siddetin mikro ve makro boyutlar1 olabilecegini, dolayisiyla
¢Oziimii birden fazla aragla aramanin gerekli oldugunu kabul etmektedir
(Rosenberg, 2014). Rosenberg’in 6nerdigi modelin sundugu olanaklar ve
tasidigr simirhiliklar ise izleyen boliimlerde ele alinmaktadir.

2. Siddetsiz iletisimin Sundugu Olanaklar

20. ylizyildan itibaren psikoloji bilimindeki gelismeler, mikro bulgularin
nispeten makro Olgekteki analizlere entegre edilmesine olanak tanimistir. Bu
gelismelerden, catisma ¢ozimii de fayda saglamistir. Siyasi catigmalarin
¢cozlimiinde mikrodan makroya pek ¢ok yaklasima bagvurulabilmektedir. Bu
yaklagimlarin bir kismi nispeten mikro ve mezo Olgekte catisma ¢Ozimii
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Oonlemlerine  odaklanmakta, digerleri ise nispeten makro dlcege
odaklanmaktadir.

Catisma c¢ozlimiinde geleneksel yaklasim, Unger ve Wils’in de
belirttikleri gibi insan haklarindan ziyade uzlasmaya ve uyuma Onem
atfetmekte; ¢Oziimiin, esas olarak, tahkim, arabuluculuk ve tazminat gibi
yontemlerle geldigini kabul etmektedir. Geleneksel ¢atisma ¢oziimii
yontemlerinin mesruiyet ve geleneklere saygi bakimindan avantajli oldugunu
vurgulayan Unger ve Wils’e gore dezavantajlar arasinda ise keyfilik,
standartlardan uzak olma ve geleneksel iktidar yapilarinin bazilarini yeniden
iiretme vardir (Unger ve Wils, 2007: 20-21). Peter Woodrow ise baris insasinda
bagvurulan yaklagimlar1 on iki kategori altinda degerlendirmektedir: Bireysel
degisim teorisi; saglikli iligki ve baglantilar teorisi; savasa ayrilan kaynaklarin
kesilmesi teorisi; siddetin azaltilmasi teorisi; kok sebep/adalet teorisi; kurumsal
gelisim teorisi; siyasi seckinler teorisi; taban seferberligi teorisi; ekonomi
teorisi; kamusal tutumlar teorisi (akt. Church ve Rogers, 2006: 14-15).

Bireysel degigim teorisi, mikro doniislimii, makro doniisiimiin temel
iticisi olarak gdrmekte; baris insasi i¢in biling yiikseltme, egitim ve travma
iyilestirme faaliyetlerine merkezi 6nem atfetmektedir. Benzer sekilde, saglikli
iliski ve baglantilar teorisi de mikro ve mezo diizeylere odaklanmakta;
yalitilmighgi, Onyargilart ve kutuplagsmayir onleme noktasinda iletisime dair
faaliyetleri yasamsal olarak gormektedir. Diger yaklasimlar ise daha ziyade
mezo ve makro diizeylerde c¢oziimleme yapmaktadirlar. Savasa ayrilan
kaynaklarin kesilmesi teorisi, baris insasi i¢in, savasa giden ekonomik ve askeri
kaynaklarin kesilmesini savunmakta; siddetin azaltilmasi teorisi ise ateskes,
baris bolgeleri ve siddeti diglayan benzer diger yollar {izerinden savasgilarin ve
temsilcilerinin siddetinin azaltilmasim 6ngérmektedir. K6k sebep/adalet teorisi,
nispeten uzun donemli barig insasina odaklanarak yapisal degisime vurgu
yapmaktadir. Benzer sekilde kurumsal gelisim teorisi de nispeten kokli bir
doniisiim Onermekte, yonetisim, demokrasi ve adaletin desteklenmesinin
geregine dikkat gekmektedir. Siyasi seckinler teorisi ise niifuz alam yiiksek olan
tabakaya, seckinlere odaklanmaktadir. Catismalarin devam etmesiyle
seckinlerin ne tiir ¢ikarlar elde ettiklerinin saptanarak bir doniisiim saglanmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bu dogrultuda se¢im bolgelerine odaklanarak
lizumlu olmasi halinde segkinlere giden belli kaynaklarin kesilmesini
onermektedir. Taban seferberligi teorisi de halkin, liderlerini barisa zorlamak
lizere baski yapmasinin Onemini vurgulamaktadir. Ekonomi teorisi savasi
destekleyenlere yonelik davraniggr bir strateji benimserken, bariga tesvik ve
savagt caydirma yoniinde 6diill ve ceza mekanizmalarinin olusturulmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Kamusal tutumlar teorisi ise, psikolojideki
biligselci yaklagima kosut kabuller igermektedir. Diisiincelerin degismesi ile
duygularin ve tutumun da degisebilecegini kabul etmektedir. Kitle iletisim
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araglari, model olusturma, sembolik eylemler ve diyalog araciligtyla ¢atisma
halindeki gruplar arasindaki tolerans ve dayanigmanin gii¢lendirilebilecegini
vurgulamaktadir (akt. Church ve Rogers, 2006: 14-15).

Bu yaklagimlar tamamen birbirlerini diglamasalar da kullandiklar
metodoloji ve hangi etkene nispeten fazla 6nem atfettikleri bakimindan
farkliliklar ~ gosterebilmektedirler. Bazilar1  bireyci, bazilar1  kolektivist
metodoloji benimserken; askeri, ekonomik, siyasi, kiltiirel, iletisimsel ve
psikolojik tedbirlerden hangilerine daha fazla agirlik verdiklerine ve onerdikleri
tedbirlerin icerigine gdre birbirlerinden ayrilabilmektedirler. Her birinin
benimsedigi yolun en azindan bazi bilesenlerinde dogruluk pay1 olabileceginin
g6z oOniinde bulundurulmasi, catigma ¢ozimiinii indirgemeci olmayan bir
sekilde ele almak bakimindan onemlidir. Zira ¢atisma ¢Oziimiiniin ve barisin
yeniden ingasimin nispeten uzun soluklu bir basar1 gosterebilmesi bakimindan,
kisisel, kisiler arasi, gruplar arasi, devlet ve devletler arasi diizeylerin hesaba
katildig1 planlar gelistirmek onemlidir. O halde, diger makro diizeyli tedbirlerin
yanisira, bireye odaklanan psikolojik miidahaleler ve gruplar arasi iliskileri
iyilestirmeye yardimci iletisim teknikleri de 6nem arz etmektedir (Kosic ve
Tauber, 2010). Bu gergevede, siddetsiz iletisim modelinin kullanimi, 6zellikle
yliz ylize etkilesimde, ¢atisan gruplar arasinda barisin yeniden ingasinda ve
barig kiiltliriiniin yerlestirilmesinde kisa, orta ve uzun donemli faydalar
saglayabilmektedir.

Bireyler ve gruplar arasi ¢atigmalarin dnlenmesi ve ¢oziimii i¢in siddetsiz
iletisim modelini gelistirmis olan Marshall Rosenberg’e gore model, siyasi
catisma c¢Ozlimiinde etkin bir sekilde kullanilabilmektedir. Rosenberg,
gelistirmis oldugu yontemi Ruanda, Nijerya, Sierra Leone, Sri Lanka, Burundi,
Bosna, Sirbistan, Kolombiya, Israil ve Filistin de dahil olmak iizere pek c¢ok
yogun catisma bolgesinde uyguladigin1 belirtmektedir (Rosenberg, 2013;
Rosenberg, 2014: 9-27). Rosenberg’i destekleyecek sekilde Havva Kok de
siddetsiz iletisim modelinin siyasi ¢atigmalarin ¢ézliimiinde kullanilmasini salik
vermekte (Kok, 2009), Brezilya ve Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak
iizere pek cok iilkede onarici adalet girisimlerinde kullanildigini belirtmektedir
(Kok, 2007: 96). Kok, ayrica, Rosenberg’in yaklagimi da dahil olmak {izere
“insan ihtiyaglari teorisi”nin Cegenistan’daki ¢atigmaya uyarlanmasi konusunda
onerilerde bulunmaktadir (Ko6k, 2007). Essienubong Ikpe de oz-empati,
bagkasiyla empati ve dirtist bir sekilde kendini ifade etme tekniklerini
barindiran siddetsiz iletisimin, Nijerya’nin Niger Delta Bolgesi’nde ¢atigma
¢oziimiinde etkili oldugunu vurgulamaktadir (Ikpe, 2011). Kosic ve Tauber ise
Hirvatistan’da, Mir i dobro iyelerinin siddetsizlige yonelik caligmalarinda,
siddetsiz iletisim becerilerinin gelismesine yonelik faaliyetler yapilmasinin
Ooneminin altimi ¢izmektedirler (Kosic ve Tauber, 2010). Bu orneklere dair
detayli bilgiye ulasilamamigsa da Rosenberg’in yazdiklarindan anlasilan,
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siddetsiz iletisim modelinin, makro diizey gatismalarin ¢6ziimiinde bagvurulan
yontemler arasinda yer aldig1 yoniindedir. Bu konudaki arastirmalarin artmast,
yontemin baris ingasindaki katkilarini ve yetersiz kaldigi yonleri agiga ¢ikarmak
acgisindan 6nemli olacaktir.

Etnik ¢atigmalar da dahil olmak iizere siddet diizeyinin yiiksek oldugu
siyasi ¢atigsmalarin ardindan, maddi ve manevi zarar goren binlerce, milyonlarca
insan olabilmektedir. Pek ¢ok insan, riza gostermeksizin kendini ¢atigmalarin
ortasinda bulurken; sonrasinda, 6fke ve nefretin de miras kaldigi psikolojik
yaralar  agilmaktadir. Bu  ¢atigmalarda, yalmizca kurban  olarak
konumlandirilanlar degil, fail olarak goriilenler de bunalim yasayabilmekte;
sucluluk hisleri ve kendi hatalariyla ylizlesme noktasinda yasadiklari
goniilsiizliik nedeni ile kendi iglerine kapanabilmektedirler. ilging olan ise,
¢ogu defa, her iki taraftan kisilerin de kendi tarafindakileri kurban;
karsisindakileri, fail olarak gormeleridir (Kosic ve Tauber, 2010: 45-47).

Bu durum, gruplar aras: iletisimi daha da zorlastirabilmektedir. Oyle ki
sosyal hizmet gorevlileri ve barisin yeniden insasi igin c¢alisanlar bile
kendilerini gruplar arasi iletisime zarar verebilecek duygular iginde
bulabilmektedirler. Shulamit Ramon’un israil’de Arap ve Yahudi sosyal hizmet
gorevlileri ile miilakatlara dayali olarak yaptig1 arastirma, baris igin
calisanlarin, bilhassa travma sonrasi stres bozuklugu hakkinda bilgili
olmalarinin Onemine igaret etmektedir. Bu c¢alisma, ayni zamanda, barigin
yeniden insasi siirecinde yer alanlarin birer makineden ziyade, hisleri,
ihtiyaglari olan insanlar olduklarinin  hatirlanmast  gerektigini  ortaya
koymaktadir. Arastirma bulgulari, zaman zaman, gorevlilerin, fail olarak
algiladiklar1 kisilere karsi mesafe hissettiklerini; bunun ise fail olarak
kodladiklarina empati duymalarin1 zorlastirdigini ortaya koymaktadir (Ramon,
2004). O halde baris insas1 dogrultusunda calisanlarin da psikolojik destege,
kendilerine ve baskalarina yonelik empati egitimine ihtiyact olabilmektedir.

Kosic ve Tauber’in Hirvatistan’daki gen¢ Hirvat ve Sirplar arasindaki
iligkinin onarilmasi siirecini inceleyen c¢alismasi da catisma c¢Oziimiinde
psikoloji bilgisinin ve ruhsal travmalar1 iyilestirmenin Onemine dikkat
cekmektedir. Ote yandan, calismada, duygusal yaralari ve davranis
bozukluklarim iyilestirmeye yonelik psikoloji temelli projelerin pek azina
maddi destek bulunabildigi de ortaya koyulmaktadir. Arastirmaya gore,
Hirvatistan’da, psikologlarin ve sosyal hizmet gorevlilerinin verdikleri danigma
hizmeti, ruhsal sagligi iyilestirebilecek yeterlige ulasamamaktadir. Ayrica
psikoterapinin kiiltiirel olarak da damgalanmis olmasimin olumsuz etkileri
vardir. Tiim bu etkenler, travma olusturabilecek diizeyde siddetli catigmalarin
icinde bulunanlarin yanisira bu kisilerin ¢ocuklarinin ve geng nesillerin de
sifalanmasimi zorlastirabilmektedir. Siddetsiz iletisim becerilerinden yoksun
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olan ¢ogu gen¢ arasinda ofke, kaygi, depresyon, alkol ve madde bagimliligi
yayginlagmaktadir (Kosic ve Tauber, 2010: 54-55).

Benzer bir bi¢cimde, Fischer ve Fischer de yaptiklari ¢alismada Bosna’da
genglerin artan oranda sug oOrgiitlerinin igine ¢ekildigini vurgulamaktadirlar.
Arastirmada, Tuzla ve Srebrenica’da faaliyet goOsteren Prijateljice’nin
faaliyetleri de dahil olmak {izere ancak birkag sivil toplum Orgiitiiniin savasla
baglantili travmanin iyilestirilmesi yoniinde adim attigi; bunun ise yeterli
olmaktan uzak oldugu belirtilmektedir (Fischer ve Fischer, 2004: 20-21). Tiim
bu incelemeler, siddetli catismalarin ardindan yasanan travmalarin yarattigi
tahribat1 iyilestirebilecek miidahalelerin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

Travma sonrasi iyilesme, uzun donemli c¢alismalar gerektirmektedir.
Staub’un da belirttigi gibi bir travma, Ruanda’daki soykirim durumunda veya
bir ¢ocugun uzun siireli taciz edilmesi durumunda oldugu gibi ¢ok siddetli
yasanmissa; kisa donemde iyilesme beklemek gerceke¢i degildir. Travmaya
maruz kalanlarin benzer durumda olanlara yardim etmesinin iyilestirici bir yonii
varsa da; agir travma yasayan birey ve gruplar, genelde, kendi acilart kayda
deger oranda iyilestigi vakit ve ancak kendilerini daha fazla giivende
hissetmeye bagladiklart vakit bagkalarina da yardimci olabilmektedirler.
Siddetli travmalarda, iyilesme siireci yavastir. Ruanda 6rnegi, catisma igindeki
gruplarin  birbirlerini sugladiklarini, boylelikle baris siirecinin daha da
zorlagtigimi  ortaya koymaktadir. Ruanda’daki soykirimda Hutular’in
durumunda oldugu gibi fail olanlar, cogu zaman ge¢miste kendi baslarina gelen
olumsuzluklar1 gercekte oldugundan daha biylikmiis gibi algilama veya
gosterme egiliminde olabilmektedirler. Gruplar birbirlerinden yalitildik¢a
empatiden iyice uzaklasabilmektedirler. Barigin yeniden insasi bakimindan
faillerin, pismanlik gdstermeleri ve iizlintiilerini ifade edebilmeleri 6nemlidir.
Bununla beraber, algilanan adaletin yerini bulmasi yoniindeki beklentilerin
kargilanmasi diger ihtiyaclara agir basabilmektedir (Staub, 2003).

Neyin adil oldugu konusunda goriis farkliliklar1 oldugunda veya 6n plana
cikan ihtiyaglar1 karsilamak {izere benimsenen stratejilerin  birbirleriyle
catismalart halinde, baris insasi zorlasabilmektedir. Bu durum, daha sonra da
ele alinacagi gibi siddetsiz iletisim modelinin de iizerinde durmasinda fayda
olan noktalardandir. Bununla beraber, model, halihazirda, empati becerisinin
gelistirilmesi basta olmak tizere iletisimin nispeten sefkatli sekilde yiiriitiillmesi
bakimindan yararhidir. O halde, siddetsiz iletisim modeli, siddetli catigmalar1
Onlemeye ve travma sonrasi yaralar1 sarmaya katkida bulunmak bakimindan
kayda deger bir potansiyele sahiptir. Rosenberg de kendi modelini, “insanlarin
barig i¢inde bir diinya kurmasini ve siirdiirebilmesini miimkiin kilacak bir ig
diinya yaratmalar1” bakimindan faydali gormektedir (Rosenberg, 2014: 181).
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Rosenberg, siddetsiz iletisim modelinin merkezinde, gbzlem, duygu,
ihtiyaclar ve istek/rica olmak iizere dort temel 6ge bulundugunu belirtmektedir.
Bu 6geleri igerecek sekilde kendimizi ifade etmek ve karsimizdakini empati
yoluyla dinlemek, modelin 6nemli bir ayagidir (Rosenberg, 2013: 22-23).
Rosenberg, esas dogamizin “birbirimizin iyiligine katkida bulunmak” oldugunu
(Rosenberg, 2014: 21) ve dogamizda sefkat bulundugunu varsaymakta;
alisageldigimiz bazi iletisim sekillerinin, bizi bu sefkatten uzaklastirdigini kabul
etmektedir (Rosenberg, 2013: 31). Rosenberg’e gore “kimin ne olduguna”
odaklanan ahlake¢1 yargilar ve baskalari hakkinda yaptigimiz analizler dahil
(Rosenberg, 2013: 32) “yaptigimiz her sey ihtiyaclarimizin hizmetindedir” ve
“bariggil degisimi olusturma siireci, kendi diislince kaliplarimiz iizerinde
calisma”y1 gerektirmektedir (Rosenberg, 2014: 18). Siddeti artiran etkenler
arasinda, insanlar1 siniflandirmak ve yargilamak; karsilastirma yapmak; yapip
ettiklerimizin bir zorunluluk sonucu oldugunu ima ederek sorumlulugumuzu
reddeden bir dil kullanmak; insanlara zorla dayatmalarda bulunmak;
isteklerimizi talep seklinde ifade etmek; kimin neyi hak ettigine dair
diistincelerin merkezde oldugu bir tarz benimsemek ve kendi degerlerimize
gore ahlak¢1 yargilarla bagkalarini “kotii” veya “yanlis” olarak etiketleyerek
yargilamak vardir (Rosenberg, 2013: 31-40). Ote yandan model, degerlendirme
yapmanin tamamen diglanmasini da Onermemektedir. Sadece, duragan bir
dilden ziyade ic¢inde degisim olasiligi barindiran bir siire¢ dili benimsemeyi,
gbzlemle degerlendirmeyi birbirinden ayirmayi, degerlendirmeleri “zamana ve
baglama 06zgii gozlemlere” dayandirmayi, genellemelerden kaginmayi salik
vermektedir (Rosenberg, 2013: 42).

Rosenberg’in  modelinin, genellemelerden uzak, gozleme dayali
degerlendirme becerilerini gelistirmeyi merkeze almast; siyasette yaygin olarak
kullanilan ayristirict  dile alternatif olusturabilecek kodlama ve iletigim
olanaklar1 sunmaktadir. Siyasetin totallestirici, Otekilestirici, baris1 zorlastiran
dili yerine yargilart azaltmanin hedeflendigi, ihtiyaglari merkeze alan bir
gbzlem dilinin yerlestirilmesi; “insan” kodlamasinin, “diigman” kodlamasinin
yerini almasi bakimindan islevseldir. Bu bakimdan, siddetsiz iletisim modeli,
onemli olanaklar barindirmaktadir.

Siddetsiz iletisimin baska bir ugrak noktasi, duygularimizin farkina
varmak; duygulart diislincelerden ayirt etmeyi ve ifade etmeyi O6grenmektir
(Rosenberg, 2013: 53-63). Rosenberg’e gore, “yaralanabilirligimizi ifade
etmek, anlagsmazliklar1 ¢ozmeye yardimci” olabilmektedir (Rosenberg, 2013:
56). Baskalarmin eylemlerinin duygularimizin sebebi olmaktan ziyade
tetikleyicisi olabilecegini vurgulayan Rosenberg’e gore ¢oziim; kendimizi veya
bagkalarini suclamak yerine duygularimizin ardindaki “ihtiyag, arzu, beklenti,
deger ve dislincelerimizin” farkina vararak duygularimizin sorumlulugunu
iistlenmek ve olabildigince “kendi duygu ve ihtiyaclarimizi algilamak”,
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bagkalarminkileri ise sezmeye calismaktan gegmektedir (Rosenberg, 2013: 67).
Baska bir insanin yaptiklari, duygularin sadece “uyaricisidir, sebebi degil”
(Rosenberg, 2014: 43). Rosenberg soyle yazmaktadir: “baskalar1 hakkindaki
yargillarimiz, karsilanmamis ihtiyaclarimizin  yabancilasmig  ifadesidir”
(Rosenberg, 2013: 70). Elestiri karsisinda insanin kendini savunmaya veya
kars1 tarafa saldirmaya meyletmesi olasilig1 yiiksek oldugundan, karsisindakini
yargilamak ve hatasini yiiziine vurmak yerine kendi ihtiyaglarini ifade ederek
iletisim kurdugunda, taraflarin, ihtiyaclarim karsilama olasilig1 yiikselmektedir
(Rosenberg, 2013: 70-71). Karsimizdaki kisi, kendinin hatali oldugunu veya
suclandigini  diisiindiigiinde, acimizi goérmekte zorlanmaktadir. Biz onu
duydukca, o da bizi daha ¢ok duymaya baslamaktadir (Rosenberg, 2013: 169-
174). Taraflarin, karsilikli birbirlerini duyabilecekleri yollarin agilmasi, barig
insast acisindan, siddetsiz iletisim modelinin sundugu 6nemli bir olanaktir.

Siddetsiz iletisim modeli, “ihtiyaclarimizi, digerlerinin ihtiyag¢larimin
gozetilmesine esit degerde onem verdigimizi iletecek bicimde, acikca ifade
etmeyi” ve bagkalarinin ihtiyaclarina sefkatle karsilik vermeyi desteklemeyi de
hedeflemektedir (Rosenberg, 2013: 78). Bunun i¢in, ihtiyaglarimizi,
belirsizlikten uzak, olabildigince somut eylem dilinde rica seklinde ifade
etmemizi onermektedir. Ayrica model, ricamiza olumsuz yanit geldiginde, bu
durumu  kabullenerek  siddet igermeyen  yollardan ihtiyaglarimizi
karsilayabilecegimiz  alternatif stratejiler gelistirme becerilerimizi de
gelistirmektedir (Rosenberg, 2013: 86-104). Siddetsiz iletisim modeli, karsidaki
kisinin duygu ve ihtiyaclarin1 saygi ile anlayabilmek, yani onunla empati
kurabilmek i¢in; insanin, kendini de sefkatle duyabilecegi becerilerini
gelistirmesini salik vermektedir. Bunun i¢in, zorunluluk ve yargidan ziyade
tercih belirten ciimlelerin kullanilmasini;3 pismanlik hissedilen hallerde yas
tutmanin ve kendini bagislamanin Ogrenilmesini; ayrica insanin kendini,
ihtiyaglarin1 tanimasin1 ve kabullenmesini Onermektedir. Rosenberg’e gore,
empatinin iyilestirici bir giicli vardir ve insan, empati ile dinlendiginde, kendini
giivende hissetmektedir. Bununla beraber kimi kisilerle (Orn. yakinlarla ve
nispeten ¢ok giic/kaynak sahibi olarak algilanan kisilerle) empati kurmanin
nispeten zor oldugunu da kabul etmektedir (Rosenberg, 2013: 109-158).

3 Sinir bilimciler, algilanan 06zgiir irade hissinin ger¢ek bir se¢imi yansitip
yansitmadigini tartisiyor olsa da (zira tercih olarak kodlananin, pek ¢ok faktoriin
etkilesiminin zorunlu bir ¢iktis1 olmasi ihtimali vardir), bash basina tercih yapma
hissinin ve siddetsiz iletisim modeli dogrultusundaki yeni kodlamalarin kendini
tekrar eden uyum bozucu semalarin etkisini azaltma ihtimali vardir. Ozgiir iradenin
norobiyolojik altyapisi konusundaki tartigma igin bkz. Incognito (Eagleman, 2013:
153-196); kendini tekrar eden semalar ve basa ¢ikma bigimleri igin bkz. Sema
Terapi (Rafaeli vd., 2013).



112 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (1)

Modelin, baris ingsasinda sundugu en Onemli olanaklardan biri, empatinin
gelistirilmesine yonelik benimsedigi tekniklerdir.

Rosenberg’e gore insanlarin temel ihtiyaglar1 ortaktir. Ihtiyaclarla
baglant1 kuruldugunda “¢éziilmeyecek gibi goriinen anlasmazliklar bile ¢oziiliir
hale gelir” (Rosenberg, 2014: 46). Zira, karsinzdaki kisinin duygu ve
ihtiyaglarina odaklandigimizda igimizdeki ofke kaybolurken ve ortak
insanligimiz1 tanirken; onlar1 yargilladigimizda, siddete katkida bulunmusg
oluruz (Rosenberg, 2013: 163-171). Rosenberg, insanin karsisindakinin
ihtiyaglarin1 gérmesinin, her insan ihtiyaglarla 6zdeslesebileceginden, verme
arzusunu canlandirdigint belirtmektedir (Rosenberg, 2014: 46). Catisma
coziimiinde, kalipyargilardan uzaklasabilmek, iletisimin Oniinii agmak
bakimindan fayda saglayabilmektedir. O halde, Rosenberg’in, insanin,
ihtiyaglar iizerinden kodlanmasina yonelik olarak gelistirdigi teknikler
islevseldir.

Rosenberg, siddetsiz iletisimde, tiim eylemlerin “bilingli bir bi¢imde
bagkalarmin ve kendimizin iyiligine katkida bulunmaya hizmet” ettigini ileri
siirmektedir (Rosenberg, 2014: 24). Cogu insanin bagkalarina vermekten keyif
aldigin1 kabul etmektedir. Ayrica, “ceza korkusuyla ya da 6diil timidiyle degil,
sucluluk ya da utangtan degil, aksine dogamizin pargasi” olarak goniilden,
sefkatle vermenin siddetsiz iletisimin ana amaci oldugunu belirtmektedir
(Rosenberg, 2014: 24). Odiil ve ceza ise baskasinin iistiinde gii¢ kullanmak
anlamima gelmektedir. Gii¢ birligi icin ise, insanlarin hatalarini yiizlerine
vurmak veya elestirmekten kacinmakta fayda goérmektedir. Siddetsiz iletisim,
Rosenberg’e gore, bir anlamda birlikte giic kullanmaktir; yani 6diil veya
cezadan dolay1 degil, hayati zenginlestirme isteginden kaynakli olarak
eylemektir (Rosenberg, 2014: 62).

Bizi sefkatten uzaklastiranin, medeniyetin baglangicindan bu yana gelen
egitim olduguna inanan Rosenberg etik gorececilige yakin bir durus
benimsemektedir. Iyi, kétii, dogru, yanls gibi sozciiklerin yargi belirttigini;
kotii seyler yaptigimizda cezayi, iyi seyler yaptigimizda ise odiilii hak ettigimizi
bildiren bir adalet anlayisimiz oldugunu; bu dilin ise siddetin Oziinii
olusturdugunu ileri siirmektedir (Rosenberg, 2014: 26). Ayrica, toplumsal
kodlamalar, duygularimizi ifade etmeyi zorlastirmakta, duygusal
yabancilagsmay1 pekistirmektedir (Rosenberg, 2013: 54). Rosenberg’in arzusu,
iyl ve kotlinlin 6tesinde bir yerde, pozitif ve negatif yargilardan arinmis bir
sekilde insanin insan olarak goriilebilmesidir. iltifat ve dvgiilerin bile insani,
insan harici bir yaratiga doniistlirdiigiinii kabul eden Rosenberg, ddiillendirmeyi
de cezalandirmay1 da insanlar iizerinde hakimiyet kurmak iizere yapilan bir tiir
mantipiilasyon olarak gérmektedir (Rosenberg, 2014: 172-173). Rosenberg, bu
kiltirin  siddet sarmalin1  besleyebilecegine dikkat ¢ekerken, liberal ve
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muhafazakarlarin 6diil/ceza sistemine dair ¢ok da {izerinde durmadiklar1 olasi
olumsuzluklarina da isaret etmis olmaktadir. Odiil ve cezanin etkileri tartismali
ise de empatinin gelisimi bakimindan odiil/ceza sisteminin Gtesine
gegebilecek  tlirden kodlamalara ihtiyag olabilecegini  gbdz Oniinde
bulundurmakta fayda vardir. Rosenberg, bu anlamda, iizerinde daha ¢ok
arastirma yapilmasinda fayda goriinen 6diil/ceza ve empati iligkisine dikkat
¢ekmis olmaktadir.

Rosenberg, insanin potansiyeline dair iyimser tutumuna ragmen, her
grubun veya insanin ayni sefkat diizeyine sahip olmayabilecegini de kabul
etmektedir (Rosenberg, 2014: 23). Rosenberg’e gore, giic kullaniminin
kaginilmaz oldugu durumlar olabilmektedir. Bununla beraber, ceza amach gii¢
kullanimindan ziyade Robert Irwin’in Nonviolent Social Defence kitabindaki
yaklagimi destekleyecek bir sekilde koruma amagli giic kullaniminmi salik
vermektedir (Rosenberg, 2013: 181). Koruma amagh gii¢ kullanimi, “kars1 taraf
iletisim kurma konusunda isteksiz” oldugunda veya “muhtemel bir tehlike
kargisinda iletisim igin yeterli zaman” olmamasi durumunda séz konusu
olabilmektedir (Rosenberg, 2013: 180). Rosenberg’e gore, cezalandirma,
cezalandirilana, sadece ne yapmasini istemedigimizi iletmis olur, ne yapmasini
istedigimizi degil. Ayrica kisi, 6diil veya ceza beklentisi iginde hareket
ettiginde, bunun ardindaki sebep, birinin iyiligine katkida bulunmak olmaz.
Rosenberg, bu iki nedenden dolayi, cezalandirmanin, c¢ocuklara karsi
kullanilmamasini; cezaya dayali hukuk sistemine alternatif bir hukuk sistemi
kurulmasim ve bagka iilkelerin, yaptiklar igin cezalandirilmamalarini salik
verir (Rosenberg, 2014: 50-51).

Rosenberg’in, alternatif olarak onerdiklerinin uygulanabilirligi ve genel
gecerligi tartigmalidir. Bununla beraber, toplu olarak bir grubun veya bir

4 Ornegin, ddiil ve ceza kodlamasinin empati iizerindeki olumsuz etkilerine dair Arno
Gruen (2008) Rosenberg’le benzer sekilde diisiiniirken; beyinde inhibisyon ve
empatiyle baglantili bolgelerin  gelisimi i¢in 6dil mekanizmasinin  Snemli
olabilecegi de anlasilmaktadir. Yine de konuyla ilgili tartigmalar devam etmektedir.
Ornegin, B kiimesi kisilik bozuklugu kategorisinde degerlendirilen bir grupla
saglikli kategorisinde degerlendirilen bir grup arasinda yapilan karsilastirmada,
kisilik bozuklugu tanist alan grupta ddiillendirme ve kaginmali uyarciya karsi
fonksiyonel olmayan tepkiler saptanmis; bununla beraber, beklenenin aksine,
antisosyal grupta, odiile asir1 duyarlilik/bagimlilik veya cezaya duyarsizlik
saptanmamustir (Vollm vd., 2007). Gelecekte, ddiil/ceza mekanizmasina alternatif
yollardan empatinin gelisiminin beynin hangi bolgelerine nasil etki edeceginin
aragtirtlmasi ise; empati, muhakeme, sefkat ve inhibisyonla baglantili olabilecek
barig ve adalete dair pek ¢ok problemin ¢oziimiine taban olusturmasi bakimindan
katk: saglayabilecektir.
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tilkenin (ki tlke, {izerinde yasayan insan ve diger canlilarla vardir)
cezalandirilmasinin, siddet sarmalini besleyebildigi agiktir. Kabile kiiltlirlerinde
yaygin olan toplu cezalandirma mantigi, devletler arasi hukukta, varligini, hala
stirdirmektedir. Bu durum ise, en azindan birey diizeyinde ciddi insan haklari
ihlalleri getirebilmektedir. Misilleme veya caydirma hedefiyle toplu
cezalandirmay1 mesru goren adalet algisi, ayrica, toplu halde yaptirima ugrayan
tarafta bulunan kisileri daha da katilastirabilmektedir. O halde, baris kiiltiiriiniin
ingast bakimindan, Rosenberg’in, insanin, birinin iyiligine goniilden katkida
bulunma arzusunu artirma yoniindeki cabasi, kayda degerdir. Bilhassa
toplumdaki kilit karar mekanizmalarinda bulunan bireylerin onarici adalet
anlayigini  benimsemeleri, c¢atisma ¢Oziimiine ve barlg ingasina katki
saglayabilecektir. Bu anlamda, Rosenberg’in dikkat c¢ektigi 6diil ve cezanin
olast olumsuzluklari, barig ve adalet tesisi ¢caligmalarinda dikkate alinmasinda
fayda olan bir diger noktadir.

3. Siddetsiz iletisim Modelinin Dayandigs
Kabuller ve Kisithiliklan

Onceki boliimde, siddetsiz iletisim modelinin temel bilesenleri, ¢atisma
¢Oziimiine ve baris insasina potansiyel katkilar1 bakimindan degerlendirilmistir.
Bu béliimde ise, siddetsiz iletisim modelinin kabullerinin gerceklikle ortiisiirliik
diizeyi ve kisithiliklar1  degerlendirilmektedir. Modeli  gelistirebilmek
bakimindan, modelin, 6zellikle insan dogasi ve toplumsallasma iliskisine dair
kabullerini sorgulamakta fayda wvardir. Nitekim Rosenberg, farkli kisilik
yapilar1 sdz konusu olsa da bireyin, siddetsiz iletisim modeli araciligiyla
goniilden vermeye nispeten agik hale gelebilecegini varsaymaktadir.

Rosenberg, insanin, biiylik dlgiide toplumsal kosullar ve kosullanmalar
tarafindan sekillendirildigine inanmaktadir. Dolayisiyla, iletisim kurma
bigimimiz degistiginde, insan da degismektedir. Insanin icinde, goniilden
vermeye agik olan bir taraf vardir. Rosenberg, iletisim i¢in uygun kosullarin
saglanmasi halinde, c¢atigma igindeki taraflarin ihtiyaglarinin siddetsiz bir
sekilde goriilebilecegine veya en azindan taraflarin “iyi niyetli bir sekilde,
anlasmamak konusunda” anlasabileceklerine inanmaktadir (Rosenberg, 2013:
180). Rosenberg’e gore ¢oziim, cezada degil egitimdedir. Gerekli hallerde
koruyucu gii¢ kullanimin1 salik veren Rosenberg, “insanlarin kendilerine veya
bagkalarina zarar verecek sekilde davranmalarinin” nedeninin de “cehalet”, yani
“bilmemek”  oldugunu kabul etmektedir (Rosenberg, 2013: 181).
Cezalandirmaktan ziyade egitimle diizelebilecek bu bilmeme halinin ise dort
yonii bulunmaktadir:
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(a) Davraniglarimizin ne gibi sonuglari olabilecegi ile ilgili farkindalik
eksikligi.

(b) Baskalarina zarar vermeden ihtiyaglarimizin nasil
karsilanabilecegini gorememe.

(c) “Hak ettikleri” igin bagkalarim1 cezalandirmaya veya canlarini
yakmaya “hakkimiz” olduguna inanma.

(d) Hayali ve sanrili diigiinceler, mesela igimizden gelen bir sesin
birisini dldiirmemizi emrettigini diisiinme (Rosenberg, 2013: 181).

Yukaridaki ilk iki madde farkindalik ve bilgi eksikligine; ti¢ilincli madde,
siddeti besleyen inanglarin varligina; doérdiincii madde ise bir yanlis kodlama
haline isaret etmektedir. Rosenberg’in, bu durumun degismesini, egitim yoluyla
biligsel kodlarin yenilenmesine baglamasinda haklilik pay1 vardir. Bununla
beraber, ileride de yer verilecek olan bazi hallerde, bilinen mevcut tekniklerle
empatiyi kayda deger oranda artirmak olanakli degildir. Olanakli hallerde de
kisinin biyolojik ve psikolojik durumu ¢ergevesinde nispeten basarili
tekniklerle yapilan terapi olmaksizin kisinin, salt siddetsiz iletisim modeli
araciligr ile diisman kodlamalarindan, hayali ve sanrili diisiincelerden
kurtulabilmesi olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Rosenberg’in, 6nerdigi modelin
etki alanina dair inanci; biiyiik Olgiide kendi izlenimlerine ve bu modeli
deneyimleyenlerin olumlu geribildirimlerine dayanmaktadir.

Diger bir nokta, Rosenberg’in, her insanin, bagkalarina zarar vermeden
ihtiyaglarini karsilayabilecek yollar oldugunu bilmesi ve alternatif kodlarin
kendisine iletilmesi halinde, bu dogrultuda yapacagi egzersizler sonucunda,
belli bir siire sonra siddetten uzak sekilde hareket edebilecegini varsaymasidir.
Farkli kisilik yapilar1 ve noral yapilanmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
varsayim da gergeklerle &rtiismeyebilmektedir. Oyle ki, drnegin psikopatlar,
bizatihi karsisindakilere zarar vermekten haz duyabilmektedirler (Hare, 2006).
Bu yolla, stimiillasyon ve yetkinlik (iktidar/gii¢/kontrol) ihtiyaglarini
karsilayabilmektedirler. Ayrica kimi nérobiyolojik etmenlerden kaynakli olarak
kisinin siddete daha ¢ok meyletmesi de miimkiindiir (Blair ve Lee, 2013;
Denson vd., 2009).> Rosenberg ise insanin siddet yoneliminin degismesi i¢in

5 Bununla beraber, biyolojik etkenler iizerinden nedensellik iddiasinda bulunmak
problemli olabilmektedir. Hakikaten de biyolojik, psikolojik/toplumsal etkenlerin
etkilesim iginde oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, psikopatlarda bazi beyin
anormallikleri (“prefrontal gri madde hacminde azalma, sag siiperior temporal
gyrustaki gri maddede azalma, amigdalada hacim kaybi, posteriér hipokampal
hacimde azalma, abartili yapisal hippokampal asimetrisi, kallozal ak madde
hacminde artis”) saptanirken, psikopatlarin homojen bir grup olusturmadiklart da



T16 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (1)

sosyal etmenlere neredeyse mutlak bir anlam yiiklemekte; siddetsiz iletisim
modelinin yeniden kodlamalar1 sayesinde, goniilden vermenin, her yetiskin i¢in
olanakli olabilecegini varsaymaktadir. Erken donem ndral yapilanmalarin ve
kisilik yapilanmalarinin, yetiskinlik dénemindeki kapasiteleri sinirlama etkisini
degerlendirmesine katmamaktadir (Rosenberg, 2013; Rosenberg, 2014).
Vurgusu, Onerdigi modelle, her yasta insanin empati diizeyinin
gelistirilebilecegi yoniindedir.

Rosenberg’e gore, krallara ve seckinlere hizmete sartlanmis, otoriteye
boyun egmeyi yiicelten, insam1 uysallastiran kiiltiirel kosullanmalar; kisinin,
kendisinin ve digerlerinin ihtiyaglarin1 duymasimi ve ifade etmesini
zorlagtirmaktadir. Rosenberg, toplumda, ihtiya¢ sahibi olmaya, yani “muhtag”
olmaya olumsuz anlam yiiklendigini; ihtiyaclarin dile getirilmesinin ise
bencillikle 6zdeslestirildigini vurgulamaktadir (Rosenberg, 2013: 191-192).
Rosenberg’in “hdkimiyet toplumlar1” olarak adlandirdigi bu toplumlarda
insanlar, kendilerini  “kibar ve Oli hale getiren disiincelerle”
programlanmiglardir  (Rosenberg, 2014: 114). Bizi ihtiyaglarimiza
yabancilastiran bu durumun ardinda, tarihten gelen “otoriteye sadik ve itaatkar
insan yetistiren egitim sistemlerimiz” vardir (Rosenberg, 2014: 45). Rosenberg,
bu anlamda, toplumsallagsma siirecine ve yerlesik iktidar yapilarimin etkisine
merkezi Onem atfetmektedir; zira ona gore, ihtiyaglari ile baglantida olan
insanlardan iyi koleler olmamaktadir. Devlet, okul, sirket ve ailelerin pek
g¢ogunun bizi, ihtiyaclarimiza yabancilagtiran Ogeler arasinda yer aldigini
belirten Rosenberg’e gore mevcut iktidar yapilari, “insanlarin, digerleri

gbz oOniinde bulundurulmalidir. Nitekim, beyindeki bu yapisal farkliliklarla,
psikopatlik 6zellikleri arasinda nedensel bir bag oldugu ortaya koyulamamaktadir.
Dolayistyla, psikopatlik “ndrobiyolojik, genetik, epidemiyolojik ve sosyobiyografik
etmenleri igceren ¢ok-faktorlii bir siire¢ olarak goriilmelidir” (Weber vd., 2008: 7).
Bir bagka nokta ise, farkli psikolojik terapi ve iletisim teknikleri ile hangi beyin
bolgelerinin aktive olduguna dair ndrobiyolojik c¢aligmalarin yapilmasinin faydali
olabilecegidir. Ornegin, bir c¢alismada, baskalarirm korkutmanm  kabul
edilebilirligine dair yargilarda bulunurken psikopatide diisik amigdala faaliyeti
saptanmis; psikopatinin neden bagka bir insanda korku uyandirmay: kabul edilir
gérmeyi artirabilecegine dair bir olasilik daha ortaya koyulmustur (Marsh ve
Cardinale, 2014). Benzer seckilde, siddetsiz iletisim teknikleri ile g¢alisma
yapildiginda veya, Ornegin, sema/mod terapide kullanilan belli teknikler ile
caligmalar yapildiginda, farkli kisilik yapilanmalarina sahip bireylerdeki
ndrobiyolojik esleniklerin neler oldugunun saptanmasi, gelecekte, bu ve benzeri
tekniklerin  gozden gegirilerek farkli yapilardaki bireylere gore yeniden
diizenlenmesine yardimci olabilecek, bunun ise toplumsal barig ve adalet
bakimindan pozitif etkileri olabilecektir.
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iizerinde Orgiitlii kontrol” saglamasina hizmet etmektedir (Rosenberg, 2014:
45). Sorun, bireylerden ziyade yapilardadir. O halde bizi ihtiyaglarimiza
yabancilastiran 6gelerin bagli oldugu biiylik yapiy1 da degistirmeye ihtiyag
vardir (Rosenberg, 2014: 118-119). Rosenberg, mevcut ekonomik sisteme
alternatiflerin ve onarici adaletin insasinin olanakli oldugunu kabul etmektedir
(Rosenberg, 2014: 180-181). Rosenberg’in, makro sistemlerin birey {izerindeki
etkisini vurgulamasi, problemin ¢oziimii bakimindan modelinin disinda kalan
araglar1 da tanidig1 i¢in analizine gii¢c katmaktadir.

Rosenberg’in, bireyin {izerinde oOrgiitlii kontrol saglayan yapilar ve
diistinceler {izerine vurgusu Althusser ve Foucault’nun yaklagimlari ile uyum
icindedir. Foucault, sdylem; Althusser ise yapilar tarafindan bireyin
sekillendirilmesine vurgu yapmaktadir (Althusser, 1971: 121-173; Foucault,
1977: 26-27). Rosenberg ise birey diizeyinde analize izin verdigi nispette,
makro indirgemecilikten uzaklasmaktadir. Siddeti besleyen kiiltiirel
kodlamalarin egemenliginden kurtulmayi, farklilasan kisilik yapilarindan ve
biyolojik etkenlerden bagimsiz olarak insanin, duygu ve ihtiyaclariyla
baglantida olmasma indirgedigi oranda ise, siddetsiz iletisime agiklik
potansiyelleri bakimindan bireysel farkliliklari, degerlendirme disinda
tutmaktadir. Aciktir ki siyasal siddet, iktisadi, politik ve kiiltiirel pek cok
faktorle iligkili bir olgudur. Bununla beraber sosyoloji, siyaset bilim,
uluslararasi iligkiler, ekonomi alanindaki hakim teorik yaklagimlarin temelinde
yer alan insan dogasina dair kabuller, psikoloji ve sinirbilimdeki gelismeleri
takip ederek yenilenmekten biiyiik dl¢iide uzak kalmistir. Bu makalede, makro
diizey etkenlerin 6nemi teslim edilmekle beraber, mikro etkenlere odaklanilmig
olmasinin ardindaki temel neden, problemli insan dogas1 varsayimlarina dikkat
cekmeye caligmaktir. insan dogasina dair yapilan hatali varsayimlar, bu hatali
varsayimlarin iizerine insa edilen teorilerin temellerini de zayiflatmaktadir.
Siddetsiz iletisim modeli de bu problemden bagisik degildir.

Siddetsiz iletisim modeli, insan dogasina dair iyimser bir yaklasim
icindedir. Bu durum, insancil psikoloji ile paralellikler tasimaktadir. Her ne
yapiyor isek bunun igin “iyi” bir nedenimiz oldugunu belirten Rosenberg, bu
“iyi neden”in eylemimizin ardindaki ihtiyaglar oldugunu vurgulamaktadir.
Rosenberg, bir eylem hakkinda dogru veya yanlis gibi yargilarda bulunmak
yerine sonucunda karsilanan ve karsilanmayan ihtiyaglarimizin farkinda
olmanin, kendimize saygi duyarak Ogrenme becerimizi artirdigini
varsaymaktadir (Rosenberg, 2014: 71-72). Rosenberg’in, mevcut siddeti,
tarihsel yapisal kosullanmalara baglamasi, doniigiimiin, buna alternatif bir
kodlama olarak gordiigii siddetsiz iletisim egitimiyle gergeklesecegi yoniindeki
inancint  beslemektedir. Ter6rizm sorununun ¢o6ziilmesinde de, taraflarin,
birbirlerini karsilikli  diigmanlikla etiketlemekten uzak durmalarina ve
birbirleriyle ihtiyaclar iizerinden bag kurmalarina anahtar bir rol atfetmektedir.
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Birey, aile, sirket veya hiikiimetteki insanlarin, siddetsiz iletisim modelini
ogrenerek ihtiyaclarini karsilamak iizere “daha az maliyetli ve daha etkili
yollar” oldugunu fark ettiklerinde, siddet dongiisiinin kirilacagimi kabul
etmektedir (Rosenberg, 2014: 137). Rosenberg (2014: 147), toplumsal
doniisiimiin etkili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in; insanin, iginde bulundugu
yapilardaki diisman kodlamalarindan uzaklasarak olabildigince karsisindakinin
“icindeki insanoglunun ihtiyaclarimi duymaya” ¢abalamasini salik vermektedir.
Bununla beraber, insanlarin, fayda maliyet analizi yaptiklarinda fayday1 artirict
yonde hareket edeceklerine dair kabul ile kiiltiirel kodlarin degisimiyle her
insanin empatiye daha ¢ok acilabilecegi yoniindeki varsayim, modelin
temelinde yer alan, sorgulanmaya agik noktalar arasinda yer almaktadir.

Rosenberg, siddetsiz iletisim modeliyle empatinin gelistirilebilir oldugu
konusunda olduk¢a umutludur. Rosenberg (2014: 92)’e gore, “insanligimizin
Oziinde, hepimiz aymi ihtiyaclara sahip” oldugumuzdan, empati ve siddetsiz
iletisim her insan i¢in olanaklidir. Kisinin, kargisindakinin acisin1 gérdiigiinde,
liziinti  duyacagmi varsayan Rosenberg (2014: 82); bu ziintiyi
davranislarindan zarar goren kisiye ilettiginde ise o kisinin yaralarinin
sartlacagma inanmaktadir. Ote yandan, zarar veren kisinin, yaptiklarindan
dolay1 {iziintii duyacagi varsayimi, noral sekillenmesi buna izin vermeyecek
hale gelmis kisilerin ve psikopatlik, ileri narsisizm gibi kisilik bozukluklarinin
varligr ile uyusmamaktadir. Bu baglamda, “Psikopati Kontrol Listesi’ni
olusturan Robert Hare’in, psikopatlarin, iyilesme yolunda olduklarina dair
kargilarindaki uzmanlar1 bile ustalikla kandirabilecekleri yoniindeki uyarist
yerindedir. Hare’in “(p)sikopatlara, ozellikle pismanligi ya da empatiyi
‘gercekten hissetme’yi Ogretme yoniindeki girisimler basarisiz olmaya
mahklimdur” (Hare, 2006: 202) yoniindeki goriisii, insancil psikoloji akiminin
iyimserliginin ziddi yoniinde bir degerlendirmedir. Psikopatlara yonelik
terapilerin hangilerinin ne derecede basarili oldugu konusunda bir uzlagsma
yokken (Reidy vd., 2013), insancil psikolojinin, norobiyoloji ve kisilik
yapilanmalar1 baglaminda farklilasan kapasitelerin empatiye dair sundugu alt ve
iist limitleri yeterince goz oniinde bulundurmamasi, hatali ¢ikarimlara meydan
verebilmektedir.

Rosenberg’in yaptigi bir baska genelleme ise, magdur ve faili
yiizlestirme ¢aligmalarina dairdir. Rosenberg, bu calismalarda, taciz edenin
veya taciz edenin roliine giren kisinin, siddet dolu davramiglarini hangi
ihtiyaglarina binaen yapmis oldugunu siddetsiz iletisim dili ile ifade etmesinin,
tacize ugrayan bakimindan sifalandirici nitelikte oldugunu ileri siirmektedir
(Rosenberg, 2014: 82). Bu c¢alismalarin, magdurun yaralarimi ne kadar sardigi
konusunda izlenimlerin 6tesine gecebilecek tiirden bulgular ise sunmamaktadir.
Dolayisiyla bu saptamanin da gegerlilik diizeyinin anlagilabilmesi i¢in bilimsel
arastirmalara ihtiyag goriinmektedir.
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Rosenberg, psikanaliz yaklagimmin aksine, ge¢mise doniip gecmis
hakkinda konusmanin sifalandirici olmaktan uzak oldugunu ileri siirmektedir.
Bu durum, ona gore, ise yaramadigi gibi aci verici de olabilmektedir.
Rosenberg, gecmisin, simdiki zaman {izerindeki uyarici etkisini reddetmese de;
geemisin sonucunda sadece “simdi” ve “bu an”da canli olanin ne oldugu
tizerine konugmanin sifalandirici oldugunu ileri siirmektedir (Rosenberg, 2014:
80). Bu savi da izlenimlerine dayandirmaktadir. Ote yandan 6zellikle kisilik
bozuklugu vakalarinda etkili sonuglar elde eden sema terapi ve sema terapiden
tliremis olan mod terapi de psikanalize elestirel sekilde yaklasiyorsa da; biligsel
psikoloji ve ihtiyaglar kurami gibi pek ¢ok yaklasimin yanisira psikanalizden
faydalanmay1 da ihmal etmemektedir. Modellerini, halen etkisi olan ¢ocukluk
donemi semalarini, modlarin1 ve basa ¢ikma bigimlerini agiga ¢ikarmak ve
uyum bozucu olanlarin1 doniistiirmek iizerine kurmaktadirlar. Bireyin kendi
ihtiyaglarini, baskalarinin da ihtiyaglarini/sinirlarint gozeterek karsilamasina
yardimci olmaya odaklanmaktadirlar. Gegmis deneyimlerin bugiin tizerindeki
etkilerini olumlu yonde doniistiirmek, animsanan c¢ocukluk deneyimleriyle
terapist denetiminde yiizlesmeyi gerektirebilmektedir (Rafaeli vd., 2013; Jakob
vd., 2014).

Rosenberg’in, psikiyatrideki anaakim yaklasimlara elestirel durusu ise,
onun etiketleme olarak gordiigii tanilara da mesafeli durmasimi getirmektedir.
Rosenberg, taninin, psikiyatristin bagli bulundugu okula gore degisebilecegini
vurgulamakta; psikiyatristlerin tedaviden c¢ok taniyla mesgul oldugunu
belirtmektedir. Bunun ise, danisanla empati kurmayi zorlastirdiging;
psikiyatriste terapi sirasinda “tarafsiz” durma dayatmasi yapilmasinin, yani
psikiyatristin kendi duygularini ve ihtiyaclarin1 ifade edememesinin terapi
sirasinda problemler dogurdugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, diyalog
felsefesi gercevesinde varolusgu bir yaklagim benimseyen Martin Buber ve
psikolojideki insancil yaklagimin Onciilerinden Carl Rogers arasindaki
diyalogun kendine yol gosterdigini belirten Rosenberg, “klinik tarafsizlik”
yaklagimimin igtenligi engelledigini belirtmektedir. Randevu alarak ve iicret
Odeyerek “iyilestirme” talep edildiginde, ger¢ek ve icten bir iligki ihtimali de
diismektedir (Rosenberg, 2013: 192-199). Rosenberg’in psikiyatrideki hakim
uygulamalara yonelik elestirel durusu, 1960’larda yaygin olarak dile getirilen
elestirilerle paralellik gostermektedir. Nitekim Rosenberg’in elestirel yaklagimi
ile “radikal psikiyatri” g¢evrelerinin yanisira Thomas J. Scheff, David L.
Rosenhan, Michel Foucault’'nun akil hastaligi kategorisine yonelik
sorgulamalarinda ortak noktalar bulunmaktadir. Ayrica yine akil sagligi ve
hastalig1 arasindaki ¢izgiyi sorgulayan Ronald Laing, akil hastanelerini total
kurumlar olarak adlandiran Erving Gofmann ve akil hastaligi kategorisini
sOylenceden ibaret bir etiketleme olarak géren Thomas Szasz’in kurumsal
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psikiyatriyi bir nevi suistimal olarak gormesi ile Rosenberg’in elestirel tutumu
arasinda da benzerlikler vardir.6

Rosenberg de teshis koymak veya durumlarini yorumlamak yerine
kendine daniganlari empati ile dinlemeyi tercih ettigini ortaya koymaktadir.
Kisinin, kendi duygu ve ihtiyaclartyla empati kurabilmesinin, insami
depresyondan kurtardigini iddia etmektedir (Rosenberg, 2013: 193). Bununla
beraber, Onerdigi ydntemin, psikoz, nevroz veya kisilik bozuklugu olarak
adlandirilan durumlarda taraflarin, ihtiyaglarii karsilamalarina ne kadar hizmet
ettigine dair bir bulgu ortaya koymamaktadir. Siddetli ¢atigmalarin ardindan
yasanan travma sonrast stres bozuklugunun olumsuz etkileri ve bunun yeni
nesiller tizerindeki zincirleme etkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda (Cozolino,
2014; Kosic ve Tauber, 2010), empatiyle dinlemenin Otesine gegebilecek
miidahale araglarina da ihtiya¢ bulundugu a¢iga c¢ikmaktadir. Siddet sarmalini
besleyebilen travma sonrast stres bozukluklarinin iyilestirilmesinde,
kategorizasyon yapmay1 ve tani koymay1 reddetmeyen terapi teknikleri de katki
saglayabilmektedir. Ruh bilim ve sinir bilim alanindaki calismalar, gatigma
¢Oziimii acgisindan Onem tasiyan pek cok bulgu sunmaktadir. Nispeten makro
teorilerin temellerini saglamlagtirmak bakimindan bu bulgularin entegrasyonu,
islevseldir. Yiizlerce yil dncesinin insan dogasi varsayimlari lizerinden yiikselen
sosyal bilim teorilerinin temelleri, boylelikle yenilenebilecektir.

Kisilige ve norobiyolojik etkenlere bagli olarak siddete meyil acisindan
farkliliklar goriilebilmektedir (Antonucci vd., 2006; Haller vd., 2005; Nelson ve
Trainor, 2007). Dolayisiyla, yetiskin bireylerin, kiiltiirel yeniden kodlamalarla
kolaylikla degigsmeyebilecek tiirden altyapilari, catisma ¢oziimiinde goz oniinde
bulundurulmasinda fayda olan bir unsurdur. Elizabeth Bader’in benlik ve
kimlik yapilanmasinin arabuluculuk ve miizakere siireclerindeki 6nemine isaret
eden aragtirmasi, diisiinsel isleyisin ve mentalizasyon Kkapasitesinin bu
siireglerde dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bader’e gore,
arabulucunun, miizakereler esnasinda, narsisistik enflasyon/asir1 giiven,
deflasyon ve gergek¢i ¢oOziime ulagma olasiliklarinin farkinda olmasinin,
catisma ¢ozliimii agisindan islevsel bir yoni bulunmaktadir. Arabulucu, sinir
bozukluklarin gelismesinde de etkisi olan, mutlak-iyi mutlak-kotii seklindeki
diistinme bigiminin gerceklikle uyumu zorlastirdigini g6z 6niinde bulundurursa,
nispeten etkin stratejiler gelistirilebilecektir. Benlik ve kimlik ise, miizakerenin
Otesine gecen yapilanmalarin {irlinleri olduklari i¢in, arabulucunun, kendi
sinirliliklarinin  farkina varmasi da oOnemlidir (Bader, 2011). O halde,
arabuluculuk faaliyetlerinde kisilik yapilarina ve bozukluklarina dair bilgi, barig
insasi1 ¢alismalarinda 6nem kazanmaktadir.

6 1960’11 yillarda psikiyatrinin mesruiyetini sorgulayanlar i¢in bkz. Grob, 2011.
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Toplumda, karar almaya dair kilit konumlarda bulunanlarin empati
diizeyine dair saglikli bulgular olmasa da, yapilan pek ¢ok calismada, kisilik
bozuklugu olan kisilerin de yoOnetim konumlarina meyledebilecegi ortaya
koyulmaktadir. Ornegin, Ingiltere’nin &nde gelen sirketlerinin  tepe
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, akil hastaligi ve kisilik bozuklugu tanisi alan
gruplarla karsilastirildiginda, bu yoneticilerin histriyonik o6zelliklerinin diger
gruba gore daha baskin oldugu aciga ¢ikmaktadir. Narsistik, kompulsiflik ve
duygulamima dair psikopatlik 6zellikleri bakimindan ise iki grup arasinda yakin
puanlar s6z konusudur (Board ve Fritzon, 2005). Kilit yonetici konumunda
bulunan insanlardan kisilik bozuklugu olanlarin yoneliminin; iilke, bolge veya
diinya barisi acisindan dikkate alinmasinda fayda olan dogurgulari vardir.
Yapilan incelemeler gostermektedir ki ozellikle hizli toplumsal ve iktisadi
doniisiim zamanlarinda, empatisi gelismemis liderlerin kitleleri peslerinden
stiriiklemeleri, bu ¢er¢cevede pek ¢ok insanin grup narsisizmini deneyimlemesi,
bu kisilerin kendilerini veya gevresindekileri yikima siiriiklemeleri miimkiindiir
(Olsson, 2013).

Biyografiler {lizerinden yapilan analizler, kisilik bozukluklarinin diinya
politikasina yén verenlerde bulunabildigini ortaya koymaktadir. Ornegin, diger
olas1 bozukluklarin yanisira narsistik kisilik bozuklugu da oldugu belirtilen
liderler arasinda Adolph Hitler, Joseph Stalin, Mao Zedong, Fidel Castro,
Saddam Hiiseyin, George Lincoln Rockwell, Alexander Hamilton, John
McCain, George W. Bush, Jimmy Carter, John. F. Kennedy, Benjamin
Netanyahu da vardir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006). Roy Baumeister’in ve
Kathleen D. Vohs’un, ileri narsistlerin, belirli bir begeni diizeyine kisa siirede
tolerans gelistirerek daha fazlasi i¢in ¢abaya girisecekleri yoniindeki uyarisi bu
bakimdan kayda degerdir (Baumeister ve Vohs, 2001). Kisilik analizleri goz
onlinde bulunduruldugunda, her insanda gii¢ arayisinin merkezi dneme sahip
oldugunu kabul eden realist yaklasimin da, her insanin akla yatkin olan
sececegini kabul eden liberal yaklagimin da kisilik yapilanmalarina bagli olarak
farklilasan kapasiteleri yeterince hesaba katmadiklar1 agiga ¢ikmaktadir.
Rosenberg de insanlarin farkli sefkat diizeylerinde olabilecegini kabul etmesine
ragmen; siddetsiz iletisim bilgisinin verilmesi halinde ihtiyaglar ile baglantiya
gececek olan bireyin empatiye agilacagini varsaymasi nedeniyle, kisiden kisiye
degisebilen kapasitelerin baris insasina dair etkilerini, degerlendirmesine
katmamaktadir.

Baris ingasinin ¢ok-boyutlu bir yaklasim gerektirdigini vurgulayan Hilde
Rapp’in da belirttigi gibi bu cergevede “kisisel kaynaklar”, “kisiler arasi ve
kiiltiirler arast meseleler”, “biyo-psiko-sosyal belirleyenler” ve “orgiitsel ve
sistemik boyutlar” gz 6niinde bulundurulmalidir (Rapp, 2006). Insanin, kendi
duygu ve ihtiyaclariyla baglant1 halinde olmasi ise bu ¢ok diizlemli ¢ergevede
empati, sefkat, dolayisiyla baris kapasitesini artirmak bakimindan 6nemli, fakat
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yeterli gériinmeyen temel bir unsurdur. Siddetsiz iletisim modelinin sundugu
belki de en 6nemli olanak, en azindan bu metottan yararlanma kapasitesine
sahip olanlarin empati yetilerini gelistirebilecek olmasidir. Arno Gruen, “her
tirli duyguyu yitirmis insanlar, ancak canli bir seyi ele gecirip
parcaladiklarinda kendilerini duyumsayabilirler. Bir baska yasami dize getirip
sondiirdiiklerinde yasama hakim olduklarina inanirlar” (Gruen, 2008: 90) diye
yazarken empati kapasitesi korelmis veya canlanmasi zor olanlarin yoneliminin
yikict etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Bu kapasitenin, (digerlerinin yanisira)
baris insasiyla ilgili kilit konumda olan kimi kisiler acisindan siddetsiz iletisim
teknikleriyle canlanamayacak olmasi, siddetsiz iletisim modelinin sinirhliklart
icerisinde yer almaktadir.

Empati kapasitesinin en azindan bilinen tekniklerle onarilamayacak
tirden bir hasara ugramasinin ardindaki temel etken kimi zaman toplumsal
kosullar olabiliyorsa da;’ bazi biyolojik 6zelliklerin de empati kapasitesini
sinirlayabilecegi kabul edilmektedir (Decety ve Svetlova, 2012). Empatinin
hangi baglamda ne kadarmin dogustan ne kadarinin toplumsal ve diger
kosullara bagli olarak bicimlenebilecegine dair tartismalar devam etse de
biyolojik farkliliklarin bir kismimin da genlerle ilgili oldugunu goéz oOniinde
bulundurmakta fayda vardir. Nitekim “genler, bir itkinin bireydeki tezahiiriiniin
giicline dair alt ve st sinirlart” belirlemektedir; bu sinirlarin neresinde yer
alimdigina ise c¢evresel kosullar etki etmektedir (Bernard, 2014: 14). Kisiden
kisiye farklilik gosteren alt ve tist sinirlar, insan dogasinin tiirdes bir potansiyel
barindirdigi varsayiminin hatali olduguna isaret etmektedir.8 O halde, ileride,

7 Ornekler i¢in bkz. Gruen, 2008.

8 Nispeten makro dogurgulari olabilecek, diger degiskenlerle etkilesim i¢inde pek ¢ok
mikro faktor vardir. Ornegin, baris ve adaletle baglantili olabilecegi icin diirtiisellik
ve saldirganligin ardindaki biyolojik, psikolojik ve toplumsal degiskenlerin
etkilesmesine dair bkz. “Impulsivity, Aggression, and Serotonin: A Molecular
Psychobiological Perspective” (Lesch ve Merschdorf, 2000). Ayrica saldirgan
davramisin ardindaki toplumsal ve noral etkenler igin bkz. “Social and Neural
Determinants of Aggressive Behavior: Pharmacotherapeutic Targets at Serotonin,
Dopamine and y-aminobutyric Acid Systems” (Miczek vd., 2002). Insandaki
saldirganlhigin/diirtiiselligin ardindaki bazi nérobiyolojik faktorlere (6zellikle de
serotonin ve dopamine bagl olan faktorlere) etki eden genetik etkenler igin bkz.
“Genetic Determinants of Aggression and Impulsivity in Humans” (Pavlov vd.,
2012). Yine akil sagligindaki bazi problemlerle ve intihar egilimiyle ilgili olabilecek
genetik faktorlere dair bkz. “The Genetics of Neurosystems in Mental I11-Health and
Suicidality: Beyond Serotonin” (Rujescu ve Giegling, 2010). Yine de genetik
faktorler ve saldirganlik arasindaki iligkiye vasita olan noéral ve psikolojik
mekanizmalara dair pek az bilgi oldugu goéz Oniinde bulundurulmalidir. Bir
galigmaya gbre monoamine-oxidase-A (MAOA) geni ve saldirganlik egilimi
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oOl¢lim araclar1 olanak tanidikca genler de dahil olmak iizere biyolojik etkenlerin
de analize katilmasinda fayda vardir.

Bugiin i¢in, 6l¢iim araglart biyolojik degiskenleri yaygin ve giivenilir
olarak analizlere katmaya izin vermiyor ise de en azindan, gatisma ¢oziimiinde
toplumsal ve biyolojik etkenlerin etkilesimine bagli olarak, farkli yonelimlere
ve kapasitelere sahip bireyler oldugunu gbz Oniinde bulundurmakta fayda
vardir. Siddetsiz iletisim modelinin de toplumsal ve biyolojik etkilesime bagl
farklilasan kapasitelere gore her bir bireye farkli derecelerde ve bigimlerde tesir
edebilecegi goz oOniinde bulundurulmalidir. Bireyin kendine ve bagkalarina
yonelik empatisinin ve saygisinin gelistirilebilmesi, uzun donemde baris ingasi
bakimindan oOnem tasidigina goére, Ozellikle travma sonrasi yaralar
canlandirmaya, derinlestirmeye meyledebilecek kisilik yapilanmalarma ve
travma sonrasi stres bozukluguna yonelik miidahaleleri planlarken; siddetsiz
iletisim modelinin sinirlarint kabul etmek ve diger psikolojik ve gerektiginde
biyolojik terapi aracglarindan da faydalanmaya agik olmak 6nemlidir.

Siddetsiz iletisim modelinin temel dayanaklarindan biri oldugu igin,
insan ihtiyaglari teorisine dair tartigsmalara da burada kisaca yer vermekte fayda
vardir. Bu konudaki tartigmalardan biri, insan ihtiyaglarinin evrensel olup
olmadigi; evrensel ise de hangi ihtiyaglarin insanligin baslangicindan beri var
oldugudur (Park, 2010; Rubenstein, 2001). Laureen Park’in da belirttigi gibi,
insan ihtiyaclar1 teorisyenleri tarafindan siralanan ihtiyaglarin pek cogunun
toplumsallasma siirecinde olusmus olmasi olasidir (Park, 2010). Insan
ihtiyaglar yaklagim ile ilgili géz Oniinde bulundurulmasi gereken diger bir
konu ise bu teorinin, insanin, eylemlerini, ihtiya¢larim1 karsilamak {izere
yaptigin1 kabul etmesinin, insan yonelimini ve davraniglarinin ardindaki
motivasyonlart anlamak bakimindan belli bir derece fayda saglasa da; kendi
basina, barig agisindan mucizevi bir ¢6ziim sunmadigidir. Hakikaten, Cristopher
Mitchell’in de belirttigi gibi ihtiyaglarin karsilanmasina dair izlenen yollar zarar
verici olabilmektedir. Ornegin, giivenlik ihtiyaci, kimi zaman, tahakkiime;
kimlik ihtiyaci, diismanliga; sevgi ihtiyact ise begenilme, makam ve
bagkalarinin ihtiyaglarin1 karsilamayi engellemek pahasina basari yonelimine
doniisebilmektedir (akt. Park, 2010: 2-3). Insamin benimsedigi stratejiler,
kisinin siddetsiz iletisim modelini 6grenmesi halinde bile birbirleriyle ¢atigma
haline girebilmekte, bir taraf kendi ihtiyaclarimi karsilamak {izere stratejiler
benimserken, bu stratejiler diger tarafin cesitli ihtiyaglarmi kargilamay1

arasindaki iligkiyle baglantili olan faktor, kisinin, “sosyal red gibi olumsuz sosyo-
duygusal deneyimlere diigiikten ziyade yiiksek duyarliliga” sahip olmasiyla ilgilidir
(Eisenberger vd., 2007: 1100). Bu konudaki arastirmalar ve tartigmalar devam

etmektedir.
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onleyebilmektedir. Benimsenen stratejiler, taraflarin tamaminin kazandigi bir
oyunla sonuclanmayabilmektedir. Staub’un, bir stratejinin yapicilik ve yikicilik
bakimindan degerlendirilmesi gerektigine yonelik uyarist yerindedir (Staub,
2003). Ayrica, tek bir bireyin kendi ihtiyaglarini doyurmak {izere atacag
adimlar bile eszamanli olarak veya kisa, orta ve uzun vadeli olarak birbirleri
iizerinde olumlu ya da olumsuz etkiye sahip olabilmektedir. Ornegin, birey,
kisa donemli olarak duygusal giivenligi dogrultusunda bir adim atarken, bu
eylemiyle, fiziksel saghigma zarar verebilmektedir. Insamin, kendisinin ve
bagkasinin ihtiyaglara dair farkindaligi, tek basina, siddete karsi bir panzehir
sunmamaktadir. Siddetsiz iletisim modeli degerler hiyerarsisi insasimi salik
vermese de bu dogrultuda yapilacak ¢alismalar, catigsma ¢éziimiinde stratejilerin
onceliklendirilmesi bakimindan referans noktasi gérevi gorebilecektir.

Adalet ve baris ingas1 dogrultusunda benimsenen stratejiler, her zaman
birbirini desteklememektedir. Ornegin, cezalandiric1 adalet politikalari, kimi
zaman insanlarin, 6zellikle de siddet kurbani olanlarin, giivenlige duyduklari
acil ihtiyact karsilamalarini Onleyebilmektedir. Fail olarak goriilen kisilere
yonelik cikarilan aflar ise, cezalandirici adalet politikalariyla karsi karsiya
gelebilmektedir. Her iki yaklasim da nihayetinde baris insasin1 desteklemeye ve
daha fazla can kaybinin yasanmasini engellemeye caligsa da insanlarin
giivenligi ve siddet uygulayan faillerin hesap verirligi arasindaki dengenin nasil
kurulabilecegi sorusu, politika yapicilarimin giindemini isgal etmeye devam
etmektedir (Balasco, 2013). Rosenberg ise, daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
konuda, “acilen onarict adaleti 6grenmeye ve uygulamaya” (Rosenberg, 2014:
104) ve “kendimizi diisman resimlerinden 6zgiirlestirmeye ihtiyacimiz var”
(Rosenberg, 2014: 126) diye yazmaktadir. Siddet uygulayan ve uygulanan
kisilerin bir araya getirilerek ihtiyaclariyla baglanti kurmasina aracilik
edilmesinin sonucunda iyilesme oldugunu varsaymaktadir. Siddet uygulayanin,
siddetsiz iletisim yontemiyle karsisindaki kisinin 1stirabin1 gorebilecegini,
boylelikle kendi i¢ diinyasina dondiigiinde ac1 duyabilecegini, yaptiklar igin
yas tutabilecegini kabul etmektedir (Rosenberg, 2014: 111). Ote yandan,
Rosenberg, taraflarin  oncelikli olarak algiladiklart ihtiyaglar1  (Orn.
maddi/manevi  giivenlik; karsiliklilik; adalet; kimlik) dogrultusundaki
hareketlerinin, yeni c¢atigmalar dogurabileceginin iizerinde durmamaktadir.
Ayrica, Rosenberg, arabuluculuk caligmalarinda, siddet uygulayanin, rol yapma
ihtimalini de g6z 6niinde bulundurmuyor gibidir. Siddet uygulayanin, siddetsiz
iletisim modeli uygulandiginda gergekten yas tuttuguna; siddete maruz kalanin
ise karsisindakinin duygu ve ihtiyaglariyla baglantiya gectiginde bir iyilesme
yasadigima inanmaktadir (Rosenberg, 2014: 112). Rosenberg, Nijerya’da
400’tn iizerinde oOliimle sonuglanan asiretler arasi bir arabuluculuk
caligmasinda, diisman kodlamalarinin 6tesinde ihtiyaglarin goriilmesinin ve
ifade edilmesinin, anlagsma i¢in zemin hazirladig: tecriibesini aktariyorsa da,
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yaptig1 ¢alismalarin ardindan baris ingasinin s6z konusu olup olmadigini, oldu
ise hangi yontemlerle ne kadar siirede oldugunu ve siddetsiz iletisim modelinin
bu siirecteki katkisini degerlendiren bulgular sunmamaktadir (Rosenberg, 2014:
129-133). Ozetle, siddetsiz iletisim modeli, baris insas1 bakimindan taraflarin
mentalizasyon kapasitesini ve empati becerisini artirmasina doniik bir dl¢iide
fayda saglayabilse de, bu fayda her birey ve topluluk igin esit derecede
olmayabilmektedir. Bu noktada, siddetsiz iletisim modeliyle sinirli kalmayan
cok diizlemli ¢6zlim arayislar1 ve her bir yontemin baglamina gore katkilarinin
ve kisitliliklarinin bilimsel arastirmalarla degerlendirilerek yenilenmesi makul
goriinmektedir.

Sonucg¢

Barig ingasi calismalarinda umut veren gelismelerden biri mikro
etmenlere yonelik farkindali§in artmasi ise, digeri de makro yapisal faktorlerin
daha ¢ok vurgulanir olmasidir. Hakikaten de, Kathleen Ho’nun da belirttigi gibi
uluslararas1t diizeyde insan haklar1 ihlallerine odaklanan c¢evreler, geg¢mise
kiyasla daha fazla yapisal olana atif vermektedir (Ho, 2007: 1). Zira yoksulluk
basta olmak {izere yapisal siddete yol agan pek cok esitsizlik hala temel insan
ihtiyaclarinin karsilanmasini engeller niteliktedir (Ho, 2007: 4-5). Bu durumun
farkinda olan Rosenberg de, makro yapisal yeniden ingsanin gerekliligini teslim
etmektedir. Siddet dongiisliniin kirilabilmesi dogrultusundaki ¢aligmalar ise,
esas olarak, taraflarin, bireysel kapasitelerini siddetsiz iletisim modeli ile
yeniden yapilandirarak Dbirbirleriyle goniilden bag kurabilecek duruma
gelmelerine destek olmaya odaklanmaktadir. Inanci, gelistirdigi modelin,
catisan taraflarin, ihtiyaclarini, siddetten uzak durarak karsilayabilecekleri
ortami hazirlamaya katki saglayacagi yonindedir. Model, barig ingasi
bakimindan kisa, orta ve uzun donemde olanaklar sundugu igin, modelin,
yayginlastirilmasina yonelik daha ¢ok destek bulabilmesi 6nemlidir.

Ote yandan, gruplar aras1 iletisimi ve isbirligini gii¢lendirme projeleri
kimi zaman maddi destek saglayabilse de temel insan haklar1 ihlallerinin yaygin
sekilde yasandigi hallerde, ilk asamada, mono-etnik/topluluk caligsmalarina
agirlik vermenin bir alternatif olarak diisiiniilmesinde de fayda vardir. Zira
siddetli catigsmalarin ardindan etnik gruplar arasi seminerler, katilimcilar
iizerinde ciddi bir baski olusturabilmektedir. Boyle durumlarda, derin bir
sekilde boliinmiis olan topluluklarin travmaya ugramis iyelerinin yeniden bir
araya gelebilmeleri i¢in uzun dénemli ¢alismalar gerekebilmektedir. Bununla
beraber, uzun donemli projelerin mali kaynak bulmakta zorlanmasi, barig
ingasiin 6niinde hala énemli bir engel olusturmaya devam etmektedir (Fischer
ve Fischer, 2004). Bu durum, daha 6nce de belirtildigi gibi, travma sonrasi stres
bozuklugunun ve kisilik bozukluklarinin tedavisine odaklanan projeler igin de
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gecerlidir. Kimi catigmalarin ardindan binlerce, zaman zamansa milyonlarca
insan siddete maruz kalmakta; bunun zincirleme etkisi ise yeni nesillere
aktarilabilmektedir. Siddet zincirinin bir Ol¢lide kirilabilmesi bakimindan
psikolojik/psikiyatrik miidahaleler yasamsal onemde goriinmektedir. Siddete
dair sorunu kisisel trajedilere ve kisilik bozukluklar1 problemine indirgemenin
hatal1 oldugu yoniindeki goriiste (Githens-Mazer, 2008) haklilik pay1 var ise de;
aciktir ki siddet dongiisiiniin ¢ok boyutlu analizini yapabilmek, sadece makro
diizeydeki incelemelerle olanakli degildir. Sorunu, ¢ok diizlemli bir ¢ergevede
ele almak, nispeten biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir.

Bu c¢ergevede, siddete uzun siire maruz kalanlarin bir kisminin,
bagkalarmin acilarina duyarsizlasabilecekleri gergegini de gbéz Oniinde
bulundurarak (Guo, 2013), empati yetisinin baris ingasina hizmet edebilecek
diizeye getirilebilmesi igin siddetsiz iletisim modeli de dahil olmak iizere
mikrodan makroya etik acidan problem olusturmayacak tiirden pek ¢ok araca
basvurmaya acgik olmakta fayda vardir. Bu araglarin, dogrudan, yapisal ve
kiiltiirel siddetin farkli yonlerini goz Oniinde bulundurarak kullanilmalari;
nispeten etkin, kalici, pozitif sonuglar dogurabilecektir. Sagligi onarict
terapilerin yayginlagmasi ve siddetsiz iletisim becerilerinin gelismesi; barig
tesisi, dolayisiyla kiiresel toplum sagligi bakimindan 6énemlidir. O halde, alanda
calisacak terapistlerin, sosyal hizmet uzmanlarinin ve arabulucularin verdikleri
hizmetin kalitesinin artirilabilmesi i¢in; bu gdrevlilerin, travma sonrasi stres
bozukluguna, kisilik bozukluklarina ve iletisime dair bilgi ve becerilerinin de
gelistirilmesinde  fayda vardir. Ayrica, alanda c¢alisanlarin  saglikli
miidahalelerde bulunabilmeleri bakimindan, kendileri i¢in de fiicretsiz,
erisilebilir, kaliteli terapi destegi saglayabilmeleri dnemlidir.® Ote yandan,
siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler ¢evrelerinde, ¢atisma ¢oziimiine dair,
psikolojik/psikiyatrik terapi veya siddetsiz iletisim becerilerinin gelistirilmesini
giindeme getiren pek az galigma vardir (Orn. Fischer ve Fischer, 2004; lkpe,
2011; Kosic ve Tauber, 2010; Kok, 2007; Ramon, 2004). Pek ¢ok sosyal
bilimci, yagamsal dnemi olan sinir bilim bulgulariin nispeten makro diizeye
entegrasyonu konusunda da goniilsiizdiir (Pallone ve Hennesy, 1998).

9 Terapistlerin de kendi uyum bozucu semalar: olabileceginden ve bunun, terapiyi
olumsuz etkileyebileceginden hareketle Rafaeli, Bernstein ve Young da terapistin
terapi gormesini Onermektedir. Yazarlara gore terapi yapacak kisinin ‘“kendi
semalarint iyilestirmesi, bagkalarina yardim etmek i¢in mitkemmel bir hazirliktir”;
“terapistin semalar1 tetiklendiginde tuzaklardan kagmasina ve terapiyi tekrar rayina
oturtmasina yardimc1” olmasi bakimindan ise “(s)iipervizyon, akran siipervizyonu
ve terapistin kendi terapisi” faydalidir (Rafaeli vd., 2013: 163, 166).
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Bu tereddiitler, tamamen temelsiz de degildir. Zira, sinir bilime ve beyin
gorlintiilemeye dair bilgilerin makro ¢ikarimlar yapmaya daha elverisli hale
gelmesi igin yeni aragtirmalara ve araglara ihtiyag bulunmaktadir.10 Hakikaten
de, salt sinir bilim bulgularina dayanarak siddet ve sug¢ Tlizerine genel
¢ikarimlarda bulunmak, hatali sonuglara ve baskici politikalara meydan verme
tehlikesine sahiptir (Lamparello, 2011). Yine de nispeten makro ¢ikarimlara
temel olusturmak {izere sinir bilim alanindaki gelismeleri yakindan takip
ederek, bulgular izin verdigi 6l¢iide baris insasi ve adalete dair kabullerin alt
yapisini saglamlagtirmakta fayda goriinmektedir.11

Barig insast ¢aligmalari, ortalama insanin, kolektif siddet uygulayan
failler arasinda nasil yer aldigin1 arastirmakla yetinmeyerek, siddetli catigmalara
yol agma ve barig insasi siirecini tikama potansiyelleri bakimindan farklilagan
bireysel kapasiteleri daha fazla géz 6niinde bulundurursa; bu alanda, nispeten
etkin ¢oziimler retilebilecektir. O halde mentalizasyon kapasitesini ve bireyler
arasi iletisimi barig diliyle giiclendirme potansiyeli yiliksek goriinen siddetsiz
iletisim modeli desteklenirken; modelin, mikro ve makro diizlemlerdeki
sinirliliklarini g6z 6niinde bulundurmakta ve ¢oziimil, ¢ok diizlemli bir ¢erceve
iizerinden aramakta fayda goriinmektedir. Cok diizlemli bir ¢oziimleme
gergevesi lizerinden barig ingasinin yollarini aragtirmaya devam etmek, nesilden
nesile aktarilan travma yaralarinin zincirleme etkisinin ve siddet dongiisiiniin
kirilabilmesi bakimindan umut vaat edici gériinmektedir.

10 Siddetin iligkili oldugu norobiyolojik etmenlere dair yapilan c¢aligmalarin
degerlendirilmesi ve smirhliklart i¢in bkz. “Neurobiological Correlates in Forensic
Assessment: A Systematic Review” (Gronde vd., 2014). Yine de, bu alandaki
¢aligmalarin artmasi, gelecege dair umut vaat etmektedir. James Blair’in de belirttigi
gibi, 6rnegin, “genglerde psikopatlik 6zelliklerinin noral esleniklerine dair yapilan
ilk fMRI c¢alismalari, daha 2008’de yayimmlanmistir” ve gelecekte fMRI
¢aligmalariin, “gilincel (ve yeni) tedavilerin, patofizyolojinin dolaysiz davranigsal
disavurumlarindan ziyade” bu davraniglarin “altinda yatan patofizyolojinin {izerine
gidip gitmedigini” gostermesi miimkiindiir (Blair, 2013: 795-796). Ayrica, Mairead
Dolan’in da belirttigi gibi, gelecekte, “genomik goriintillemenin gelismesiyle
beraber, saldirgan davraniglarin gelisimi ve siirmesinde, genotipin moderator roliinii
irdeleyecek daha ¢ok ¢aligma” yapilmasi miimkiindiir (Dolan, 2010: 210).

11 Cezai ehliyet konusunun sinir bilim bulgular1 dogrultusunda ele alinmasi ile ilgili
onemli tartismalar vardir (Orn. Eastman ve Campbell, 2006; Eagleman, 2013).
Ayrica sinir bilim bulgularinin ceza, suga dair 6ngdrii ve sugu 6nleme bakimindan
nasil kullanilabilecegine dair tartigmalar da bulunmaktadir (Glenn ve Raine, 2014).
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