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ARTICLEINFO

Bu ¢alisma, orgiitlerin stratejileri ve kurumsal girisimcilik davranmislart arasindaki iliskiyi ve
her ikisinin orgiit performansti tizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarilmast amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Bu maksatla Tiirkiye 'de faaliyet gosteren bazi imalat sanayi firmalarindan gesitli kademelerde
calisan 121 yoneticiden anket teknigi ile toplanan veriler hiyerarsik regresyon analizine tabi
tutulmustur.  Yapilan hiyerarsik regresyon analizi neticesinde elde edilen bulgular
incelendiginde, drgiitlerin strateji tiplerinin orgiitlerin kurumsal girisimcilik davraniglar: ile

finansal performansi iizerinde etkileri oldugu gorilmiistiir. Ayrica, kurumsal girisimcilik

davramslarimin orgiitlerin finansal performans degiskenini yordadigi ortaya konulmustur. Bu
kapsamda kuramsal gerekgeler 1s1ginda ortaya konulan iliskiler genel olarak desteklenmigtir.
Arastirmada elde edilen tiim sonu¢lar alan yazini bulgulari isiginda tartisilmistir.
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This study was conducted in order to determine the relationship between organizational
strategies and corporate entrepreneurial behaviors and the effects of both on organizational
performance. For this purpose, a hierarchical regression analysis was executed on the data
collected from 121 managers who work in some manufacturing industry firms operating in
Turkey. Results of the hierarchical regression analysis showed that organizations' strategy types
have effects on corporate entrepreneurship behaviors and financial performance. In addition to
this, it was found that corporate entrepreneurship behaviors had significant effects on financial
performance. In this context, the relations revealed in the light of theoretical background are
generally supported. All these results were discussed in the light of the findings in the literature.

* 2 [letigim Kurulacak Yazar, Kara Kuvvetleri Komutanhgi, Gelibolu Ordu Evi, Canakkale, Tiirkiye. metinocak@hotmail.com
® Kara Kuvvetleri Komutanhg, Ankara, Tiirkiye.
¢ Adil Isik Group, Istanbul, Tiirkiye.


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iid/

2| Is ve Insan Dergisi 4(1) 1-16

1. GIRIS

Kurumsal girisimcilik; orgiitlerin  yasamlarini
devam ettirmeleri, siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigi
saglamalari, iist diizey performansa ulasmalari
maksadiyla  yiiriitiilen  yenilikgilik,  stratejik
yenilenme ve yeni ig girisimi  baglatma
davraniglarinin  toplamin1 ifade etmektedir. Bu
baglamda kurumsal girisimcilik Orgiitler icin son
derece kritik bir siiregtir ve bugiine kadar
girisimcilik, stratejik yonetim ve ekonomi yazininda
merkezi bir konu olarak ele almmustir (Dess,
Lumpkin & Jeffrey, 1999).

Kurumsal girisimcilik ile benzer sekilde Orgiit
stratejisi rakiplerin faaliyetlerini g6z Oniinde
bulundurarak, isletmenin yasamini siirdiirebilmek,
sirdiirtilebilir  rekabet avantaji  yaratmak ve
ortalamanin iizerinde getiri elde edebilmek adina
belirlenmis, nihai sonu¢ odakli, uzun doénemli,
dinamik kararlar toplulugu olarak tanimlanmaktadir
(Ulgen & Mirze, 2004). Her iki tanimdan
goriilecegi lizere kurumsal girisimcilik ve orgiit
stratejisinin  temel bagimli degiskenini  Orgiit
performansi olugturmaktadir.

Kurumsal girisimcilik ve orgiit stratejisi arasindaki
iliskiye yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
calismalarda (Antoncic, 2006; Moreno & Casillas,
2008; Peltola, 2012; Hornsby, Kuratko, Holt &
Wales, 2013; Crawford & Kreiser, 2015) kurumsal
girisimcilik orgiitlerin  bir stratejisi olarak ele
almirken bazi ¢aligmalarda (Hornsby, Kuratko &
Zahra, 2002; Ireland, Covin & Kuratko, 2009;
Ozdemirci, 2011) orgiit stratejisinin Orgiitlerin
kurumsal girisimcilik siirecinin gerceklestirilmesi
icin temel olusturdugu ifade edilmektedir. Bu
kapsamda bazi yazarlar (Zahra, Randersonk &
Fayolle, 2013; Kuratko, Hornsby & Hayton, 2015)
kurumsal girisimcilik alaninda giiniimiizdeki en
O6nemli tartigmanin strateji ve kurumsal girisimcilik
etkilesimi lizerinde yogunlagtigini ifade etmekte ve
aralarindaki baglantiyr ortaya ¢ikarmanin Gnemine
vurgu yapmaktadirlar.

Bu baglamda arastirmanin amaci Orgiitlerin
stratejileri ve kurumsal girisimcilik davranislari
arasindaki iliskinin  ve her ikisinin Grgiit
performanst  tizerindeki etkilerinin ~ ortaya
cikarilmasi maksadiyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren
imalat sanayi firmalarindan elde edilen verilerin test
edilmesidir. Bu amaca yodnelik olarak igerikte
oncelikle kurumsal girisimcilik  ve  strateji
arasindaki farkliliklar ve ortak yonler birlestirici bir
yaklagimla ele alinacak ve Orgiit performansina
etkileri tartisilacaktir. Miiteakiben s6z konusu
imalat sanayi firmalarindan elde edilen verilerle
stratejinin kurumsal girisimcilik ve her ikisinin

orgiit performansi tizerindeki etkisi test edilecektir.
Boylece kurumsal girisimcilik ve strateji iliskisine
yonelik kuramsal katkilar saglanmasi, ayrica
aragtirma degiskenleri arasindaki etkilesimlerin
ortaya konulmasi ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren

imalat sanayi firmalarina  yonelik  Oneriler
getirilmesi hedeflenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Gelistirilecek  hipotezlere =~ kuramsal  gerekce

olusturmak amacryla ¢aligmada ele alinan kurumsal
girisimcilik, Orgiit stratejisi ve Orgiit performansi
konular1 asagida tartigilmistir.

2.1. Kurumsal Girisimcilik

Son 40 yilda gelisen kurumsal girisimcilik; 6rgiitsel
ve ekonomik gelismenin, performans ve zenginlik
yaratmanin Onemli bir 0Ogesi olarak kabul
edilmektedir (Kuratko, wvd., 2015). Baglangicta
bireysel girisimci i¢in bir¢ok firsatlarin oldugu
ekonomik diizen son yillarda giicli kurulu
orgiitlerin varligi, hatta bu orgiitlerin birbiriyle
ittifaklar olusturdugu pazarlara kiigiik oyuncularin
giremedigi bir diizene donlgmiistir. Kurumsal
girisimcilik  orgiitlerde  belli  bir elit girisimei
gruptan  ziyade tiim  personelin  giinliik
faaliyetlerinin bir pargasi olarak goriilmektedir
(Theresa, Chan, Susan, Tai & David, 2010). Bu
baglamda kurumsal girisimcilik orgiit diizeyinde
resmi veya gayri resmi olarak yeni is firsatlariin
takip edilmesi ve kesfedilmesi igin stratejik
yenilenme, yenilik¢ilik ile yeni ig girisimi baglatma
gayretlerinin toplamimi ifade etmektedir (Morris,
Kuratko & Jeffrey, 2011; Bierwerth, Schwens,
Isidor & Kabst, 2015).

Zahra ve Garvis (2000) yenilik¢iligi, bir orgiitiin
yeni iuriin yaratmasi, basarili bir sekilde pazara
sunmasi veya orgiitsel yenilikleri ile ilgili taahhiidi
olarak ifade etmektedirler. Bloodgood, Hornsby,
Burkemper ve Sarooghi (2015) ise yenilikgiligin
yeni bir {irlin ve hizmet olabilecegi gibi yonetsel bir
sistem, yeni bir plan veya programda olabilecegini
belirtmektedirler. Yeni is girisimi baslatma boyutu
Ozerk veya yar1 6zerk varliklar, bolim ve drgiitlerin
olusturulmasi {izerine yogunlagsmaktadir (Zehir &
Eren, 2007). Bazen orgiitler gerekli kaynaklara
sahip degil ise bir firsattan yararlanmak ve
kaynaklara erismek i¢in baska orgiitler ile ittifaklar
kurabilmektedirler (Sanchez, Criado & Martinez,
2009). Stratejik yenilenme ise Orgiitlerin iizerine
inga edildigi fikirlerin tekrar yenilenmesi suretiyle
orgiitin ~ dondiistiiriilmesi, stratejilerinin  tekrar
olusturulmasi, yeniden oOrgiitlenme ve oOrgiitsel
degisim iizerinde odaklanmaktadir (Zahra, 1993).
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Diger bir deyisle stratejik yenilenme aralikli
stratejik  doniisiim veya adimsal yenilenmeyi
icermektedir (Agarwal & Helfat, 2009). Bierwerth
ve arkadaslar1 (2015) firmanin diisik maliyet
stratejisinden farklilagma stratejisine gegmesini bir
stratejik yenilenme Ornegi olarak vermektedirler.
S6z konusu ii¢ boyut ile ilgili gayretler orgiitlerde
her seviyede ortaya c¢ikmakta ve Orgiitlerin
performansina katki saglamaktadir (Guth &
Ginsberg, 1990; Covin & Slevin, 1991; Antoncic &
Hisrich, 2001; Antoncic & Hisrich, 2004).

Kurumsal girisimcilik ile ilgili yerli ve yabanci
yazinda yapilan ¢aligmalarda bir¢ok onciil degigsken
lizerinde odaklanilmistir. (Zahra, 1993; Jauhari,
2005; Zehir & Eren 2007; Antoncic, 2007; Bulut,
Fis, Aktan, & Yilmaz, 2008; Fis, 2009; Sanal, 2011;
Ozdemirci, 2011; Karacaoglu, Bayrakdaroglu &
San, 2013; Kurtuldu, 2014; Ustiin, 2015). Bunlar;
gevre, Odillendirmenin dogru kullanilmasi, st
yonetim destegi, kaynak mevcudiyeti, destekleyici
orgiit yapisi, risk alma, hataya hoggori, oOrgiit
biiyiikliigii, teknoloji, 6rgilit amaglari, 6grenen orgiit
seviyesi, liderlik vb. degiskenlerdir. Genel olarak bu
degiskenler orgiitiin ¢evresi ve orgiitiin i¢ faktorleri
olarak  smiflandirilmaktadir.  Orgiitlerin  ig
faktorlerinden birisi de oOrgiitlerin  stratejileridir
(Ozdemirci, 2011). Konuya iliskin Zahra ve
arkadaglar1 (2013) kurumsal girisimcilik alaninda
giniimiizdeki en Onemli tartismanin strateji ve
kurumsal girisimcilik  etkilesimi lizerinde
yogunlastigim ifade etmektedirler. Benzer sekilde
Kuratko ve arkadaglari (2015) kurumsal girisimcilik
alaninda yeni yoOnelimin strateji ve kurumsal
girisimcilik arasindaki baglantiyr ortaya g¢ikarmak
oldugunu belirtmektedirler.

2.2. Strateji

Strateji kelimesi glinlimiize kadar ¢esitli sathalardan
gegerek bir¢ok anlamda kullanilmis, ancak anlamsal
koklerini kaybetmemistir (Mainardes, Ferreira &
Raposa, 2014). Strateji, eski Yunan’da “Strategos”
yani orduya komuta eden general anlaminda
kullanilan kelimeden gelmektedir. Strateji ayni
zamanda kaynaklarin etkin kullanimi ile diismanin
yok edilmesi i¢in yapilan bir plan ve savas sanati
olarak tanimlanmaktadir (Steiner & Miner, 1977).
Strateji kavrami Ikinci Diinya Savasii miiteakip is
diinyasinda yasanan hacimsel geniglemeden ve is
orgiitlerinin takip edecekleri bir kilavuza ihtiyag
duymalarindan dolayr is diinyasina girmistir
(Bracker, 1980). Strateji terimi bir¢cok alanda
kullanilmasindan dolayi politika, taktikler, hedefler,
amaglar ve programlar gibi bircok anlama
gelebilmektedir. Stratejinin kapsayici bir taniminin
yapilmasi maksadiyla 2008 yilinda yapilan bir
calismada, 1962-2008 yillar1 arasinda yayimlanan
makale ve kitaplarda yer alan 91 strateji tanimi

cesitli tekniklerle incelenerek ortak bir tanima
vartlmaya ¢alisilmistir. S6z konusu c¢aligmada
stratejinin “Kaynaklarin rasyonel kullanilmasiyla
firmanin  performansini  artirmast  ve/veya
hedeflerini elde etmesi i¢in gerekli eylemlerinde
ihtiya¢ duydugu cevresi ile iliskilerdeki dinamikler”
olarak ifade edilebilecegi Onerisi yapilmistir
(Ronda-Pupo & Guerras-Martin, 2010).

Strateji kelimesi stratejik yonetim alaninin ana
kavramidir. Stratejinin i diinyasina girmesiyle
gelisen stratejik yonetim, stratejik planlamanin yani
sira, isletme i¢i (YOnetim bicimi, yapisi, kiiltiirii ve
davranig gibi) unsurlari, karar verme yontemleri,
degisim araglari, strateji olusturma, uygulama ve
kontrol gibi islevleri de ilgi alanina dahil etmistir
(Altuntas, 2010). Stratejik yonetimi diger yonetim
bilimlerinden aywan temel fark, oOrgiitsel
performans iizerine arastirmalart konu edinmesidir
(Ketchen, Thomas, James & McDaniel,1996). Bu
fark alanda, siire¢ ve icerik olarak ayrigsmaya yol
acmustir  (Summer, 1980; Chakravarhy & Doz,
1992; Herrmann, 2005). Strateji siirecine iliskin
aragtirmalar oOrgiitlerin hedeflerine nasil ulasacagina
iligkin karar verme ve yOnetim sistemleri {izerine
odaklanirken, stratejinin igerigine iligkin calismalar
ise Orgiitlerin faaliyet gosterdigi sektor, firmanin
sektorde konumlanmasi, rekabetgi davramiglar ve
orgiit hedeflerine odaklanmaktadir. Siire¢ ve igerik
aragtirmalar1  birbirini  tamamlayarak stratejik
yonetim alaninin temellesmesine katk1
saglamaktadir (Herrmann, 2005).

Diger taraftan stratejik yonetim alaninda etkili
oldugu kabul edilen on okul bulunmaktadir.
Bunlardan ii¢li (Tasarim okulu, planlama okulu ve
konumlandirma okulu) strateji siirecini 6ngoriicii bir
yaklasimda bulunurken, sonraki altis1 (Girigsimcilik
okulu, biligsel okul, 6grenme okulu, giic okulu,
kiiltir okulu, gevre okulu) betimleyici bir nitelik
tagimakta, bigcimsellesme okulu ise hem Ongériicii
hem betimleyici bir tarzda ilk dokuzunu
biitiinlestirici bir ¢ergeve sunmaktadir (Sarvan,
Aric1, Ozen, Ozdemir & Igigen, 2003).

Ayrica strateji  Orgiitlerin  farklt seviyelerinde
mevcuttur. Bunlar; yukaridan asagiya dogru
kurumsal, is yonetim, islevsel stratejiler olarak ele
alinmaktadir (Ulgen & Mirze, 2004). Stratejinin
olusturulmasi hiyerarsik yapinin en {iist seviyesinden
baglamakta ve asagiya dogru inmektedir. Asagiya
dogru akis ile birlikte stratejinin olusturulmasi ve
tamamlanmasi oranlar1 arasinda degisim
yasanmaktadir ~ (Dollinger, 2008).  Kurumsal
stratejiler is setinin se¢imi ve kaynaklarm bunlara
tahsisi, ig stratejileri ise bir endiistride nasil rekabet
edilecegi ile ilgilidir (Hofer & Schendel, 1978).
Islevsel stratejiler ise pazarlama, satis, servis vb.
boliimler sorumlulugunda hazirlanan is yodnetim
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stratejilerini destekleyen stratejilerdir (Rodrigues,
2002).

Stratejiyi icerik olarak ele alan ve bir bigimsellesme
okulu ¢alismasi olarak kabul goren Miles ve
Snow’un (1978) tipolojisi ayni zamanda Kurumsal
stratejiyi de temsil etmektedir. . S6z konusu tipoloji
orgiitleri biitiinciil bir sistem olarak goren tek
tipolojidir ve farkli birgok stratejinin c¢aligilmast
konusunda uygun formata sahiptir (Jennings &
Hindle, 2004). Miles ve Snow’un (1978) dort
strateji tipi (Savunmaci, Oncii, analizci ve tepkici)
orgiitlerin timiiniin stratejik yonelimini karakterize
etmektedir (Dogan, 2008). Miles ve Snow (1978)
baslangicta tepkici tipi dort tip ideal strateji tipi
arasinda saymustir, fakat daha sonralari bu strateji
tipini artik tip davranis olarak ifade etmistir (Wang,
2008). S6z konusu tipoloji isletmenin ii¢ problem
alanina nasil yanmit verdigine dayandirilmaktadir.
Bunlar; oOrgiitin Uiriin pazar alanim ifade eden
girisim, odaklanilan {iretim ve dagitim siireci ile
kullanilan teknolojiyi ifade eden miihendislik, orgiit
yapisinin ve politikasinin olusturulmasi,
rasyonellestirilmesi ve yenilenmesini ifade eden
yonetimdir (Isoherranen & Kess, 2011).

Savunmaci strateji izleyen oOrgiitler sabit {iriin ve
hizmetlere sahiptirler. Rakipleri ile fiyat, kalite ve
hizmet tizerinden rekabet etmektedirler. Girigim
problemi ile sabit bir pazar paymin nasil
stirdiiriilecegi konusunda karsilagmaktadirlar. Bu
ylizden  sabit bir g¢evrede iyi faaliyet
gostermektedirler (Akbolat, 2009). Coziim olarak
maliyet liderligi, belirli alanlarda uzmanlagma,
diisiik maliyeti siirdiirmek igin standart teknik
stirecleri kullanmay1 ve yiiksek kaliteyi tercih
etmektedirler (Khani & Ahmadi, 2012). Yo6netim
problemlerini agsmak i¢in verimliligi siirdiirmeye ve
bu baglamda merkezilesme, resmi siiregler ve ayri
fonksiyon alanlar1 iizerinde odaklanmaktadirlar.
Cevreleri yavas degistiginden uzun donemli
planlamaya Onem vermektedirler. Yeni pazarlara
yonelmekten ziyade mevcut pazart tamamen
kapatmaya ve rakipleri mevcut pazara sokmamaya
¢alismaktadirlar (Isoherranen & Kess, 2011).

Oncii stratejiyi uygulayan orgiitler pazarda ilk olan
veya genis bir iiriin-pazar yelpazesi olan orgiitlerdir.
Meydana gelebilecek beklenmedik durumlar igin
daima hazirliklidirlar ve rakiplerinin cevap vermesi
gereken yenilikleri yapmaktadirlar  (Khani &
Ahmadi, 2012). Girigim problemi ile yeni iiriin ve
pazar firsatlarin1 bulma ve yararlanma konusunda
kargilagmaktadirlar. Degisen, Ongorillemeyen ve
basarmin yeni firsatlarin arastirilmasina  baglh
oldugu Dbir i3 g¢evresi icerisinde faaliyet
gostermektedirler. Genis {iriin ve hizmet hatlarina
sahiptirler ve verimlilikten ziyade yaraticiliga
odaklanmaktadirlar. Tek bir teknolojiye bagh

degillerdir (Sihvonen, 2010). Ydnetim problemleri
farkli is eylemlerini koordine etmek ve yeniligi
ortaya c¢ikarmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
problemler yapimin yataylastirilmasi, kiiltiirlii ve
bilgili  kisilerin  gdrevlendirilmesi,  yOnetim
kademelerinin azaltilmasi, bolimler arasi
koordinasyon ve ortak is yapma yontemleri ile
¢coziilmektedir (Isoherranen & Kess, 2011).
Yoneticileri yeni uriinler iiretmek, yeni pazarlara
girmek gibi yiiksek risk almaktan hoslanmaktadirlar
(Dogan, 2008).

Analizciler hem savunmaci hem de Onci
stratejilerin ~ Ozelliklerini  tasimakta, sabit ve
degiskenlik arasinda denge aramaktadirlar. Girigim
problemi ile mevcut pazarlarda paylarini nasil
stirdiirebilecekleri, yeni pazar ve iiriin firsatlarindan
nasil yararlanabilecekleri seklinde
karsilagmaktadirlar  (Sihvonen, 2010). Analizci
orgiitler yeni bir mal veya hizmet piyasasina ilk
giren olmamaktadirlar. Dikkatli bir sekilde yeni bir
alana giren rakibini incelemekte, sonra mamuliin
tasarim, iiretim ve dagitiminda daha etkili sekilde
pazara girmektedirler (Dogan, 2008). Mevcut
iriinlerde verimliligi siirdiiriirken yeni isleri takip
etmek icin esnek olmaya caligmaktadirlar. Diisiik
maliyetler i¢in teknik verimlilik, degisen pazarda
rekabet edebilmek i¢in yeni lirlin ve hizmetler
tizerine odaklanmaktadirlar. Yonetim problemi her
iki durumun nasil yonetilecegi ile ilgilidir.
Dolayisiyla stratejiyi uygulayanlar boliimler arasi
ortak is yapmay1 desteklemekte, riski minimize, kar
icin firsatlar1 maksimize etmeye calismaktadirlar
(Isoherranen & Kess, 2011).

Tepkici orgiitlerin sistematik bir stratejileri, islevsel
yapt ve tutarli eylemleri yoktur (Sihvonen, 2010).
Cevrelerinde karsilasacaklari  degisimlere karsi
hazirlikli - degillerdir. Bu tiir orgiitler cevrede
kendilerine baski geldigi zaman cevap vermeye
caligmaktadirlar  (Dogan, 2008). Dolayisiyla
proaktif bir stratejileri yoktur, degisimlere tepkisel
cevap vermektedirler (Isoherranen & Kess, 2011).
Tepkici strateji farkli zaman araliklar1 ile ortaya
ciktigindan ve duruma gore diger stratejilerinde
Ozelliklerini tasiyabileceginden gercek bir strateji
sayilmamaktadir (Khani & Ahmadi, 2012).

2.3. Orgiit Performansi

Performans, amaclarin gergeklestirilmesi  igin
gosterilen planli tiim c¢abalarin ve sonuglarin nitel
ya da nicel olarak degerlendirilmesidir (Akman,
Ozkan & Eris, 2008). Performans degerleme ise
yonetimin kontrol iglevinin en oOnemli faaliyeti
olarak birey ve oOrgiit diizeyinde ele alinmaktadir.
Birey diizeyinde performans degerleme insan
kaynaklart uygulamalar1 agisindan geri bildirim
saglarken orgiit performansinin dl¢iilmesi orgiitlerin
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etkili yonetimi igin kritik 6nem arz etmektedir.
Ayrica Orgiit performansi giiniimiizde miisterileri
orgiite cezbeden en 6nemli gostergedir (Al-Swidi &
Fadzil, 2014).

Gecemis yillarda 6rgiit performansinin dlgiilmesinde
genel olarak; karlilik, finansal yapi (borg/toplam
sermaye orant), Tobin’s Q (piyasa degeri/defter
degeri orani), aktif karlililk degisimi, 6zsermaye
degisimi, hisse senedi fiyat getirisi, sirketin
iiretkenligi, nakit akim degisimi, 6zsermaye karliligi
gibi finansal olgiitlerin kullanildig1 goriilmektedir
(Meydan & Basim, 2007).

Giiniimiizde ise Oorgiitlerde maddi ve fiziksel
varliklarin 6neminin maddi olmayan ve entelektiiel

varliklara dogru kaymasi nedeniyle  Orgiit
performansinin  6lgiilmesinde  sadece finansal
gostergelere  odaklanilmasina ciddi  elestiriler

yapilmaktadir (Erkus, 2004). Bu nedenle Balanced
Scorecard (BSC) (Kaplan & Norton, 1996) gibi ¢cok
boyutlu performans degerleme yoOntemleri ortaya
cikmistir. Ancak ister geleneksel isterse ¢ok boyutlu
Olciim yontemleri kullanilsin finansal performans
tiim varliklarin odak noktasini olusturmaktadir.

Finansal performans kurumsal girisimcilik alaninda
yapilan arastirmalarda bir¢ok boyut ile 6l¢tilmiistiir.
Bu kapsamda Antoncic ve Hisrich (2003) tarafindan
biiyiime ve karlilk; Luo, Zhou ve Liu (2005)
tarafindan satig biyiikligli ve pazar payi; Aaboen,
Lindelof, Koch ve Lofsten (2006) tarafindan
istihdam/satis biiytimesi ve karlilik; Sueyoshi, Goto
ve Omi (2010) tarafindan toplam gelir, satilan
mallarin maliyeti, toplam calisan sayisi ve maddi
varliklarin defter degeri olarak ele alinmigtir. Genel
olarak  bakildiginda  kurumsal  girisimcilik
aragtirmalarinda ¢ogunlukla biiyiime ve karlilik
boyutlarinin kullanildig goriilmektedir (Lumpkin &
Dess, 1996; Antoncic & Hisrich, 2003; Rutherfold
& Holt, 2004; Agca & Kandemir, 2008; Ocak &
Basim, 2015). Brinckman, Grichnik ve Kapsa da
(2010) yaptiklar1 meta analizinde performans
boyutlar1 olarak genellikle karlihik ve bilylimenin
kullanildigini tespit etmiglerdir.

2.4. Kurumsal Girisimcilik ve Strateji ile
Finansal Performans Arasindaki iliskiler

Kurumsal girisimcilik ve orgiit stratejisi arasindaki
iliskiye yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda (Antoncic, 2006; Moreno & Casillas,
2008; Peltola, 2012; Hornsby vd., 2013; Crawford
& Kreiser, 2015) kurumsal girisimcilik orgiitlerin
kurumsal bir stratejisi olarak ele alimirken bazi
caligmalarda (Hornsby vd., 2002; Ireland vd., 2009;
Ozdemirci, 2011) &rgiit stratejisinin  rgiitlerin
kurumsal girisimcilik siirecinin gerceklestirilmesi
i¢in temel olusturdugu ifade edilmektedir. Meyer ve

Heppard  (2000)  her  ikisinin  birbirinin
tamamlayicist oldugunu ifade etmektedir. Ireland,
Hitt, Camp ve Sexton (2001) ise strateji ve girigimci
eylemlerin biitiinlestirilmesinin maksimum ilerleme
ve sonuglar i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedirler.
Bu kapsamda bazi yazarlar (Zahra vd., 2013;
Kuratko vd., 2015) kurumsal girisimcilik alaninda
glinimiizdeki en Onemli tartigmanin strateji ve

kurumsal girigimcilik  etkilesimi  {izerinde
yogunlastigini  ifade etmekte ve aralarindaki
baglantiyr ortaya c¢ikarmanin Onemine vurgu

yapmaktadirlar. Altuntas (2010) ise girisimcilik ve
stratejik yOnetim disiincesinin birlegtirilmesine
yonelik calismalarin gerekcesini, iki alanin bagimli
degiskenini, Orgiitsel performans  olgusunun
olusturmasi ve stratejik yonetim diisiincesinin odak
noktasinin, girisimcilik olgusuna dogru kaymasina
baglamaktadir.

Ogot (2012) stratejinin basarisinin bir¢ok faaliyeti
iyi yapmak ve bunlar biitiinlestirmekten gectigini
belirtmektedir. Bu baglamda strateji orgiitlerin igsel
kaynak yapisi ile c¢evrenin uyumlastirilmasini
saglamak maksadiyla verilen kararlar biitiiniini
ifade etmektedir. Kararlar biitinii hem stratejinin

olusturulmasi hem de tamamlanmasini
kapsamaktadir  (Dollinger, 2008).  Stratejinin
olusturulmast planlama ve analiz safhalarini,

tamamlanma safhasi ise stratejiyi gerceklestirmek

icin  yapilan  eylemlerin  yiiriitiilmesi  ve
degerlendirilmesini  kapsamaktadir. Bu  siire¢
stratejik  yOnetim  olarak  adlandirilmaktadir.

Stratejik  yonetim  konseptinin  kalbinde ise
girigimcilik yer almaktadir (Kraus & Kauranen,
2009).

Kurumsal girisimcilik ise orgiitlerin ortaya ¢ikan
ihtiyaglarim1  karsilamak  maksadiyla, orijinal
¢cozlimler iretilmesi, yeni orgiitlerin yaratilmasi ve
stratejik yenilenme eylemlerini ifade etmektedir
(Bouchard, 2001). Dolayisiyla kurumsal
girisimcilik yenilik odakli iken stratejik yonetim
yapilan islerin daha 1iyi yapilmasi iizerinde
durmaktadir. Diger taraftan girisimcilik siirecinin
temelinde birey varken strateji yonetici merkezlidir.
Sebora, Theerapatvong ve Lee (2010) yoneticilerin
basarili kurumsal girisimcilik uygulamalarina neden
olan faktorleri anlamasi ve uzun siireli firma
basarisint  saglamak  i¢cin  girisimci  ruhu
cesaretlendiren  yOnetim  stratejilerine  gegis
yapmalarinin 6nemine vurgu yapmaktadirlar.

Martins ve Kato (2010) orgiitlerin basarisini ig
Ogeler (Strateji, yapi, siirec ve ideoloji) ve dis
¢evrenin uyumuna baglamaktadirlar. Bu kapsamda
girisimcilik  kurumsal — stratejinin - onemli  bir
elemanidir (Ireland vd., 2009). Hitt, Ireland, Camp
ve  Sexton, (2002)  girisimciligi  strateji
perspektifinde icra edilen eylemler olarak tarif
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Tahlo 1: Orneklem e At Dem ografik Bilgiler

Demografik Kategori Say1 Yiizde
Degisken
Fi Eigik Boy(1-49 personel) 56 % 46
Bﬁmm?kmgu Otta Boy (50-249 petsonel) 33 %27
Biyuk Boy (=250 personel) 32 % 27
1-10 a5 % 21
Fitma Vag 11-20 7l g % 7
21-30 7l 64 % 53
31 wltzen 24 % 20
Tanetim Kl Bgk /Genel 43 % 40
Bagkan ¥ard /S enel Ltdiy
Vanetici erin Tard Direktér vh 40 ¥ 33
Garevi InsanKaynaklan/Personel dari
; N 17 %14
Tgler Mliidim +h.
Diger Mtdir 16 %13
Cinsivet Etkek 105 % 87
e Kadin 16 %13
. 1-4 51l 40 % 33
i
Fren . 5-10 3l 33 %27
FPozisyonda Gorev
SHiires 11-20 31 32 % 27
res
21 wlhzen 15 %13
etmektedirler. Hornsby vd. (2002) isletme savunmaci, Oncii, analizci ve tepkici stratejilerden
stratejisinin ~ Orgiitlerin ~ kurumsal  girisimeilik etkilendigini belirtmektedir. Yapilan bir
aktivitelerinin gerceklestirilmesi igin gerekli olan bibliometrik analizde kurumsal strateji, 6rgiit yapisi,
kaynaklarin ~ saglanmast  konusunda  temel kurum kiiltiirii, insan kaynaklart yonetimi ve gevre,
olusturdugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla kurumsal girisimciligin etkililigi icin 6nemli olarak

karar verilmis isletme stratejisi Orgiitteki girisimci
eylemlere onemli bir girdi saglamaktadir (Zahra,
Neubaum & Morten, 2000).

Literatiir Miles ve Snow’un (1978) tipolojisinin
Orgiitlerin ~ girisimci  eylemlerini  etkiledigini
belirtmektedir (Moreno & Casillas, 2008; Raman,
2015). Bu baglamda orgiitlerin Oncii  stratejiye
odaklanmas1  artttkga  girisimcilik  davranigi
artmaktadir (Moreno & Casillas, 2008). Lekmat ve
Chelliah (2011) ise yaptiklar1 ¢alismada analizci
stratejinin, Oncii  stratejilere  gdre  kurumsal
girisimcilik  {izerinde biraz daha fazla etkisi

oldugunu, savunmaci  stratejinin  kurumsal
girisimcilik  tizerinde bir etkisi  olmadigim
belirlemiglerdir. Jennings ve Seaman (1990)

yaptiklar1 c¢alismada Oncii stratejinin  savunmaci
stratejiye nazaran daha yiiksek seviyede girisimci
eylemlere neden oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
Oncil stratejinin yenilikgilik, risk alma ve yeni
firsatlarin takibini saglarken, savunmaci stratejinin
duraganlik ve orgiit i¢i verimlilik i{izerinde
odaklandigin1  belirtmektedirler. Raman (2015)
orgiitlerin kurumsal girisimcilik davraniglarinin

goriilmektedir (Ireland vd., 2009). Dinger, Yildirim
ve Dil (2012) yaptiklar1 ¢aligmada girisimciligin
firma stratejisinden etkilendigini belirtmektedirler.

Strateji ve orgiit performansina yonelik yapilan bazi
calismalarda her ikisinin birbiriyle baglantili oldugu
tespit edilmistir (Ittner & Larckner, 1998; Banker,
Potter & Srinivasan, 2000; Kraus & Kauranen,
2009). Moreno ve Casillas (2008) yaptiklart
calismada analizci stratejinin performans ile iliskili
oldugunu, savunmaci ve tepkici stratejinin ise ¢ok
iligkili olmadigin1 tespit etmiglerdir. Khani ve
Ahmadi’nin (2012) 62 sanayi isletmesi iizerinde
yaptiklar1 arastirma sonucunda analizci strateji ile
¢ok boyutlu performans dl¢liim yontemlerinden biri
olan BSC’nin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif bir
iliski tespit edilmistir. Oncii strateji ile BSC
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmezken, savunmaci strateji ile BSC boyutlari
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica
analizci stratejinin finansal ve miisteri boyutlarini
pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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Tahlo 2: Olgeklerin DFA Somiglan

MODEL Ayt sl Ay/sd RMSEA CFI  GFI
KGO Birinei Dizey Cok Faktiodi g3 g+ 56 1,67 0,053 0,920 0,917
lodel
STO Bitinci Diizey Cok Faktohi 137 60% 64 2,15 0,049 097 096
Ilodel
FPO Bitinei Duzey ok Faktérhi 57 14+ 12 280 0,051 094 094
Wlodel
*p=0,01

EMBEA= Roothdean Sguare Exror of Approxim ation, CFl= Comparative Fit Index , GFI= Goodness of

Fit Index; sd= Serhestlik Dereces.

Bierwerth ve arkadaslart (2015) tarafindan
kurumsal girisimcilik ve orgiit performansi
arasindaki etkilesimi ortaya g¢ikarmak maksadiyla
toplamda 13237 firma {izerinde yapilan 43 bagimsiz
calismay1 kapsayan bir meta analizi sonucunda
stratejik yenilenme, yenilik¢ilik ve yeni ig girisimi
baslatma boyutlarinin siibjektif ve objektif orgiit
performansint  olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Yukarida sunulan kuramsal gerekgeler 1s1ginda
olusturulan hipotezler asagida sunulmustur.

Hipotez 1: Orgiitlerin strateji tiplerinin finansal
performanslari iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 2:  Orgiitlerin ~ kurumsal  girisimeilik
davraniglarinin  finansal performanslar1 iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 3: Orgiitlerin strateji tiplerinin kurumsal
girisimcilik davraniglari {izerinde anlamli etkisi
vardir.

3. YONTEM

Arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama
araglari, gecerlilik ve giivenilirlik ile kullanilan
istatistiki yontemler ¢alismanin yontemi
baglaminda agiklanmistir.

3.1. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve

elektronik posta adresine ulagilabilen 44530 farkli
imalat sanayi firmasidir. Aragtirmanin imalat sanayi

firmalar1  {izerinde yapilmasinin  nedeni bu
firmalarin iiretimden satisa kadar birgcok Olgiit
dogrultusunda  Tiirkiye’de  istiin  performans

gostermis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Boyle

bir yapi igerisinde orgiitlerin basarili olabilmesi ise
uygun stratejilerin olusturulmasi ve stratejiye uygun
kurumsal girisimcilik davranislarindan gegmektedir.
Arastirmanin O6rneklemi ise evreni temsil edecek
nitelikte 44530 iiye firmadan rastlantisal olarak
secilen 121 farkli firmadir. Arastirmada, bu
firmalarda g¢alisan ve firma adma cevap veren 121
yoneticiden elektronik anket formu ile toplanan
veriler kullanilmistir. Dolayisiyla arastirmamizin
ornekleme yontemi kolayda 6rnekleme yontemidir.
Verilerin toplanmasinda yontem olarak anketler
belirli zaman araliklar1 ile tiim firmalara
gonderilmis, gonderilen elektronik anket formunun
128 adedi geri alinmustir. Analizler 6ncesi kayip
veri ve temel degiskenler {izerinden yapilan
incelemeler sonucunda, ankette fazla sayida soruyu
yanitlamayan ya da isaretlemeleri alt veya iist
degerlerde toplanan 7 yOneticiye ait veriler
analizden c¢ikarilmig, analizlere 121 kisilik bir
orneklem tizerinden devam edilmistir. 0,95
giivenirlik ve 0,10 o6rneklem hatast ile temsil
edilebilecek evren biiyiikliiklerine gore 96 kisiden
olusan bir 6rneklemin yaklasik 50.000 kisilik bir
evreni  temsil  edebilecegi  belirtilmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Buradan hareketle,
aragtirma Ornekleminin (121>96) yeterli oldugu
sOylenebilmektedir. Arastirmaya katilan firmalar ve
sorulara cevap veren yoneticilere iliskin demografik
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan firmalar ve yoneticilere iligkin
tim oranlar genel olarak dikkate alindiginda,
orneklemin Tiirkiye’de faaliyet gosteren imalat
sanayi firmalarin1 dengeli bir sekilde temsil ettigi
degerlendirilmektedir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada anket tekniginden yararlanilmistir. Bu
kapsamda orgiitlerin son ii¢ yil igindeki kurumsal
girisimcilik  davraniglarint  6lgmek iizere Zahra
(1996)  tarafindan  kullanilan  ii¢  boyutlu
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(yenilik¢ilik, yeni is girisimi baglatma ve strateji
yenileme) 14 maddelik 5°li Likert tipi Kurumsal
Girisimeilik  Olgegi  (KGO), strateji tiplerinin
Ol¢lilmesinde oOncii, analizci ve tepkici boyutlart
Dogan (2008) ile savunmaci boyutu Tasgit (2013)
tarafindan kullanilan ve iki 6l¢egin birlesiminden
olusan dort boyutlu 19 maddelik 5°1i Likert tipi
Strateji Tipleri Olgegi (STO) kullanilmugtir. Orgiit
performansint 6lgmek maksadiyla ise Antoncic ve
Hisrich (2001) tarafindan kullanilan iki boyutlu
(kéarlilik ve biiyiime) 6 maddelik 5°1i Likert tipi
Finansal Performans Olgegi (FPO) kullanilmustir.

3.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Calismamizda 6l¢eklerin gecerliligi icin
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), giivenilirligi i¢in
ise gilivenilirlik analizi yapilmistir. DFA’da dort ayr1
model test edilmistir. Her {i¢ Ol¢ekte de birinci
diizey ¢ok faktorlii model diger tiim modellerden
daha yiiksek uyum 1iyiligi gostermistir. Modelin iyi
uyum gostermesi i¢in Ki-kare degerinin anlamli
olmamasi beklenmektedir (Meydan & Sesen, 2011).
Caligmamizda Ki-kare degerinin anlamli ¢gikmasinin
ise Orneklemin biiyiikliigiinden kaynaklanmis
olabilecegi diistiniilmiistir (Ayyidiz & Cengiz,
2006). S6z konusu dort degiskenin DFA sonuglari
Tablo 2’de sunulmustur.

KGO’niin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda

degerleri de alt boyutlar icin sirasiyla 0,93; 0,78;
0,78 ve 0,92 olcegin toplami i¢in ise 0,95 olarak
hesaplanmistir. FPO’niin giivenilirlik degerleri alt
boyutlar i¢in sirastyla 0,95 ve 0,76 dlgegin toplami
igin ise 0,91 olarak hesaplanmistir.

3.4. Kullanilan istatistiksel Yontemler

Veriler, IBM SPSS (21.0) ve AMOS (21.0)
programlari yardimiyla analize tabi tutulmustur.
Oncelikle tim degiskenlerin betimleyici
istatistikleri kapsaminda ortalamalari, standart
sapmalar1 ve puan araliklart incelenerek boyutlar
diizeyinde var olan seviyeler ortaya konulmustur.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek igin Pearson korelasyonu
hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenler tizerindeki agiklama giiciinii bulmak
igin ise hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.

3.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Hig siiphesiz yapilan aragtirmanin bazi kisitliliklart
bulunmaktadir. Bunlarin basinda toplanan verilerin
kesitsel olarak tek bir zamanda ve tek bir anket
formu ile toplanmasinin getirebilecegi sinirlamalar
sayilabilir.  Ayrica  arastirmanin  drneklemi
Tirkiye’de faaliyet goésteren 121 imalat sanayi
firmasidir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular,
verilerin toplanmasinda kullanilan drnekleme goére

boyutlara iliskin elde edilen giivenilirlik degerleri degisiklik gosterebileceginden arastirmanin
(Cronbach alfa) sirastyla 0,92; 0,79 ve 0,85 toplam bulgulari, verilerin toplandigi 121 imalat sanayi
icin ise 0,93 bulunmustur. STO’niin giivenilirlik firmas1 ile smurhdir.  Arastirmada  kullanilan
Tablo 3: Degskenlere Ait Betimleyici Istatistikler
Degisken Toplam Min. Maks. Ort. s,

Sirateji Tipi

Oneil Strateji 121 1 5 437 069

Analizei Strateji 121 1 5 3,07 0,64

Tepkici Strateji 121 1 5 2,97 0.7z

Savitum act Strateji 121 1 5 3,56 0,53

Kurumsal Girisimeilik

T etuilile pilik: 121 1 5 3,34 n.og9

Verd I5Cirigimi Baglatma 121 1 5 2,68 0,63

Stratejik Venilenme 121 1 5 342 0,94

Orgiit Performans:

Karhhk 121 1 5 2,93 n7a

By e 121 1 5 3,20 072
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Olcekler, orgiitlerdeki yoneticilere yoneltilen
firmalarma yonelik degerlendirme maddelerinden
olusmaktadir ve bu kapsamda yoneticilerin algisina
dayanmaktadir. Bu nedenle sonuglar
degerlendirilirken tiim degiskenlerin ayni1 zamanda
ve aym Kkigiler tarafindan cevaplandirildigi goz
Oniine aliarak sosyal begenilirlik etkisi ve ortak
yontem varyansi olabilecegi dikkate alinmalidir.

4. BULGULAR

Arastirmada strateji tipleri, kurumsal girisimcilik ve
orgiit performansina ait betimleyici istatistikler
Tablo 3’te sunulmustur.

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarmak amaciyla,
hesaplanan Pearson korelasyon bulgular1 Tablo 4’te
goriilmektedir. Korelasyonlar hesaplanmadan 6nce
yoneticilerin  Olgeklerdeki  maddelere  verdigi
puanlarin ortalamalart alinarak, her orgiit i¢in bir
degisken puant olusturulmus ve bu puan
degerlendirmeye alinmustir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda oncii strateji
tipi ile analizci ve savunmaci strateji tipleri arasinda
ayni yonde ve orta diizeyde, tepkici strateji tipi ile
ayn1  yonlii disiik dizeyde iliski oldugu
gorilmiistiir. Analizei strateji tipi ile tepkici ve

savunmaci strateji tipleri arasinda ayni yonli orta
diizeyde iliski tespit edilmistir. Strateji tipleri ile
kurumsal girisimcilik boyutlar1 arasindaki iliskilere
bakildiginda Oncii strateji tipi ile yenilikgilik ve
stratejik yenilenme boyutlar1 arasinda ayni yonli ve
orta diizeyde, analizci ve tepkici strateji tipleri ile
yenilik¢ilik arasinda ters yonlii orta diizeyde,
savunmaci strateji tipi ile stratejik yenilenme
arasinda ayni yonlii ve diisiik diizeyde bir iligki
tespit edilmistir.

Strateji tipleri ile finansal performans arasindaki
iliskilere bakildiginda oOncii strateji ile karlilik
arasinda ayni yonlii diigiik diizeyde, biiylime ile
ayni yonlii orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
Tepkici strateji tipi ile karlilik ve bilylime arasinda
ters yonli ve disiik diizeyde bir iliski oldugu
gOrlilmistiir. Ayrica finansal performans
boyutlarindan karlilik ile kurumsal girisimciligin
yenilik¢ilik boyutlar1 arasinda anlamli ve orta
diizeyde, stratejik yenilenme boyutu ile ayni yonlii
diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Benzer
sekilde finansal performansin biiyiime boyutu ile
yenilik¢ilik arasinda ayni yonlii ve orta diizeyde,
stratejik yenilenme boyutu ile aym1 yonlii ve orta
diizeyde bir iliski goriilmiistiir.

Degiskenler aras1 dogrudan iliskileri, bagimsiz
degiskenlerin  bagimlhi  degiskenler {izerindeki
aciklama giiclerini ortaya koymak maksadiyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir. Tim

Tahlo 4: Degskenler Arasndaki Koreldsyonlar

Boyut (1 2 (2

4) ) (6) (M ® O

1. Ome 5 trateji 1

2. bmalizel Strateji 0,444+ 1

3. Tepkicl 5trateji 0,21% 0544 1

4. Savunrnacl Strateji  O6d4% 05T 0,72+

5. Venilikpilik DEGF 04T 040
6'&’321'12&&‘3@“ 006 009 010
7 Shatjik Verderwe 063 005 0,06
2. Karlilik DLPM 016 021
9. Bityiime 033 0@ 020

0,02 1

012 0,14 1

020+ 058 022% 1

nos 03 0,15 0,22% 1

)

oo 05e 0,01 039+ [ 1

005 P =01
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analizlerde demografik degiskenlerin  kontrol
edilmesi maksadiyla, yoneticilerin  Orgiitteki
pozisyonu, cinsiyetleri, ¢alisma siireleri hiyerarsik
regresyonun birinci asamasinda regresyon analizine
dahil edilmistir. Boylelikle demografik degiskenler
kontrol altina almarak, bagimsiz degiskenlerin ayri
ayr1 bagimh degiskenler ilizerindeki etkileri ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Regresyon analizinde
oncelikle finansal performans boyutlar1 bagiml
degisken olarak ele alinmig; birinci grupta
demografik degiskenler, ikinci grupta kurumsal
girisimcilik  boyutlar, {iiclincii grupta strateji
boyutlar1 analize dahil edilmistir. Miiteakiben
kurumsal girisimcilik boyutlar1 bagimli degigsken
olarak ele alinmis; birinci grupta demografik
degiskenler, ikinci grupta strateji boyutlar: analize
dahil edilmistir.

Regresyon analizleri yapilmadan once bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik olup
olmadig arastirilmistir (Giirbiiz & Sahin, 2014). Bu
maksatla korelasyon tablosu incelenerek, bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon katsayilarinin
0,80’1 gecmedigi, degiskenlerin tolerans
degerlerinin tiimiiniin (1-R?) degerinden biiyiik
oldugu goriilmiistiir.

Finansal performans boyutlarinin agiklanmasinda

kurumsal girisimcilik ve strateji boyutlarinin
bagimsiz etkilerini gosteren hiyerarsik regresyon
analizi bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.

Bulgular incelendiginde kurumsal girisimciligin
yenilik¢ilik ($=0,532; p<0,01) ve yeni is girisimi
baslatma (p=0,241; p<0,01) boyutlarinin birlikte
karlihik izerindeki varyansm % 19,6’sinin
aciklanmasinda anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan kurumsal girisimciligin
yenilik¢ilik boyutunun (B=0,588; p<0,01) biiyiime
iizerindeki varyansin % 36’smin agiklanmasinda
anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Karlilikk  {izerindeki  varyansin = %  14,8’inn
agtklanmasinda 6ncii (f=-0,667; p<0,01) ve tepkici
(B=-0,399; p<0,01) strateji tiplerinin birlikte anlaml1
bir etkiye sahip oldugu goriilirken, biiyiime
lizerindeki varyansin % 4,2’sinin agiklanmasinda
sadece analizci (B=0,360; p<0,01) strateji tipinin
anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 5’te elde edilen bulgular &zetlenecek olursa
kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik ve yeni is
girigimi baslatma davraniglarinin kérlhilik iizerinde
olumlu, strateji tiplerinden oncii ve tepkici strateji
tiplerinin ise olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir.
Diger taraftan kurumsal girisimciligin yenilikgilik

Tahloe 5: Finansal Petform ans Boyutlanim ¥Vordayvan BaZmaz Deskenlerin

Hiyerarsk Regresyon Analizi Bulgulan

Bai Desiskenle Kirhhk Bilyiime
agimsz Degiskenler B AR2 B AR2
1. Dem ografik DeZskenler 0,104 0,304
Orgitteki Pozisvon 0,151 0,434+
Cinsiyet 0,007 0,047
(Faligma Bres -0,217% 0,179
4535 17,073+
2. Kurnam sal Girigim cilik 0,194 0,361
¥ enilik gilik 0,532 %* 0,588 %+
Vend [5Crigimi Baglatma 0,241 ** 0,106
Stratejik Venilerun e 0,253 -0,00%
10,560+ 40,920%*
3. Btrateji Tipd 0,148 0,042
ety Stratei -0, 66T #* -0,230
Analizei Strateji 0,340 0,260 %*
Tepkici Strateji -0,390%* 0,117
Savurun aci Strateji 0,429 -0,149
T340 %* a5

*p<0,05 **p<0 01



Metin Ocak, Gokhan Peker & Aslan Onur Nacak |11

davraniglarinin biiyiime {izerinde olumlu, strateji
tiplerinden sadece analizci stratejinin olumlu etkisi
oldugu goriilmistiir. Tablo 5’te elde edilen
hiyerarsik regresyon analiz sonuglart dikkate
alindiginda 1 ve 2’nci hipotezler degiskenlerin
sadece alt boyutlar1 kapsaminda etkilesim tespit
edildiginden kismen desteklenmistir. Kurumsal
girisimcilik boyutlarinin agiklanmasinda  strateji
boyutlarinin bagimsiz etkilerini gosteren hiyerarsik
regresyon analizi bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

Bulgular incelendiginde oncii (=0,579; p<0,01),
tepkici (f=-0,338; p<0,01) ve savunmaci (=-0,509;
p<0,01) strateji tiplerinin birlikte kurumsal
girisimciligin  yenilik¢ilik  boyutu  tizerindeki
varyansin % 74,4’inlin agiklanmasinda anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Strateji tiplerinin
kurumsal girisimciligin yeni i§ girisimi baslatma
boyutu {izerinde ise anlamli bir etkilerinin olmadig1
(p>0,05) tespit edilmistir. Kurumsal girisimciligin
stratejik yenilenme boyutu iizerindeki varyansin
% 31’inin aciklanmasinda ise oncii (B=0,512;
p<0,01) ve tepkici (B=-0,360; p<0,01) strateji
tiplerinin birlikte anlamli bir etkilerinin oldugu
belirlenmistir.

Tablo 6°da elde edilen bulgular dzetlenecek olursa
kurumsal girisimciligin yenilikgilik boyutu iizerinde
strateji tiplerinden Oncil ve tepkici strateji tiplerinin
olumsuz etkisi oldugu goriilmiigtiir. Diger taraftan
kurumsal girisimciligin stratejik yenilenme boyutu

iizerinde strateji tiplerinden Oncii stratejinin olumlu,
tepkici stratejinin ise olumsuz etkisi oldugu
goriilmistiir. Tablo 6’da elde edilen hiyerarsik
regresyon analiz sonuglarina gore strateji tipleri ile
kurumsal girisimcilik degiskenleri arasinda sadece
baz1 alt boyutlar kapsaminda etkilesim tespit
edildiginden 3’{incii hipotez kismen desteklenmistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Arastirmamiz kapsaminda verilerinden
yararlandigimiz 121 imalat sanayi firmasinin
aragtirmanin ana degiskenlerinden biri olan strateji
tiplerinin dordiinii de son ii¢ yilda ortalamanin
tizerinde Oncii, savunmaci, analizci ve tepkici
strateji tipleri sirasiyla uyguladiklari goriilmiistiir.
Kurumsal girisimcilik davranislart konusunda ise;
oncelikle  stratejilerini,  Orgiitlerini  gdzden
gegirdikleri ve orglitsel degisime odaklandiklari,
ikinci sirada ortalamanin iizerinde yenilik¢ilige ve
miiteakiben yeni is girisimi baslatma davranislarina
yoneldikleri tespit edilmistir. S6z konusu firmalar
son ii¢ yilda karlilik ve biiylime boyutlarinda
ortalamanin {izerinde performans sergilemisler
ancak karliliktan ziyade biiylimeye yonelmislerdir.

Orgiitlerin strateji tipleri ve kurumsal girisimcilik
davraniglarinin -~ 6rgiit performansi iizerindeki
aciklama giiclerini ortaya koymak maksadiyla

Tahle 6: Euram sal Gingim cilik Boyutlanm YVordayan Bagm sz Deggkenlerin Hiyerargik Regresyon

Analizi Bulgulan
Yenilikpilik Y"“éi:]f;i:i’“i Stratejik Yenilenme
Bagmmsiz Degiskenler
p ARZ B AR2 B ARZ
E_E%;neﬁ?fﬂc 0,032 0,144 0,451
Orgltteki Pozisyon -0,128# 0,451 %* 0175%
Clinsiyet 0013 0,046 0,645
Caligma Siwes 0,015 0,139 0,372%*
AF 1,543 £, 55wk 31,9764
2. Btrateji Tipl 0,744 0,031 0310
Oetd Stratefi 0,570 % 0,183 0,512%*
Analizei Strateji 0177 0,123 0,127
Tepkici Strateji 0,338 % -0,040 0,360
Savuum act Strateji -0,500%* -0,101 -0,07a
AF DG, 308 % 1,060%* 36,506 %*

*#p<0,05 **p<001
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yapilan hiyerargik regresyon analizi sonuclari
incelendiginde kurumsal girisimciligin yenilikgilik
ve yeni ig girisimi baslatma davraniglariin karhilik
tizerinde olumlu, strateji tiplerinden 6ncii ve tepkici
strateji ~ tipinin  ise olumsuz etkisi oldugu
goriilmiistiir. Kurumsal girisimciligin ~ stratejik
yenilenme boyutu ile analizci ve savunmact strateji
tiplerinin firmalarin karhilik performansi iizerinde
bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Firmalarin son ii¢
yildaki biiylime performans: iizerinde kurumsal
girisimciligin sadece yenilik¢ilik davraniglarinin
olumlu, strateji tiplerinden sadece analizci
stratejinin olumlu etkisi oldugu, diger ii¢ strateji
tipinin bir etkisinin olmadigr goriilmiistir. Elde
edilen bu bulgular Moreno ve Casillas’mn (2008)
bulgulari ile uyumludur.

Orgiitlerin strateji tiplerinin kurumsal girisimcilik
davraniglart  {izerindeki etkisini tespit etmek
maksadiyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda orgiitlerin 6ncii stratejilerinin kurumsal
girisimciligin yenilik¢ilik ve stratejik yenilenme
boyutlarint olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Analizci

stratejinin ~ Orgiitlerin  kurumsal  girisimcilik
davraniglart iizerine bir etkisi goriilmemistir.
Savunmaci  stratejiler kurumsal  girisimciligin

yenilik¢ilik davraniglarini  olumsuz etkilemistir.
Tepkici stratejilerin ise kurumsal girisimciligin
yenilik¢ilik ve stratejik yenilenme davranislarini
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Yeni is girisimi
baglatma ile strateji tipleri arasinda bir etkilesim
goriilmemistir.

Oncii strateji orgiitlerde yenilikcilik, risk alma ve
yeni firsatlarin takibini saglamaktadir (Jennings &
Seaman, 1990). Bu nedenle stratejik yenilenmeyi

ifade eden 1is alanmma rekabet¢i odaklanma,
pazarlama ve dagitim yoOntemlerinde Dbiiyiik
degisiklikler —gerceklestirme, iriin gelistirmeyi

yeniden ele alma, siiregleri yeniden diizenlemeyi
gerceklestirmektedirler (Christensen, 2004).
Savunmact ve tepkici stratejiler ise duraganlik ve
orgiit i¢i verimlilik tizerinde odaklanmaktadir.
Dolayisiyla, orgiitlerin oncii stratejiye
odaklanmalar1 ile yenilik¢iligin ve stratejik
yenilenme davranislarinin artmasi, savunmaci ve
tepkici stratejilere odaklanmalar1 ile azalmasi yazin
ile uyumludur (Zahra & Garvis, 2000; Moreno &
Casillas, 2008; Akbolat, 2009). Ortalamanin hemen
iizerinde bulunan s6z konusu firmalarin yeni is
girisimi  baglatma  davranmiglarinin = Orgiitlerin
stratejilerinden ziyade arastirmamiz kapsaminda
olmayan gevre, orgiit yapisi gibi degiskenlerin etkisi
ile ortaya ¢ikmis olabilecegi degerlendirilmistir
(Covin & Slevin, 1991; Zahra, 1993; Zehir & Eren,
2007).

Sonu¢ olarak imalat sanayi firmalar1 {izerinde
yapilan aragtirmamizda elde edilen bulgular

1s181inda; kuramsal olarak orgiitlerdeki strateji
tiplerinin  oOrgiitlerin ~ kurumsal  girisimcilik
davraniglart ve oOrgiit performansi igin temel

olusturdugu, strateji tipleri ile kurumsal girisimcilik
davraniglarinin  birbirinin tamamlayicisi  oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda orgiitlerdeki sorumlu
yoneticilerin segecekleri strateji tipiyle uyumlu
kurumsal girisimcilik davraniglarina 6rgiitlerini
yoneltmeleri olumlu Orgiit performansina katki
saglayacaktir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda
Orgiit stratejisi ile c¢evre, Orgilit yapist gibi
degiskenlerin  birlikte ~ kurumsal  girisimeilik
davraniglar1 ve orgiit performansi {izerine etkisinin
ele alinmasi 6nerilmektedir.
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