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Ozel Okullarda Yetenek Yénetimi Uygulamalari

Talent Management in Private Schools

Demet ZAFER GUNES"

Oz. Bu arastirmanin amac,, ¢&zel okullarda yetenek yénetimi uygulamalarinin
gerceklesme dulzeyini belirlemektir. Arastirma tarama tlrinde desenlenmistir.
Arastirmanin calisma evrenini istanbul'da bulunan 6zel ilkokul, ortaokul ve liseler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini basit tesadufi ydntemle belirlenmis olan
257 6gretmen olusturmustur. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen g alt boyut
ve 25 maddeden olusan Ozel Okullar icin Yetenek Yénetimi Olcegi araciig ile
toplanmistir. Verilerin analizi icin standart sapma, ortalama, bagimsiz 6rneklem t-testi
ve ANOVA testleri kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin yetenek belirleme,
yetenek kilturd boyutlarina ve yetenek yénetiminin toplamina iliskin gorusleri “orta”
diuzeyde iken, yetenek gelistirme boyutunda ise 6gretmenlerin goruslerinin “ylksek”
dizeyde bulunmustur. Yetenek yodnetimi uygulamalarina yodnelik 6gretmenlerin
gorusleri; cinsiyet, yas ve 6grenim durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark géstermemektedir. Calistigi kurum ve kidem degiskenine gore ise
yetenek gelistirme boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
ilkokullarda gérev yapan &égretmenlerin gérislerinin, ortaokul ve liselerde gérev
yapan o6gretmenlerin goruslerinden farkhlastigi bulunmustur. Yetenek gelistirme
boyutunda kidem degiskenine goére bu farkin 1-5 yil kideme sahip olanlarla 6-10 yil
kideme sahip olanlar arasinda oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetenek yonetimi, 6zel okul, okul ydnetimi.

Abstract. The aim of this study is to determine the level of talent management
implementations in private schools. The study is designed in the survey model. Target
population of the study private schools in Istanbul. The sample of the study consists
of 257 teachers. The sample was chosen through simple random sampling. The data
of the study was collected through “Talent Management Scale for Private Schools”
that include three sub-dimensions and 25 items. In order to analyze the data,
standard deviation, mean, independent samples t-test, one-way ANOVA analysis
were used. According to the findings obtained from this study, the level of teachers'
opinions regarding talent determining dimension, talent culture dimension and talent
management were determined to be moderate. However, their levels of talent
developing dimension were found to be high. In addition, it was identified that the
opinions of teachers’ regarding the talent management implementations showed
statistical no significant difference according to gender, age, seniority and educational
level variables. The opinions of teachers' regarding the talent management
implementations showed statistical significant differences according to the
organization where s/he works variable. Tukey-b tests revealed that opinions of
primary school teachers’ differ from opinions of elementary school teachers’ and high
school teachers'’. According to seniority variable in talent development dimension,
this difference was found to be between those who have 1-5 years of seniority and
those who have 6-10 years of seniority.

Keywords: Talent management, private school, school management.
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1. GIRIS

insan kaynaklari yénetiminin temeli, calisanlarin érgitsel basariya katki saglayan ve etkili sekilde
yonetilmesi gereken bir kaynak olarak gorilmesidir (Ozkara, 1995) ve calisanlar érgitlerin en
degerli ve temel varlklari olarak degerlendiriimektedirler (Philips ve Edwards, 2009).
Modernlesmeyle birlikte gelisen insan kaynaklari yonetimi anlayisi calisani beceri ve yeteneklerini
kullanarak problem c¢o6zen, kaliteyi ve verimliligi arttiran emeklerinin yaninda duygu ve
dusunceleriyle orglte deger katan varliklar olarak gormeye baslamistir (Erturk, 2011). Yetenek
yoénetimi kavrami ile birlikte de calisanlarin bir batln olarak insani yénleri de 6n plana ¢ikmistir
(Blass, 2009). insan kaynaklari yénetimi, érgitlerin amaclarini gerceklestirmesi yéniinde calisacak
bireylerin drgute cekilmesi, ise alinmasi, ¢alisanlarin is memnuniyetlerinin artiriimasi, her birinin
yeteneklerinin belirlenip gelistirilmesidir. Etkili bir insan kaynaklari yonetimi sireci icin yetenek
yonetimi uygulamalarinin érgitlerde ise kosulmasi gerektigini belirten arastirmaci ve uygulayicilar
vardir. General Elektrik'in Gnli CEO'su Jack Welch Cigir Acici Liderlik adli kitapta “Eger kendinizden
daha az yetenekli insanlarla kusatiimis durumdaysaniz bu hicbir ise yaramaz. Kendiniz ¢ok iyi
olsaniz bile eger takim arkadaslariniz sizden daha iyi ve hizlilarsa sanslisiniz demektir. is yasaminda
da bu gereklidir. Asla tek basiniza kazanamazsiniz" demektedir. Bu sz oOrgutsel basarida
yOneticilerin yeteneklerden yararlanarak basariya ulasabileceklerini ifade etmektedir.

Yetenek ydnetimi kavrami 1997 yilinda MCKinsey danismalik sirketinin ABD'de 77 blyuk sirkette
yaptiklari arastirmalardan sonra gundeme gelmis bir kavramdir. Bu arastirmanin sonucunda
basaril sirketlerin etkili bir yetenek yoénetimi uygulamalarina sahip oldugu belirlenmis ve
arastirmacilar iyi bir yetenek icin kavgaya deger yorumunu yaparak “yetenek savaslari” kavramini
kullanmuslardir. Orgiitlerde yetenek yénetiminin énemini ortaya koyan bir baska arastirma da Hay
Grup (2002) tarafindan 50 Ulkede 330 sirket Uzerinde yapilmis ve bu arastirmanin sonucuna gore
calisanlarin isten ayrilmalarina neden olan iki énemli etmen belirlenmistir. Bunlardan birincisi
yoneticilerin ¢alisanlarin yeteneklerini gelistirmelerine ve kullanmalarina olanak vermemeleridir
(Hay, 2002). Yani calisanlar orgut icinde para veya baska odullerle gudulenmekten ziyade
yeteneklerini kullanarak o6rgut icinde Uretken bireyler olmak istemektedirler. Yoneticilerin bunu
saglayabilmelerinin yolu ise etkili bir yetenek yonetimi strecinden gecmektedir.

Yetenek yonetimi, yuksek nitelikli kisileri drglte cekme, elde tutma ve gelistirme surecidir (Davies
ve Davies, 2014; Atli, 2012). Yetenekleri en iyi sekilde yoneten drgutler ¢alisanlar ile ilgili planlama
ve gelistirmeyi etkili yapabilen, kurumlardir. isgérenlerin gelisim gereksinimlerini gézlemlemek,
belirlemek, onlarin yeteneklerini gelistirmede yardimci olmak, profesyonel ve kisisel gelisim
olanaklari saglamak yoneticilerin énemli bir calisma alanidir (Gulfidan, 2008). Calisanlarin sahip
olduklari yeteneklerin bu derece 6nemli olmasinin nedeni orgutlerin gelecekte yapabileceklerinin
ve basarilarinin kaynagi olmasidir (Axelrod, Handfield-Jones ve Welsh, 2001).

Yetenek ybnetiminin insan kaynaklari yonetiminden farki insan kaynaklari ydnetiminde her
pozisyondaki calisanlar ile ilgilenilirken yetenek ydnetiminde sadece Orglte 6zglin bir deger
katacak, onemli pozisyonlarindaki calisanlar ile ilgilenilmesidir. Orgiitte calisanlarin tamami
degerlidir ancak, birkag ¢alisan vardir ki, aslinda yukin buaytk bir bélamu onlarin tzerindedir ve kilit
noktalarda onlar bulunurlar. Bu calisanlar vazgecilmezdir ve kaybedilmeleri islerin yolundan
¢ilkmasi anlamina gelebilir (Aytag, 2014; Tabancali ve Korumaz, 2014; Lewis ve Heckman, 2006).
Ancak orgutlerde sadece yeteneklere odaklanmak is glcinin blyUk cogunlugunun goz ardi
edilmesine neden olabilir (Born ve Heers, 2009) ¢linkl 6rgutler sadece yetenekli calisanlari ile degil
ayni zamanda tim is guicu ile varliklarini sGrdurdrler.

Orglitlerde yetenek ydnetimi, cekme, yerlestirme, gelistirme ve elde tutma olarak dért boyutta
(Philips ve Edwards, 2009) veya belirleme, gelistirme ve kultir (Davies ve Davies, 2014) olmak tzere
U¢ boyutta incelenmektedir. Bu U¢ boyut ayni zamanda Ooi'un (2009) yetenek yonetimi asamalari
olarak belirledigi bul-gelistir-tut adimlarina benzemektedir. Yetenegin belirlenmesi, 6érgutin kendi
¢alisanlari arasinda ya da dis kaynaklardan yetenekli olanlarin bulunmasi ile gerceklesir. Yetenekli
bireylerin 6érgut icindeki, hali hazirda var olan insan kaynaklarindan saglanmasi i¢in ilk adim
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performans degerlendirmedir (Davies ve Davies, 2014; Ooi, 2009). Bu sayede calisanlar tam olarak
taninacak ve gelisme icin potansiyel belirlenebilecektir. Yetenekli bireylerin dis kaynaklardan
belirlenmesi asamasinda ise Universite 6grenimlerine devam edenler, mezunlar ve diger 6rgutlerde
calisanlara yonelik bir cazibe kaynagi olmayi saglayacak eylemler gereklidir. Ayrica bir diger 6nemli
nokta da belirlenen yetenegin 6rglte kazandiriimasi, yani ise almadir.

Yetenegin belirlenip ise allmindan sonra 6grenme ve gelisim baslar. Bu slUregte yetenegin
belirginlesmesi ve yeni ortama uyumun saglanmasi icin geleneksele bagli kalmadan bir gelistirme
programi hazirlamak gerekmektedir (Philips ve Edwads, 2009). Burada énemli olan noktalardan biri
¢alisanlarin tamami icin mi yoksa belirli bir ylzde icin mi yetenek gelistirme etkinliklerinin
saglanacagidir (Davies ve Davies, 2014). Bu stratejik bir karar olmakla birlikte 6rguttin kaynaklari ve
firsat esitligi de sinirlayici etkenlerden biridir.

Yetenek yonetiminin bir diger boyutu ise yetenek kulturtduar. Guclu bir yetenek yonetimi kulturine
sahip Orgutlerde yetenege iliskin degerler 6rglt Uyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenir ve
paylasilir. Orgitlerde yetenek kiltiiri ne kadar benimsenir ve calisanlar ne kadar bu kiltirle
batlnlesirse yetenek yénetimi uygulamalarinin basarisiz olma olasiligl o kadar azalacaktir. Yetenek
yonetimini 6rgutin bir parcasi haline getirmek de onemlidir. Yetenek ydnetimi kultGrinad
olusturmak en onemli gorev yoneticilere dusmektedir ve bir vyenilik baslatma olarak
degerlendirilebilecek olan yetenek kultirli olusturmak liderlik becerilerini de gerekli kilmaktadir.
Davies ve Davies'in (2014) de belirttigi gibi bu asamada liderlere disen gorevler, yeteneklere engel
olmadan onu gelistirici ve birlestirici olmak ve giiven olusturmaktir.

Yetenek yonetiminin basarili olabilmesi icin yetenekli ¢alisanlarin kazandiriimasinda en az Ust
yonetim kadar orta duzey yoneticilerinin de 6nemli gorevleri bulunmaktadir (Altindz, 2009).
Yetenek yonetiminde orta seviye yoneticiler kopru gorevi gdrmektedir. Nitekim yetenek yénetimi
orgutlerin her dlizeyinde yasatilirsa basarili olmaktadir. Orta seviyede ki yoneticiler, tepe yonetim
ve insan kaynaklari kismiyla esgidiimli calisarak yetenek yonetimini calisanlarin kabul etmesi siire
zarfinda, yonetimi temsil eder. Nitekim potansiyel yetenekleri ilk fark edebilecek olan insanlar yine
orta dlizey yoneticilerdir (Atli, 2012).

Yetenekli bireylerin sadece 6rgute dahil edilmesi yeterli degildir. Bu yetenekli bireylerin arzulanan
en Ust duzeyde katkilarinin saglanabilmesi icin yetenek yénetimi streglerinin, ilke ve uygulamalarin
etkin bir sekilde hayata gecirilmesi gerekmektedir (Tabancall ve Korumaz, 2014). Okullarin
amaclarini gerceklestirmeleri ve etkililikleri onlarin insan kaynaklarindan yararlanabilme dizeyine
baghdir. Orgiitlerde her calisan énemlidir ancak séz konusu okullar oldugunda en énemli insan
kaynaginin o6gretmenler oldugu rahatlikla soylenebilir. Okullari daha ileriye goturecek,
yenilenmesine ve degismesine katki saglayacak o6gretmenlerle calismak 6nemli bir yonetim
stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Turkiye'de ilk olarak isletmelerde calisilan yetenek yonetimi ile ilgili son yillarda egitim
kurumlarinda da calismalarin arttig gortulmektedir (Tabancali ve Korumaz, 2014; Aytag, 2014,
Demirkasimoglu ve Taskin, 2015; Tabancali, Simsek ve Korumaz, 2015, Akar ve Balci, 2016). Clinku
rekabet sadece isletmelerde degil egitim orgltlerinde de daha yetenekli isgérenlerle calismayi
gerekli kilmaktadir. Buna ragmen yetenek yonetimi 6zellikle egitim alaninda hala yeni bir ¢alisma
alanidir denebilir. Ozellikle kamu egitim kurumlarinda uygulanmasi ile ilgili hala kapsamli
calismalara gereksinim vardir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ©zel okullarda yetenek yonetimi uygulamalarinin gerceklesme dizeyini
belirlemektir.

Bu amagla asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:
1. Ozel okullarda yetenek yonetimi uygulamalarinin diizeyi nedir?

2. Ozel okullarda yetenek ydnetimi uygulamalarinin diizeyi 6gretmenlerin yasina, cinsiyetine,
kidemine, bransina ve 6grenim dlzeyine goére anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
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2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama tirinde desenlenmis betimsel bir arastirmadir.
2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan 6zel ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim okullari olusturmaktadir. Avrupa yakasinda toplam 124 6zel okul bulunmaktadir. Okul
oncesi egitim kurumlari arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmanin érneklemini basit tesadufi
yontemle belirlenmis olan 257 6gretmen olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerine dair bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme alinan égretmenlerin demografik bilgileri

f % f %

Cinsiyet Kadin 164 63.8 Calistig ilkokul 82 31.9

Erkek 93 36.2 Kurum Ortaokul 90 35.0

30 ve alt 130 50.6 Lise 85 33.1

Yas 31-40 101 39.3 1-5 113 44.0

41 ve Uzeri 26 10.1 d Siiresi 6-10 68 26.5

:;”)em 11-15 52 20.2

Orenim Lisans 219 852 16yl ve 24 9.3
Durumu uzen

LisansUstu 38 14.8

Tablo 1'e gore o6gretmenlerin %31.9'u ilkokul, %35'i ortaokul ve 9%33.1'i liselerde goérev
yapmaktadirlar. Katihmcilarin % 63.8'i kadin ve %36.2'si erkektir. Katiimcilarin yarisinin 30 yas ve
altinda oldugu ve %44'Gnun 1-5 yillik kideme sahip oldugu gorilmektedir. Katilimcilara iliskin diger
demografik bilgiler tablo 1'de verilmistir.

2.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler Ozel Okullar icin Yetenek Yonetimi Olcegi aracilig ile toplanmistir. Yetenek
yonetimi ile ilgili alan yazin tarandiginda; isletmelerde yetenek yénetimi uygulamalarinin dizeyini
belirlemek i¢in Tutar, Altinéz ve Cop (2011) tarafindan Yetenek Yonetimi Olgegi gelistirilmistir.
Egitim orgutlerinde yetenek yonetimi uygulamalarini 6lgmek amaciyla Tabancal, Simsek ve
Korumaz (2015) tarafindan Egitim Orgutlerinde Yetenek Yonetimi Olcegi gelistirilmistir. Ayrica Akar
ve Balci (2016) tarafindan da Universite Yetenek Yénetimi Olcegi gelistirildigi gériilmektedir. Ancak
Ozel okullar icin gelistirilmis bir 6lcegin olmamasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan Turkiye
kosullarinda ve 6zel okullarda kullanilabilecek olan Ozel Okullar icin Yetenek Yénetimi Olcegi
(O0IYYO) gelistirilmistir. Olcek 5'li Likert tipinde hazirlanmistir. Olcegin gecerlik ve givenirlik
analizleri ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

2.3.1 Gegerlik Analizleri

Olcek gelistirme siirecinde madde havuzunu olusturabilmek icin éncelikle konu ile ilgili alanyazin
ayrintili bicimde taranmistir. Orgutlerde yetenek yonetimini temel alarak gelistirilmis 6lcekler
(Tutar, Altindz ve Coép, 2011, Demirkasimoglu ve Tastan, 2015; Tabancali, Simsek ve Korumaz, 2015;
Akar ve Balci, 2016) ve yapilmis arastirmalar ayrintili olarak incelenmistir. Bu arastirma sdrecinin
ardindan toplam 30 maddelik (item) bir havuz olusturulmustur. Her bir madde ile ilgili alan uzmani
3 akademisyenin goruslerine basvurulmustur. Uzman goérusleri arasindaki uyum/uyumsuzluk ayni
zamanda kapsam ya da yapi gegerligi icin birer gdsterge olarak kullanilmaktadir. Ayrica uzmanlarin
sorunlu oldugunu ifade ettikleri maddelerin 6neriler dogrultusunda duzeltmeleri yapilmistir. Bu
islemlerin ardindan 5 maddede &neriler dogrultusunda duzeltilmis, 1 madde ¢ikariimistir. Boylelikle
taslak olcek 29 maddeden olusmustur. Genel uygulamaya gecilmeden 6nce 50 6gretmene pilot
uygulama yapilmis, maddeler Gzerinde fark edilmemis bir hata olup olmadigl incelenmistir. Bu
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hazirliklarin ardindan 6élcegin nasil uygulanacagina dair ayrintili bir yénerge olusturularak genel
uygulamaya gecilmistir.
2.3.2 Yapi Gegerligi

Faktor analizi, bir konuda katilimcilarin verdigi cevaplara gore degiskenler arasindaki korelasyonun
hesaplanarak, birbiri ile iliskili olan ve ayni boyutu 6lcen degiskenlerin gruplandiriimasi sonucu
faktor elde etme islemidir (Ural ve Kilig, 2005). Ozel okullar icin yetenek yonetimi élceginin (OOIYYO)
faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla sirasiyla agcimlayici ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.

Acimlayici Faktér Analizi (AFA): OOIYYO'niin faktér yapisini belirlemek amaciyla agimlayicr faktor
analizi yapilmistir. Verilerin faktdr analizi yapmaya uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin bulunan degerin 1'e yaklastik¢a kabul edilebilir ve iyi
dizeyde, 0.50'nin altinda ise kabul edilemeyecegini gdstermektedir. Diger yandan faktor analizinde
evrendeki dagihmin normal olmasi gerekir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigi Bartlett's testi ile test edilmektedir (Otrar, Gulten ve Ozkan, 2012). KMO 6rneklem
uygunluk katsayisi .96 ve Barlett Sphericity Testi x2 degeri ise 5128.719 (p<.00) olarak bulunmustur.
Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun ve yeterli oldugunu, Bartlett's degerlerinin anlamhhgi
da verilerin cok degiskenli normal dagilimdan geldiklerini gostermektedir.

Faktor yuk degeri maddelerin alt boyutlarla olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Alanyazinda
faktor oruntistnin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yuklerinin en disuk
nokta olarak alinabilecegi belirtiimektedir (BuyuUkozturk, 2002:127). Bu arastirmada alt kesme
noktasi olarak 0.53 kabul edilmistir. Faktdr analizinin ilk sonuglari incelendiginde, bazi maddelerin
faktor yuk degerinin her iki faktérde de yliksek yUk degerine sahip olduklari gézlenmistir. 5. madde,
11. madde, 13. madde ve 24. maddeler bu nedenle dl¢cekten ¢ikarilmistir. Bu islemlerin ardindan
maddelerin faktorlere dagihmini belirlemek icin Varimax dik dondirme analizleri gergeklestirilmis
ve sonuglar Tablo 2'te gosterilmistir. Analizlerde Oncelikle Eigen degeri 3 olarak belirlenmis ve
yapilan analizlerde 3 faktor oldugu belirlenmistir. Buna gore toplam varyansin %66.26'sin1 agiklayan
¢ boyutlu bir yapi elde edilmistir. Olcege iliskin faktér yiklerinin .52 ile .86 arasinda degistigi
gorulmustur (Tablo 2).
Tablo 2. Ozel Okullar icin Yetenek Yénetimi Olcegi'nin Faktdr Yikleri ve Madde-Toplam
Korelasyonlari

Maddeler Madde-toplam F1 F2 F3
Korelasyonlari

4. Okulumuzda 6gretmenlerin performanslarini 74 .56
tam olarak sergileyebilecekleri demokratik bir
calisma ortami vardir.

15. Okul yoneticilerimiz 6gretmenlere yaratici olma .80 .70
Ozgurlugu sunarlar.

16. Okulumuzda 6gretmenlerin kararlara .76 .82
katilmalari saglanir.

17. Okulumuzda tim calisanlara deger verilir. .78 74
18. Okulumuzda 6gretmenlere yetki verilir. .75 .73
19. Okulumuzda 6gretmenlerin bazi seyleri farkli .75 .78
yapmalarina olanak verilir.

20. Okulumuzda 6gretmenlerin farkli fikirler ortaya .78 .82
atmalari desteklenir.

21. Okulumuzda 6gretmenlerden gelen &neriler .79 .81
dikkate alinir.

22. Okul yoneticilerimizin yenilikgi fikirleri olan .82 .67
kisilerdir.
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Maddeler Madde-toplam F1 F2 F3
Korelasyonlari

23. Okul yoneticilerimiz firsatlari yakalama 72 .59

konusunda uzmandirlar.

25. Okul yoneticilerimiz gelecekteki egilimlerin .82 .62

etkisi konusunda bilingli karar alabilirler.

27. Okulumuzda 6gretmen performansinin 74 .66

degerlendirilecegi objektif kriterler vardir.

28. Okulumuzda 6gretmenlerin basarilari kutlanir. 71 .58

29. Okulumuzda 8gretmenlerin uzun vadeli bir .75 .59

gelisim planlari vardir.

6. Okul yoneticileri okulun gelisimi icin egitimler .60 73

duzenlerler.

7. Okulumuzda acik bir sekilde belirlenmis .66 74

vizyonumuz vardir.

8. Okulumuzda acik bir sekilde belirlenmis 69 .83

degerlerimiz vardir.

9. Okul yoneticilerimiz yeni bilgileri arastiran 77 .64

(6grenmeye acik) kisilerdir.

10. Okul yoneticileri 6gretmenlerin 6grenen 74 .67

bireyler olmalari i¢in onlari gudulerler.

12. Okulumuzda ise alimda en yetkin kisinin .70 .53

secilmesine 6nem verilmektedir.

14. Okul yoneticilerimiz calisanlari egitim olanaklari 77 .65

ile ilgili bilgilendirirler.

26. Okul yoneticilerimiz okulumuzda basari kaltara 77 .58

olusturma konusunda ¢aba harcarlar.

1.0kul yoneticileri yetenekli 6gretmenlerin okuldan .57 .53

ayrilmamalari icin 6zen gosterirler.

2. Okul yoneticileri cevre okullardaki yetenekli 45 .86

Ogretmenlerin okulumuzda calismalari i¢in onlari
davet ederler.

3. Okul yoneticileri 6gretmenlerin kendilerine 6zgl .67 .52
yeteneklerini belirlemeye calisirlar.

Aciklanan varyans (%) 3337 2283 10.05
Oz deger 8.34 570 251

Faktor analizi sonucunda farkli faktérlerden yik veren maddeler (Madde 5, 11, 13, 24) dl¢cekten
¢ikarilmistir. Bu maddeler olcekten ¢ikarildiktan sonra dlgekte birden fazla faktére yiksek deger
veren bir madde bulunmamaktadir. Olcegin alt boyutlarina giren maddeler ve madde sayilari Tablo
2'te sunulmustur.

Tablo 3. Faktér Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayisi Madde Numarasi

Yetenek Belirleme 3 1,23

Yetenek Gelistirme 8 6,7,8,9,10,12,14,26

Yetenek Kultlrd 14 4,15,16,17,18,19,20,21,22,23,25,27,28,29

Tablo 3'de goruldigu uzere belirlenen birinci faktor G¢ maddeden (1, 2, 3. maddeler); ikinci faktor
sekiz maddeden (6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 26. maddeler) ve tg¢lncl faktér de 14 maddeden (4, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29. maddeler) olusmaktadir. Olcekte ters puanlanmasi gereken
madde bulunmamaktadir. Son halinde o6lcek 25 maddeden olusmaktadir. Her bir faktor, ilgili
faktorde yer alan maddeler incelenerek isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyutun “Yetenek
Belirleme” ikinci alt boyutu “Yetenek Gelistirme” ve Gguncu alt boyutu da “Yetenek Kultari” olarak
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isimlendirilmesi uygun gorulmaustar. Tum faktorlerde ve toplamda puanlarin artmasi ilgili 6zelligin
artmasi seklinde degerlendirilmektedir.

Tablo 4: Dogrulayicl Faktér Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri ve Yorumlari

Uyum Uyum Kriterleri Elde Edilen Deger Uyum

Olgusu

x2/df < 3iyi uyum, < 4-5 Kabul Edilebilir Uyum (596.72/245) 2.43 Kabul

RMSEA <0.05 iyi uyum, 0.06-0.08 Kabul Edilebilir 0.075 Kabul
Uyum

SRMR <0.05 iyi uyum, 0.06-0.08 Kabul Edilebilir 0.047 Kabul
Uyum

NFI 0.95 iyi uyum, 0.94-0.90 Kabul Edilebilir 0.97 Kabul
Uyum

NNFI 0.98 Kabul

CFl 0.98 Kabul

IFI 0.98 Kabul

RFI 0.97 Kabul

x2/df = Ki-kare serbestlik derecesi orani, RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkd, NFI: Normlastirilmis

uyum indeksi, CFl:Uyum Indeksi, IFl:Artan Uyum Indeksi, RFl:Goreli Uyum Indeksi
Uyum indeksi (CFl), Artan Uyum indeksi (IFI), Géreli Uyum indeksi (RFI), Normlastiriimis Uyum
indeksi(NFI), Normlastiriimamis Uyum indeksi (NNFI) icin degerlerin 0.95'ten biyiik olmasi iyi uyum,
0.90-0.94 arasi degerler ise kabul edilebilir uyum duzeyi olarak belirtiimektedir. Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekoku (RMSEA) ve Standart ortalama karekdk hatasi (SRMR) degerlerinin 0.05'ten
kaguk olmasi iyi uyum, 0.06-0.08 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyum olarak belirtiimektedir
(Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998). Bu olcutler dogrultusunda 6l¢egin Ug faktorli yapisinin
DFA verilerine gore dogrulandig sdylenebilir (Tablo 4).

2.3.3 Glivenirlik Analizleri

OO0IYYO'nin glvenirligi ic tutarlilik ve test-tekrar test ydntemleri ile hesaplanmistir. Olcegin ic
tutarlilk katsayisi (Cronbach’s Alpha) her bir alt boyut icin; yetenek kultirt alt boyutunda .96,
yetenek gelistirme alt boyutunda .92, yetenek belirleme alt boyutunda .68 ve 6zel okullar igin
yetenek yonetimi 6l¢eginin toplaminda ise .96 olarak bulunmustur. Test tekrar test gutvenirligini
sinamak amaciyla élcek iki hafta ara ile 56 dgretmene uygulanmistir. iki uygulama arasindaki
korelasyon katsayisi ise .82 olarak bulunmustur. Tavsancila (2002) gore bir 6lcegin zamana gore
degismez oldugunu saptamak Uzere hesaplanan korelasyon katsayisinin pozitif ve yulksek
olmasinin yaninda olgekler icin bu degerin en az 0.70 olmasi istenir. Bu verilere gore 6l¢egin
guvenirlik katsayilarinin yeterli oldugu sdylenebilir.

2.4.Verilerin Analizi

Arastirma verileri; cinsiyet, yas ve calistigl kurum degiskenleri icin her bir alt boyutta Skewness ve
Kurtosis degerleri -1.5< x <+1.5 araliginda oldugundan (Tabachnick and Fidell, 2013) ve levene
analizine goére varyanslarin homojen oldugu gérulmustur. Normal dagihm gosterdigi varsayilmistir.
Cinsiyet ve yas degiskenlerinin analizinde t-testi ve One-Way ANOVA testleri kullaniimistir.
Arastirma verileri; 6grenim durumu ve kidem degiskenleri icin her bir alt boyutta Skewness ve
Kurtosis degerleri -1.5< x <+1.5 araliginda (Tabachnick and Fidell, 2013) ancak levene analizine gére
varyanslarin homojen olmadigi gérilmistar. Normal dagilim géstermedigi varsayilmistir. Ogrenim
durumu ve kidem degiskenlerinin analizinde Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Veriler, sosyal bilimler icin gelistirilmis olan istatistik programi (SPSS) yardimiyla analiz
edilmistir. Sonuclar p<.01 ve p<.05 dizeyinde test edilmistir. Besli Likert tipinde hazirlanan
Olceklerden elde edilen puanlar, (1.00-1.80) “Hi¢". (1.81-2.60) “dusuk”, (2.61- 3.40) “Orta”, (3.41-4.20)
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“yUksek” ve (4.21-5.00) ise “cok yuksek” seklinde degerlendirilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak
deger olarak; 0.00 - 0.29 “dusuk”. 0.30 - 0.69 “orta” ve 1.00 - 0.70 ise “yUksek” duzeyde iliski olarak
yorumlanmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak; 0.00 - 0.29 “dusuk”, 0.30 - 0.69 “orta”
ve 0.70 - 1.00 ise “yuksek” dluizeyde iliski olarak yorumlanmistir (Buyukozturk, 2009).

3. BULGULAR

Asagida 6gretmenlerin yetenek yénetimi uygulamalarina iliskin géraslerinin betimsel istatistikleri ve
demografik degiskenlere iliskin bulgulara yer verilmistir

Tablo 5. Ogretmenlerin Yetenek Yonetimi Uygulamalarina iliskin Gériislerinin Betimsel istatistikler

N X SS
Yetenek Belirleme 257 3.24 0.91
Yetenek Gelistirme 257 3.60 0.86
Yetenek Kulttri 257 3.30 0.92
Yetenek Yonetimi Toplam 257 3.39 0.84

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin yetenek ydnetimi uygulamalarina iliskin gortsleri Tablo 2'de
verilmistir. Tabloya gére &gretmenlerin yetenek belirleme X = 3.24, yetenek kiltiri X = 3.30
boyutlarina iliskin ve yetenek yénetiminin toplamina X = 3.39 iliskin gérisleri “orta” diizeyde
bulunmustur. Yetenek gelistirme boyutunda X = 3.60 ise &gretmenlerin gérislerinin “yiiksek”
dizeyde bulunmustur. Her bir alt boyutta en yuksek ve en dusuk puanlar incelendiginde, yetenek
belirleme boyutunda “Okul yoneticileri yetenekli 6gretmenlerin okuldan ayrilmamalari i¢in 6zen
gosterirler.” maddesi, yetenek gelistirme boyutunda “Okulumuzda acik bir sekilde belirlenmis
degerlerimiz vardir.” maddesi ve yetenek kultiri boyutunda ise “Okul yoneticilerimiz gelecekteki
egilimlerin etkisi konusunda bilingli karar alabilirler.” maddesinin en ytksek ortalamaya sahip
olduklari bulunmustur

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Yetenek Yonetimi Uygulamalarina Yénelik Ogretmen
Goruslerine iliskin T - Testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
i K 164 .21 .92

Yetenek Belirleme Efselrlz 963 ;29 828 255 628 &3

Yetenek Gelistirme :?kcg: 19634 322 82? 255 -.385 .70

Yetenek Kultiirt :?S;E 19634 ;g; 8:2? 255 688 .49

i 0% g

Tablo 6'da goruldigu gibi yetenek yonetimi uygulamalarina yonelik; yetenek belirleme [t(;s5= -.628
p>0.05], yetenek gelistirme [tzss5)= -.385; p>0.05] ve yetenek kiltliru [t;ss)= -.688; p>0.05] boyutuna
ve yetenek ydnetimi toplamina [tgss= -.630; p>0.05] iliskin Ogretmenlerin gérusleri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goéstermemektedir. Bu bulgu cinsiyet
degiskeninin yetenek yonetimi ve tum alt boyutlarinda anlamli bir belirleyici olmadigini
gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin tim alt boyutlara ve yetenek yonetimi toplamina iliskin
gorusleri kadin 6gretmenlere gore daha yuksektir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 7. Yas Degiskenine Gére Yetenek Yénetimi Uygulamalarina Yénelik Ogretmen Gérislerine
iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar Yas N X SS sd F p
. 20-30 il 130 3.29 0.91 2

Yetenek Belirleme 31-40 yil 101 321 091 254 .49 61
41 yil ve Uzeri 26 3.12 0.89 256

Yetenek Gelistirme 20-30 il 130 3.68 080 2
31-40 yil 101 3.57 0.81 254  2.39 .09
41 yil ve Uzeri 26 3.29 0.84 256
20-30 vl 130 3.34 0.91 2

Yetenek Kulturu 31-40 vl 101 3.30 092 254 95 .38
41 yil ve Uzeri 26 3.07 1.02 256

Yetenek Yonetimi 20-30 vl 130 3.45 080 2

Toplam 31-40 yil 101 3.37 086 254 1.40 .24
41 yil ve Uzeri 26 3.39 0.94 256

Tablo 7 incelendiginde yetenek yonetimi uygulamalarina yonelik; yetenek belirleme [F.256) = .49;
p>0.05], yetenek gelistirme [F.256 = 2.39; p>0.05] ve yetenek kultlrl [Fp.2s56 = .95; p>0.05] boyutuna
ve yetenek ydnetimi toplamina [F.2s6 = 1.40; p>0.05] iliskin 6gretmenlerin gérusleri arasinda yas
degiskeni bakimindan anlaml bir fark olmadigi gérilmektedir. Bu bulgu yas degiskeninin yetenek

yonetimi ve tim alt boyutlarinda anlamli bir belirleyici olmadigini géstermektedir.

Tablo 8. Calistigi Kurum Degiskenine Gére Yetenek Yonetimi Uygulamalarina Yoénelik Ogretmen

Goéruslerine iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar Calstigl Kurum N X SS sd F p (Tukeyb)
. ilkokul (1) 82 3.36 084 2
Yetenek Belirleme o Ll @) 90 323 090 254 120 .30
Lise (3) 85 3.14 097 256
Vetenek Gelistirme ilkokul (1) 82 3.82 078 2
Ortaokul (2) 90 3.53 092 254 4.12 01%1-2,3
Lise (3) 85 3.45 0.85 256
ilkokul (1) 82 3.45 092 2
Yetenek KultUru Ortaokul (2) 90 3.29 094 254 2.1 12
Lise (3) 85 3.16 0.90 256
Yetenek Yonetimi ilkokul (1) 82 3.56 078 2
Toplam Ortaokul (2) 90 3.36 0.88 254 2.85 .06
Lise (3) 85 3.25 0.84 256

Tablo 8 incelendiginde yetenek yonetimi uygulamalarina yonelik; yetenek belirleme [F(.256 = 1.20;
p>0.05] ve yetenek kultlrl [F.256 = 2.11; p>0.05] boyutuna ve yetenek yonetimi toplamina [Fp.2s6) =
2.85; p>0.05] iliskin 6gretmenlerin goérusleri arasinda cahstigi kurum degiskeni bakimindan anlamli
bir fark olmadig gértlmektedir. Yetenek gelistirme boyutunda ise 6gretmenlerin gérisleri arasinda
kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunmustur [F.2s6 = 4.12; p<0.05]. Bu bulgu ¢alistigi
kurum degiskeninin sadece yetenek gelistirme alt boyutunda anlamli bir belirleyici oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey-b testi sonuclarina goére ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
liselerde gorev yapan o&gretmenlerin goéruslerinden farklilastig

goruslerinin,
bulunmustur.

ortaokul
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Tablo 9. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Yetenek Yénetimi Uygulamalarina Yénelik Ogretmen
Goruslerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Boyut Grup N Sira Sira Toplami u p
Ortalamasi

Yetenek Belirleme Lisans 219 131.76 28855.00 3557 .150
Lisansustu 38 113.11 4298.00

Yetenek Gelistirme Lisans 219 130.08 28488.50 3923 .574
LisansUstl 38 122.75 4664.05

Yetenek Kulturu Lisans 219 130.93 28673.50 3738 .318
LisansUstu 38 117.88 4479.50

Yetenek Yonetimi Lisans 219 130.91 28669.00 3743 .323

Toplam LisansUstlu 38 118.00 4484.00

Tablo 9'da goruldugu gibi yetenek yonetimi uygulamalarina yonelik; yetenek belirleme [(U=3557,
p>0.05)], yetenek gelistirme [(U=3923, p>0.05)], ve yetenek kultird [(U=3738, p>0.05)], boyutuna ve
yetenek yonetimi toplamina [(U=3743, p>0.05)], iliskin 6gretmenlerin gorusleri 6grenim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. Bu bulgu 6grenim durumu
degiskeninin yetenek yoénetimi ve tum alt boyutlarinda anlamli bir belirleyici olmadigini
gostermektedir. Lisans mezunu olan 6gretmenlerin tim alt boyutlara ve yetenek ydénetimi
toplamina iliskin gorusleri lisansUsti mezunu olan 6gretmenlere gére daha yuksektir. Ancak bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 10. Kidem Degiskenine Gére Yetenek Yénetimi Uygulamalarina Yonelik Ogretmen
Gérislerine iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Boyut Gruplar N Sira sd x? p Anlamli
Ortalamasi Fark
Yetenek 1-5(A) 113 130.80 3 5.42 .143
Belirleme 6-10 (B) 68 125.86
11-15(C) 52 115.97
16 yil ve uzeri(D) 24 157.67
Yetenek 1-5(A) 113 140.21 3 7.97 .043 A-B
Gelistirme 6-10 (B) 68 108.79
11-15(C) 52 127.10
16 yil ve Uzeri(D) 24 137.60
Yetenek 1-5(A) 113 128.60 3 2.97 .395
Kultarda 6-10 (B) 68 124.13
11-15 (C) 52 125.09
16 yil ve Gzeri(D) 24 153.17
1-5(A) 113 131.02 3 3.53 314
Yetenek 6-10 (B) 68 119.75
Yonetimi 11-15(C) 52 126.01
Toplam 16 yil ve uzeri(D) 24 152.17

Tablo 10 incelendiginde yetenek ydnetimi uygulamalarina yonelik; yetenek belirleme [X* 3, =5.42;
p>0.05], yetenek kultrii [X? @3 = 2.97; p>0.05] boyutuna ve yetenek yénetimi toplamina X @ =3.53;
p>0.05] iliskin Ogretmenlerin gorUsleri arasinda kidem degiskeni bakimindan anlamh bir fark
olmadigi gortlmektedir. Bu bulgu kidem degiskeninin; yetenek belirleme ve yetenek kilturd alt
boyutlari ile yetenek yénetimi toplamina anlamli bir belirleyici olmadigini gostermektedir. Yetenek
gelistirme [X* 3 =7.97 = 2.46; p>0.05] alt boyutunda ise 6gretmenlerin gorisleri arasinda kidem
degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda bu farkin 1-5 yil kideme sahip olanlarla 6-10 yil kideme sahip olanlar
arasinda oldugu belirlenmistir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Ozel okullarda yetenek yénetimi uygulamalarinin gerceklesme dizeyini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada o6gretmenlerin yetenek belirleme, yetenek kultird boyutlarina iliskin ve yetenek
yoénetiminin toplamina iliskin goérUsleri “orta” duzeyde, yetenek gelistirme boyutunda ise
ogretmenlerin gorusleri “yUksek” dizeyde bulunmustur. Yliksekdgretim kurumlarinda yapilan
arastirmalardan; Akar ve Balcl (2016) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, Universitelerde
yetenek yonetimi uygulanma dizeyi toplamda ve alt boyutlarda “dusuk” dizeyde bulunmustur. Bu
bulgular ile arastirma bulgulari farklilik géstermektedir. Bunun nedeni 6gretim kademelerinin farkli
olmasi seklinde aciklanabilir. Diger taraftan ortadgretim kurumlarinda, Ayta¢ (2015) tarafindan
yapilan bir arastirmada &6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin yetenek yonetimi liderligi
diUzeyleri orta olarak bulunmus ayni zamanda Demirkasimoglu ve Tastan (2015) 6zel 6gretim
kurumlarinda yetenek yonetimi uygulamalarinin “orta” duzeyde oldugunu belirlemislerdir. Bu
bulgular ile arastirma bulgulari oldukca benzerlik gdstermektedir. Diger arastirmalardan farkli
olarak yetenek gelistirme boyutunda uygulamalarin “ytksek” dizeyde bulunmasi; 6rnekleme alinan
Ozel okullardaki yetenek yonetimi uygulamalarinin diger arastirmalara dahil edilen okullardan daha
yuksek olarak algilanmasi seklinde agiklanabilir.

Arastirmada Ogretmen goruslerine gore; yetenek yonetimi uygulamalarinda ilk sirada yetenek
gelistirme, ikinci sirada yetenek kulturd ve Gg¢lUncu sirada ise yetenek belirleme alt boyutlarindaki
uygulamalarin oldugu bulunmustur. Ozel okullardaki yetenek belirleme uygulamalarinin en diisiik
olarak degerlendirildigi gbze carpmaktadir. Bunun nedeninin Turkiye'de 6zel okullarin sayisinin
artmasi ayrica dershanelerin kapatilarak temel liselere donuUstUrilmesi sirecinin etkili oldugu
soylenebilir. Ancak arastirma bulgusundan farkli olarak diger arastirmalarda (Akar ve Balci, 2016;
Rudhumbu, 2014) ise ¢ekme boyutunun en yiksek puan aldigl bulunurken, Demirkasimoglu ve
Tastan (2015) ise cekme boyutunun daha dusuk puan aldigini bulunmustur.

Yetenek yonetimi uygulamalarina yénelik; yetenek belirleme, yetenek gelistirme ve yetenek kulttru
boyutlarina ve yetenek ydnetimi toplamina iliskin 6gretmenlerin gorusleri cinsiyet, dgrenim
durumu ve yas degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk géstermemektedir. Bu
bulgu Demirkasimoglu ve Tastan (2015)1n ¢alismasi ile drtismektedir.

Gahstigr kurum ve kidem degiskenlerine gore ise yetenek gelistirme boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. ilkokullarda gérev yapan ¢gretmenlerin gérislerinin, ortaokul ve liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin goruslerinden farkllastigi bulunmustur. Bununla birlikte kidem
degiskenine gore bu farkin 1-5 yil kideme sahip olanlarla 6-10 yil kideme sahip olanlar arasinda
oldugu belirlenmistir.

Bulgular 1siginda; yetenek kulturi ve yetenek belirleme noktalarinda 6zel okullardaki uygulamalarin
artirilabilmesi icin 6zel okullardaki yoneticilere yetenek yonetimi konusunda egitimler verilebilir.
Sonraki arastirmalarda farkli ve daha kapsamli 6rneklemler Gzerinden veriler toplanarak, bulgular
karsilastirilabilir. Farkli degiskenlerin yetenek yoénetimi uygulamalarinin yordayicisi-iliskisi olup
olmadig ortaya konabilir. Bununla birlikte daha ayrintili veri toplamak icin nitel arastirma
yontemleri kullanilarak arastirmalar yapilabilir
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Extended Summary
The purpose of this study is to determine actualization levels of talent management
implementations on private schools. In order to reach the aim of this study, the following research
questions have been addressed:

1.What is the level of teachers’ opinions about levels of talent management implementations in
private schools

2.Does actualization levels of talent management implementations in private schools differ
according to the variables of sex, age, Seniority, branch and Educational background?

The study is designed in the survey model. Target population of the study is primary, elementary
and high private schools in European side of Istanbul. The sample of the study consists of 257
teachers. The sample was chosen through simple random sampling.

Information regarding the demographic features of teachers in the sampling are provided in Table
1. Accordingly, 31.9% of the teachers (82) are working at primary schools, %35 (90) at elementary
schools and %33.1 (85) at high schools. 63.8 % (264) of the participants are female and 36.2 % (93)
are male. Other demographic information of participants is provided in Table

The data of the study was collected through “Talent Management Scale for Private Schools
(TMSFPS)" that include three sub-dimensions and 25 items. This scale was developed by
researchers for private schools in Turkey. In order to analyze the data, standard deviation, mean,
independent samples t-test, one-way ANOVA analysis were used.

The scale was a measuring tool of 5-point grading type including 25 items and three sub fields. CFA
results (x2/df=2.43, RMSEA=.07, SRMR=.04, NFI=.97, NNFI=.98, RFI=.97, IFI=.98, and CFI=.98)
indicated that the scale had an acceptable goodness of fit. It was determined that Cronbach’s alpha
internal consistency reliability was high, item total correlations were high.

Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) methods were used in
order to determine the construct validity TMSFPS. First of all Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testing
sample adequacy was examined in order to be made exploratory factor analysis through the data
obtained from 257 teachers. KMO value was found to be 0.96. According to Kaiser (1974), KMO
values above 0.5 are acceptable values. It is stated that KMO value must be higher than 0.60, and
Spehericity and Barlett test must be meaningful for factor analysis (Buyukdztirk, 2007). Secondly,
Bartlett's Spehericity test was analyzed (x2 = 5128.719, p <.000) and it was determined that the
obtained data were suitable for factor analysis. In the first factor analysis, 4 items in the 29 item-
trial form were removed from the scale because their factor loadings were below 0.30, they take
place in multiple factors and the differences between the factors were less than 0.10. It was seen
that item-total correlations were received values between 0.45 and 0.82. Calculated for the
reliability of the scale, Cronbach's alpha was found to be. 96. For the scale stability, test-retest
reliability coefficient was found to be .82. The findings show that the scale has adequate validity
and reliability to measure talent management.

According to the findings obtained from this study, the level of teachers' opinions regarding talent
determining dimension, talent culture dimension and talent management was determined to be
moderate. However, their levels of talent developing dimension were found to be high. In addition,
it identified that the opinions of teachers’ regarding the talent management implementations
showed statistical no significant differences according to gender, age and educational level
variables. The opinions of teachers’ regarding the talent management implementations showed
statistical significant differences according to the organization where s/he works variable. Opinions
of primary school teachers’ differ from opinions of elementary school teachers’ and high school
teachers'. According to seniority variable in talent development dimension, this difference was
found to be between those who have 1-5 years of seniority and those who have 6-10 years of
seniority.
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