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0oz

1980’lerin ortalarindan beri, geleneksel maliyetleme sistemlerinin degisen iiretim
yapilarina ayak uyduramadigi, verimli ve dogru bir maliyet bilgisi sunamadigi kabul gormeye
baslamistir. Geleneksel maliyetleme sistemlerinin eksikliklerinin giderilmesi amaciyla degisen iiretim
tekniklerine daha uygun bir maliyet yontemi olarak Faaliyet Tabanli Maliyetleme sistemi ortaya
atumistir. Ancak Faaliyet Tabanli Maliyetleme sisteminin uygulanmasinda ve siirdiiriilebilirliginde
yasanan zorluklar ve karmagik bir yapiya sahip olmast verimli, giincel ve yenilik¢i bir maliyet sistemi
olmasim engellemistir. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanli Maliyetleme sistemi, Faaliyet Tabanl
Maliyetleme sisteminin yasadigi bu zorluklar asarak, daha basit, daha dogru ve daha anlaml maliyet
bilgisi sunan, uygulanmasi ve giincellenebilmesi daha kolay, yenilik¢i bir maliyet sistemi olarak
gelistirilmistir. Boylece, daha gercek¢i ve dogru maliyet verileri kullanilarak aliman kararlar daha
isabetli olacaktir. Bu ¢aliymada ornek olay yontemi kullamilarak otomotiv pargalari iireten bir
isletmede, genel iiretim maliyetleri, ilk olarak Faaliyet Tabanh Maliyetleme sistemine ve daha sonra
Zaman Etkenli Faaliyet Tabanli Maliyetleme sistemine gére iiriin hatlarina dagitilmis ve farkliliklar
ortaya konmugstur. Uygulama ¢alismast sonucunda, Zaman Etkenli Faaliyet Tabanli Maliyetleme
sisteminin atil kapasite maliyetlerini mamul maliyetine dahil etmedigi icin Faaliyet Tabanl
Maliyetlemeye gore daha diisiik maliyet hesapladigi saptanmistir. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanl
Maliyetleme hem daha dogru maliyet bilgisi hesaplamakta hem de atil kapasite maliyetlerini ortaya
ctkararak isletme yéneticilerinin dikkatlerini atil kapasitenin olustugu alanlara yoneltmektedir.

Anahtar Kelimeler: Maliyet, Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Zaman Etkenli Faaliyet
Tabanl Maliyetleme, Atil Kapasite.
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A Comprasion of Activity Based Costing and Time Driven Activity
Based Costing Applications on an Auto Parts Supplier

ABSTRACT
Since the middle of 1980s, it has begun to be accepted that the traditional costing system
could not adapt to the changing structure of production and could not offer an efficient and accurate
cost information. To eliminate the shortcomings of traditional costing systems and as a more effective
cost approach to changing production techniques, Activity Based Costing system has been proposed.
However, the difficulties in the implementation and maintenance of the Activity Based Costing system
and its complex structure have prevented it from being an efficient, up-to-date, and innovative costing
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system. Overcoming the difficulties of Activity Based Costing system, Time Driven Activity Based
Costing system was developed as an innovative cost system that provides simpler, more accurate, and
meaningful cost information and that can be more easily implemented and updated. Thus, the
decisions taken by using a more realistic and accurate cost data will be more accurate. In this study,
overhead expenses of a firm that produces automotive components have been distributed to the
product lines according to the Activity Based Costing system and then according to the Time Driven
Activity Based Costing system by using the case study method and the differences between the Activity
Based Costing and the Time Driven Activity Based Costing system were revealed. Results of the study
showed that the Time Driven Activity Based Costing system produced lower cost compared to the
Activity Based Costing because it does not include the idle capacity cost to the product cost. The Time
Driven Activity Based Costing system calculates more accurate cost information while revealing the
idle capacity. Therefore the Time Driven Activity Based Costing attracts managers’ attention to the
areas where the idle capacities exist.

Key Words: Cost, Activity Based Costing, Time Driven Activity Based Costing, Idle
Capacity.

JEL Classification: M40, M41

GIRIS

Glniimiiz yogun rekabet ortaminda, igletme yoneticileri hizli ve dogru
kararlar vermek zorundadirlar. Karar vermek segenekler arasinda tercih yapmayi
gerektirmektedir. Yoneticiler tercihlerini ise yonetim muhasebesi bilgi sisteminin
trettigi bilgilere dayali olarak vermektedirler.  YoOnetim muhasebesi bilgi
sisteminin trettigi bilgilerin en dnemlilerinden birisi kuskusuz maliyet bilgisidir.
Yoneticilerin kararlarinin isabetli olmasi dogru maliyet bilgilerine bagl
olmaktadir. Bu nedenle, yonetim muhasebesi alaninda dogru maliyet bilgilerinin
nasil elde edilecegi her zaman en énemli ¢aligma konularindan biri olmustur.

21. ylizyill diinya ekonomisinde yogun degisimlerin yasandigi bir
doénemdir. Bu degisimler, hayatin her alaninda goriilmektedir. Uretim alaninda
etkin bir role sahip olan insan faktorii, bu yogun degisimlerle birlikte etkinligini
kaybederek hizmet sektdriine kaymistir. Uretim faaliyetinin teknoloji yogun {iretim
olarak siirdiiriilmesi, insanin makinelerle ikame edilmesine neden olmustur. insan
faktoriiniin liretimdeki roliiniin azalmasiyla birlikte direkt iscilik maliyetlerinde
azalmalar olurken makinelerin iiretimde etkinliginin artmasiyla da teknolojik ya da
makine ile ilgili maliyetlerde artis meydana gelmistir.

Uretim faktorlerinde ve maliyet yapisinda yasanan bu degisimler
kargisinda isletmelerin kullanmis olduklar1 geleneksel maliyetleme yontemleri,
degisimlerin gerisinde kalarak yenilik¢i maliyet yapisina ve iiretim sistemine cevap
veremez olmustur. Geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigini anlayan isletmeler ve
akademisyenler, degisime ayak uydurabilecek, degisen ihtiyaglara cevap
verebilecek yeni yonetim araglar1 arayisina girmislerdir.

1980°1i yillarda, geleneksel maliyet sistemlerinin, degisen {liretim yapisina
ayak uyduramadigi, genel iiretim maliyetlerini direkt unsurlarla ve hacme dayali
dagitim 6l¢iileri ile iirlinlere yiiklemeye devam ettigi ve bunun sonucunda da yanlis
maliyet bilgisi sundugu kabul edilmeye baglanmistir. 1980°li yillardan sonra, yogun
rekabet ortaminin baskisina cevap verebilecek, etkin ve dogru bir maliyet bilgisi
sunabilecek ¢agdas bir maliyetleme sisteminin olusturulmasi gerektigi fikri 6nem
kazanmistir. Cagdas maliyetleme sistemi arayiglarinin hiz kazandigr 1980°1i
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yillarda gelistirilen en Onemli sistem Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM)
sistemidir.

FTM sistemi, geleneksel maliyetleme sisteminde yasanan zorluklar1 asarak
genel iiretim maliyetlerinin riinlere ve hizmetlere daha dogru bir sekilde
dagitilmasim saglayarak, isletmede katma deger yaratmayan faaliyetlerin ortaya
¢ikarilmasini amag¢ edinen bir maliyetleme sistemidir. FTM sistemi bu amaci
sayesinde isletmelere, katma deger yaratan faaliyetlere yonelmelerinde en biiyiik
katkty1 saglamistir. FTM sisteminin bu avantajlar1 karsisinda isletmelerin FTM
sistemini kullanip kullanmadiklar1 veya tretim yapilarinin FTM sistemini
kullanmaya uygun olup olmadigi akademisyenler ve bilim adamlari tarafindan
arastirllmigtir. Arastirma sonuclarina gore, FTM sisteminin diinyada kullanilma
orani ortalama olarak %20-%25 arasinda seyir gostermistir. Arastirmalarda
gozlemlenen diger sonuglara gére, FTM sisteminin uygulama maliyetinin yiiksek
olmasi, karmasik bir yapiya sahip olmasi ve birden fazla dagitim dl¢iitii kullanmasi
sebebiyle elestirilere maruz kaldigr vurgulanmigtir. FTM sisteminin elestirilen
yonlerine ¢o6ziim getirebilmek amaciyla Zaman Etkenli Faaliyet Tabanl
Maliyetleme (ZEFTM) sistemi gelistirilmistir.

ZEFTM sistemi, kolay kurulup giincellenebilen, daha dogru ve daha
anlamli maliyet bilgisi sunabilen, karmasgik bir yapidan uzak durarak tek bir dagitim
Olciisii kullanan bir maliyetleme sistemidir. ZEFTM sistemini FTM sisteminden
ayiran en Onemli Ozellik ise kapasite konularmna getirdigi agikliktir. ZEFTM
sistemi, kullanilan ve kullanilmayan kapasiteyi ayristirarak maliyetleri daha
anlamli hale getirmekte ve atil kapasite konusunda yoneticilere 6nemli bilgiler
sunmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, FTM ve ZEFTM sisteminin uygulanmasi ve
ZEFTM’nin iretim maliyeti ve atil kapasitenin belirlenmesi tizerindeki etkilerini
ortaya koymaktir.

Caligsma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde FTM nin ortaya ¢ikis
siireci ve temel Gzellikleri kisaca anlatilmig ve ardindan Diinya’da ve Tiirkiye’de
FTM’nin uygulanma diizeyi ve FTM uygulamalarinda karsilasilan sorunlar yapilan
literatiir calismalar1 cercevesinde belirlenmeye calisilmistir. Ikinci béliimde
ZEFTM sistemi genel hatlar1 ile anlatildiktan sonra, figiincti b6liimde otomotiv
pargalar1 lireten bir isletmede tiriin maliyetleri hem FTM hem de ZEFTM’ye gore
hesaplanarak, iki yontemin karsilastirmas: yapilmistir.

I. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME’NIN ORTAYA CIKISI

VE UYGULANMA DUZEY1

A. Faaliyet Tabanh Maliyetlemenin Ortaya Cikis1

Isletmeler agisindan rekabet avantajin1 korumak, yogun rekabet ortaminda
piyasa ve liretim yapisindaki degisiklikleri takip etmekle miimkiin olabilmektedir.
Uluslararasi rekabette igletmeler, kalite/maliyet iistiinliigii ile tiiketicilerin tiiketim
cesitliligine yanit verebilecek yeni iiretim tekniklerini kullanmak zorunda
kalmiglardir. Bu ekonomik ve teknik gelismeler ise maliyet yapilarinda
degisikliklere neden olmustur (Ersen, 2000: 117).
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Ozellikle emek-yogun {iretim teknigi yerine makine-yogun {iretim
tekniginin kullanilmas1 sonucu genel iiretim maliyetleri baska bir deyisle endirekt
iiretim maliyetleri artmistir. Genel iiretim maliyetlerinin 6nem kazandig1 bu maliyet
yapisinda, geleneksel maliyetleme yontemlerinin hacim bazli ve tek dagitim olgiitii
kullanmasi, maliyet bilgilerinin dogrulugunun ve anlamliliginin tartisilmasina
neden olmustur.

1980’lerde bu tartigmalar siirerken FTM kavrami ilk defa 1986 yilinda
Harward Isletmecilik Okulundan Robert Kaplan ve Robin Cooper tarafindan
mamul maliyetinin hesaplanmasi i¢in yeni bir yaklasim olarak gelistirilmistir.
Kaplan ve Cooper, geleneksel hacim tabanli muhasebe sisteminin dogru ve
zamaninda bilgi saglamadigini, isletme yoOnetimine uygun ve gerekli bilgiyi
sunamadigint ve en Onemlisi yeni rekabet ortamimi yansitamadigini ileri
stirmiislerdir. Kaplan ve Cooper ileri siirdiikleri yeni maliyet yonteminin, maliyet
hareketlerini daha iyi anlamay1 sagladigini1 ve genel iiretim giderlerine neden olan
durumlari ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir (Tekiner ve Albayrak, 2005: 220).

FTM yaklagimina gore, isletmede olusan giderler, ¢iktilar (iirlinler) icin
degil faaliyetlerin gerceklestirilmesi icin yapilir. Ciktilar ise faaliyetlerden
yararlanir. Bu yiizden giderler 6nce faaliyetlere yiiklenmekte ve her faaliyetin
maliyeti belirlenmektedir. Daha sonra ise c¢iktilar faaliyetlerden yararlanma
paylarma gore her faaliyetin maliyetinden pay almaktadir.

FTM, 1980’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde tasarlanmus,
yonetim muhasebesinin 20. yiizyilda icat ettigi en onemli yontem olarak kabul
edilmekteydi (Wegmann, 2009: 7). Ancak zaman igerisinde, FTM sisteminin
karmasik bir yapiya sahip olmasi, uygulanmasinda ve siirdiiriilmesinde yasadigi
giicliikler, bu maliyetleme sisteminin giincel, verimli ve siirekli degisen teknolojiye
ayak uydurabilecek bir maliyet sistemi olmasini engellemistir.

FTM sisteminin yagadig1 bu zorluklar asabilecek, daha basit, daha dogru
ve anlamli maliyet bilgisi sunabilecek, uygulanmasi ve giincellenmesi daha kolay
ve verimli bir maliyetleme sistemi arayisi baglamis ve bu dogrultuda ZEFTM
sistemi gelistirilmistir. Asagida diinyada cesitli iilkelerde FTM’nin uygulanma
diizeyi ve uygulamada karsilagilan sorunlara iliskin yapilan calismalara yer
verilecek, FTM’nin neden yayginlasamadigi ve ZEFTM’nin ortaya c¢ikisinin
temelleri belirlenmeye calisilacaktir.

B. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Uygulamalari: Uygulanma Diizeyi ve
Karsilasilan Zorluklar

FTM, geleneksel hacim tabanli maliyetlemeye gore teorik olarak tistiinliige
sahip olmasima karsin, birgok isletmede bu yontemin yerini almakta basarisiz
oldugu cesitli arastirmacilar (Tse ve Gong, 2009; Krumwiede, 1998; Kaplan ve
Anderson, 2004; Banker vd., 2008; Aktas, 2013; Kargin, 2013) tarafindan siklikla
dile getirilmistir. FTM’nin uygulanma diizeyini belirlemeye yonelik yapilan anket
caligmalarinda da, birbiriyle ¢ok da tutarli olmayan sonuglar elde edilmis olmasina
ragmen, FTM’nin yeterince yaygmlasmadigi sonucuna varmak miimkiin
goriinmektedir. Tablo 1, ¢esitli iilkelerde bu konuda yapilmis ¢alismalar1 ve FTM
uygulanma diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 1: Ftm'nin Cesitli Ulkelerde Uygulanma Diizeyi

Ulke Yil Arastirmaci(lar) Uygulanma Diizeyi
Tiirkiye 2009 Cankaya 42,3%
Tiirkiye 2012 | Karcioglu ve Oztiirk 66,6%

ABD 1998 Krumwiede 49,0%

ABD 2003 Sharman 20,7%

ABD 2003 Kiani ve Sangeladji 52,0%

Yunanistan 2005 Cohen vd. 37,5%
Avusturya 2004 Baird vd. 78,0%
Avusturya 2009 Byrne vd. 12,0%
Ingiltere 1994 | Drury ve Tayles 13,0%
Ingiltere 2000 Innes vd. 17,5%
Ingiltere 2001 | Tayles ve Drury 23,0%
Yeni Zelanda 2003 Cotton vd. 20,5%
Fas 2015 Elhamma 12,90%
Avustralya 1998 Chenhall ve Langfield-Smith 56,0%

Ote yandan hem bu calismalarda hem de FTM’nin neden
yayginlagamadigimi ya da uygulanmasinda karsilagilan sorunlar1 belirlemeye
yonelik diger ¢alismalarda da asagidaki sonuglara ulagilmustir.

1996 yilinda Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA)’niin Maliyet
Yonetim Grubu tarafindan yapilan anket sonuglarindan sonra, Krumwiede
(1998:32),FTM’yi uygulayan isletmelerin c¢ogunun, ilk olarak bu sistemin
uygulanmasini belirtilenden daha zor bulduklarini belirtmektedir. Ayrica fiilen
FTM’yi kullanan isletmelerin %89’u FTM uygulamasinin ¢ok maliyetli oldugunu
dile getirmisler. Krumwiede (1998: 32), ayrica ABD’de FTM kullanim oranini %49
olarak buldugu calismasinda firmalarin %5’inin FTM’yi kullandiktan sonra
vazgectiklerini de belirtmektedir.

Innes vd. (2000: 352), ise Birlesik Krallikta yaptiklar1 ¢alismalarinda 1994
ve 1999 yillar1 arasindaki 177 biiyilik firmadan %17,5’inin FTM’yi kullandiklarini
%15,3’liniin ise FTM’yi uyguladiktan sonra yaptiklari degerlendirmeler sonucunda
reddettiklerini belirtmektedir.

Cotton vd. (2003: 68), Yeni Zellanda’daki ¢alismalarinda ise ankete katilan
firmalarin %20,5’inin FTM’yi kullandiklar1 %10,8’inin ise FTM’yi kullandiktan
sonra vazgegtiklerini ortaya koymaktadir.

Malmi (1999: 649), FTM’nin yaygin ve popiiler oldugu donemde
Finlandiya’da birgok firmanin bu popiler sisteme uyum sagladiklarini
belirtmektedir. Ancak daha sonra FTM kullanimindan dogan zorluklar nedeniyle
FTM uygulamalarindan vazgegctiklerini ifade etmektedir.

Gosselin (1997: 105), Kanada’da iiretim firmalar1 arasinda yaptigi anket
calismasinda onemli bir c¢eliskiye dikkat g¢ekmektedir: FTM uygulamasinin
sonucunda saglanan istiinliige karsin ¢ok az sayida firmanin FTM sistemini
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kullandigin1 ve ayrica FTM sistemini kullanan bir¢ok firmanin da tam anlamiyla

FTM’yi uygulamadiklarini ifade etmistir. Ayrica FTM sistemini uygulayan ve
benimseyen kuruluslarin biirokrasiler oldugunun da altin1 ¢izmistir.

Banker vd. (2008: 1), ABD’de iiretici firmalar arasinda yaptiklari
caligmalarda FTM Sistemi elestirilere maruz kalmustir. Biiylik bir &rneklem
grubuna yonelik yaptiklari galismalarinda, FTM’nin birim {retim maliyetleri,
iretim siiresi, Uriin kalitesinde 1iyilestirmeler ve Olciilebilecek fabrika
performansina yonelik olarak kayda deger direkt bir etkisinin olmadigina dikkat
cekmislerdir.

Kaplan ve Anderson (2004: 131), FTM kullanan firmalarin FTM’den
vazgecmelerinin temelinde, FTM uygulamasi sonucunda artan maliyetler ve
is¢ilerin bu sistemden rahatsiz olmalarinin yer aldigini ileri stirmiiglerdir. Sharman
2003: 46) ise ABD’de yaptig1 ¢alismasinda FTM sisteminin tasariminin karmasik
oldugunu ve FTM’nin yonetim sistemiyle isletme Ol¢limlerine entegre
edilemedigini aktarmustir. Innes vd. (2000: 359), Birlesik Kralliktaki
caligmalarinda, firmalarin %9,16’sinin FTM sistemini degerlendirebilecek ve
uygulayabilecek uzman kisilerin olmamasindan dolayi, %4,7’sinin {ist yonetim
destegini alamadiklarindan dolay1 reddettiklerini bildirmislerdir. Cohen vd. (2005:
993) tarafindan Yunanistan’da yapilan calisma sonucunda ise firmalar FTM
uygulamasini pahali ve zaman alic1 bulduklarini ifade etmislerdir.

Pernot vd (2007: 551), FTM’nin baslica iki onemli soruna neden
oldugunun altin1 ¢izmektedirler. ilk olarak, eger 6zellikle mevcut maliyet sistemi
FTM bilgisi toplamay1 desteklemiyorsa, FTM sisteminin kurulmasi yiiksek
maliyetli olabilmektedir. Ikinci olarak ise, FTM sistemi diizenli olarak
giincellenmeye ihtiyag duyar, bu durum ise maliyetleri arttirmaktadir.

Genel olarak yukaridaki agiklamalardan su ¢ikarimda bulunursak kugkusuz
yanlis olmaz: FTM sistemi teorik olarak iistiinliige sahip olsa da uygulamaya
yansimasi diigiik seviyelerde kalmistir. Hatta bir¢ok firma FTM nin uygulamadaki
zorlugu, pahaliligi, karmasikligi, cok zaman gerektiren bir maliyet sistemi olusu ve
FTM sistemine yeterince hdkim uzmanlarin eksikliginden dolayr FTM sistemini
kullanmay1 birakmislardir. Sonug olarak FTM sisteminin {istiinliigliniin teorisinden
Oteye pek gidemedigi anlasilmaktadir.

1. ZAMAN ETKENLI FAALIYET TABANLI MALIYETLEMENIN
ORTAYA CIKISI

1990’1 yillarda bazi isletmeler FTM sistemini uygulayarak ¢ok biiyiik
faydalar saglamistir. FTM uygulamalartyla karliligi artirict bircok firsat elde
edilerek kurumsal anlamda daha etkin bir maliyet ydnetiminin yollar1 da
kesfedilmistir (Yilmaz ve Baral, 2007: 3). Kaplan ve Anderson, gecen 15 yil
icerisinde FTM’nin yoéneticilere, tim gelirlerin iyi gelir olmadigimi ve tim
misterilerin de kar getiren miisteriler olmadigini gosteren 6nemli bir yontem
oldugunu ifade etmektedirler (Kaplan ve Anderson, 2004: 138).

Buna karsin FTM sistemini uygulayan isletmeler, FTM sisteminin ¢ok sik
giincelleme gerektirdigini ve bunun da ¢ok kolay olmadigini gérmiistiir. FTM
sistemindeki giincelleme ¢alismalari, is siireglerindeki degisimlere ve 1is
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dinamizmindeki farkliliklara bagli kalmaktadir. Bu durumda giincelleme
caligmalari i¢in igletme ¢alisanlarinin zamanlarini hangi faaliyetlerde tiikettiklerini
ve nasil kullandiklarini 6grenebilmek i¢in anket doldurulmakta ve bu sayede
faaliyetlerin kaynak kullanimi hesaplamasi tekrar yapilmak zorundaydi. Karmasik
isletme ortamlarinda uygulanan FTM sistemlerinde, yoneticilerin ¢ogu isletme
calisanlarinin faaliyetlerde tiikettikleri siirelerin belirlenmesinde siibjektiflikten
rahatsiz olmaktaydi. Ayrica FTM sisteminde her faaliyetin kapasitesinin dogru
olarak belirlenmesi ve maliyetlere yansitilmasi da hayli zor bir islemdi. Buna ek
olarak, birinci nesil FTM sistemleri, faaliyet anahtari/maliyet oranlarini ortalama
rakamlarla (ortalama siparis maliyeti, ortalama fatura maliyeti gibi)
hesaplamaktaydi. Ancak, karmasik sistemlerde faaliyet anahtari/maliyet oranlari
duruma gore degisiklik gosterebilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2004: 131-138).
Ayrica her kaynagin kapasitesinin saglikli bir sekilde belirlenmesinin ve bunlarin
maliyetlere yansitilmasinin zor oldugunun da alt1 ¢izilmektedir (Yilmaz ve Baral,
2007: 3).

Yeni sorunlarla bag edebilmek i¢in bazi isletmeler, Cooper ve Kaplan
tarafindan ortaya atilan FTM sistemini, baz1 igletmeler ise atiklarin siirekli ortadan
kaldirilmasi tizerine kurulan yalin muhasebe sistemini kullanmislardir. Kaplan,
ortaya atmis olduklart FTM sistemini gozden gegirerek, FTM sisteminin
uygulanmasinin ¢ok fazla ¢aligma gerektirdigini ve zaman igerisinde korunmasinin
isletmeler agisindan zor oldugu elestirilerini kabul etmistir. Bu nedenle, daha 6nce
aciklamis oldugumuz FTM sisteminin zayif yonlerine ve elestirilerine yeni bir
¢oziim metodu olarak ZEFTM sistemini gelistirmistir (Monroy vd., 2012: 11).
Ancak ZEFTM gelistirilirken, FTM sisteminin konseptinin terk edilmedigi de
vurgulanmalidir (Kaplan ve Anderson, 2004: 132).

ZEFTM sistemi FTM sisteminin ¢alisma prensibini temel alarak
gelistirilmistir. Ancak ZEFTM sisteminde dagitim olgiitii olarak tek bir olgiit
kullanilmistir. ZEFTM sistemi, Oncelikle her faaliyetin gergeklestirilmesi igin
harcanan zamani belirlemektedir. Daha sonra teorik ve pratik kapasiteyi kullanarak
birim basmma maliyeti hesaplamaktadir. Birim zaman ve birim maliyetleri
kullanarak kaynak-faaliyet etkenini belirlemektedir. Kaynak-faaliyet etkeni ve
faaliyet birimleri vasitasiyla da maliyetleri mamullere dagitmaktadir. Zamani tek
bir dagitim 6l¢iitii olarak kullanan ZEFTM sistemi, ayrica kapasite konusuna da
hizmet etmektedir. ZEFTM sistemi, isletmede olusan atil kapasiteyi aciga ¢ikararak
isletme yoneticilerine stratejik karar alma konusunda biiyiik bir katki
saglamaktadir. ZEFTM sisteminin dagitim Slgiitii olarak tek bir 6l¢iit kullanmast,
sistemi karmagik yapi1 olmaktan uzaklagtirarak, daha basit bir sistem olma
Ozelligine hizmet etmektedir. Béylece ZEFTM sistemi, daha basit, daha kolay
kurulup giincellenebilen ve tek bir dagitim 6lgiitii sayesinde daha dogru ve daha
anlamli maliyet bilgisi sunan ve kapasite konusunda da agiklik getiren bir
maliyetleme sistemi olarak aciklanmaktadir.

ZEFTM bu yoniiyle ortaya c¢ikisindan itibaren bir¢ok isletmeye
uygulanmaya baslanmis ve olumlu sonuglar alindigi yapilan akademik
calismalarda yer almustir. Ozellikle ZEFTM Kaplan ve Acorn Systems ekibi
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tarafindan yaklasik 100’{in {izerindeki sirkette basarryla uygulanmstir. Ozellikle
bu isletmelerin ¢ogu “Fortune 1000” i¢inde yer alan Sysco Foods, Fairchild
Semiconductor, Coca Cola Bel¢ika, Amerisourcebergen, Johnson & Johnson
Avrupa, Target ve Fisher Scientific gibi dev iiretim/dagitim sirketleridir. Ayrica
finansal hizmet sektoriinde onde gelen sirketlerden Dun & Bradstreet, AlG,
Citigroup, Charles Schwab, Deutsche Bank ve Union Bank CA gibi sirketler de
ZEFTM sistemini kullanmiglar ve olumlu sonuclar almiglardir. Bu sonucu ise,
sirketlerin karliliklarini gelistirilmis ZEFTM sisteminden elde ettikleri maliyet ve
karlilik Dbilgileri sayesinde Onemli Olciide arttirdiklarimin  altin1  ¢izerek
belirtmektedirler (Y1lmaz ve Baral, 2007: 4).

I1l. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME ILE ZAMAN
ETKENLI FAALIYET TABANLI MALIYETLEMENIN OTOMOTIiV
PARCALARI URETEN BiR iISLETMEDE UYGULANMASI

Literatiirde FTM ile ilgili cogunlugu o6rnek olay yontemi kullanilarak
gerceklestirilmis ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. ZEFTM ile ilgili yine 6rnek olay
yontemi kullanilarak yapilmis FTM ile ilgili ¢aligmalara gore az sayida denebilecek
calisma mevcuttur. Bu calismalardan Cengiz (2011) FTM ile ZEFTM’yi bir
mobilya islemesinde karsilagtirmustir. Tetik ve Oren (2012) ZEFTM’yi bir seyahat
acentasinin miisteri karlilik analizinde, Demir (2009) ise bir egitim kurumunun
misteri karlilik analizinde kullanmistir. Bununla birlikte, yontemi Kirlioglu ve
Atalay (2014) bir hastane isletmesinde, Polat (2009) bir iiretim isletmesinde Capuk
(2012) bir havayolu isletmesinde ve Koéroglu (2012) ise bir otel isletmesinde
uygulamistir.

Calismanin bu boliimiinde, otomotiv parcalart iireten bir isletmede FTM ve
ZEFTM uygulamasi gergeklestirilecek ve sonuglar karsilagtirilacaktir.

A. Uygulamanin Amaci

Calismanin temel amaci, ZEFTM sisteminin uygulanmasini ve bu sistemin
iretim maliyeti ve atil kapasitenin belirlenmesi {izerindeki etkilerini ortaya
koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin otomotiv pargalari tireten bir isletmede
ornek olay yontemi kullanilarak mamul maliyetleri hem ZEFTM yontemi ile hem
de FTM yontemi ile hesaplanacak ve bu iki yontemin doguracagi maliyet
farkliliklar1 belirlenerek maliyet analizi sonuglarina olan etkileri incelenecektir.

B. Uygulamada Kullanilan Yontem

Calismada olay c¢alismasi yontemi kullanilarak FTM ve ZEFTM
uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Olay calismasi; giincel olaylari, 6zellikle olay:
olusturan durumlar ve olay arasindaki ¢izgilerin ¢ok belirgin olmadigi hallerde,
olay1 i¢inde bulundugu kosullarda inceleyen deneysel bir sorgulama yontemidir
(Yin, 1994: 13).

Bir arastirma yontemi olarak olay c¢alismasi birgok durumlarda
kullanilabilmektedir. Bu durumlar; sosyal bilimlerde tez ¢aligmalari, sosyoloji ve
topluluk psikolojisi alaninda arastirmalar, sehir ve bdlge planlama ¢aligmalart ve
politik arastirmalar olabilmektedir (Yin, 1994: 6).
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Scapens (1990: 265)’te olay caligmasi bes gruba ayrilmstir: (i) tanimlayici
olay ¢alismasi, (ii) 6rnek gosterici olay caligmasi, (iii) deneysel olay ¢alismasi, (iv)
kesfedici olay caligsmasi ve (v) agiklayici olay calismast.

Bu calismada tanimlayic1 ve deneysel olay calismasi, arastirma yontemi
olarak se¢ilmistir. Tanmimlayici olay ¢alismasinda, mevcut muhasebe sistemleri,
teknikleri ve prosediirleri tanimlamir. Bu g¢alismalarin amaci muhasebe
uygulamalarinin agiklamasini  yapmaktir. Deneysel olay ¢alismasinda ise
Mmuhasebe arastirmacilarinin, muhasebe uygulayicilarina yardimer olabilmek icin
gelistirdikleri yeni muhasebe teknikleri ve prosediirlerinin nasil uygulanmasi
gerektigi sunulur. Deneysel olay calismasi bu yeni teknik ve prosediirlerin
uygulanmasindan elde edilebilecek faydalar1 ve karsilagilabilecek zorluklar
incelemek ve degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Scapens, 1990: 265).

Bu aragtirma yontemlerinin secilmesindeki ana sebep, isletmede yeni
muhasebe sistemlerinin uygulanmasina uygun hali hazir bir ortamin varli§i ve
aragtirma yoOntemi i¢in gerekli olan verilerin muhasebe veri tabanindan ve
yoneticilerle yapilan goriismelerden kolaylikla elde edilebilmesidir.

Mevcut muhasebe teknigi ve verileri tamimlayici olay ¢alismasi
kapsaminda ele alinirken; firmada uygulanacak olan FTM sistemi ve ZEFTM
sistemi deneysel olay ¢alismasi kapsaminda gerceklestirilmistir.

Tanimlayici olay calismasi kapsaminda isletmede yoneticilerle goriismeler
yapilmis ve bu goriismelerde, tiriin maliyetlerinin hesaplanmasi i¢in sistematik bir
maliyet hesaplama yonteminin kullanilmadig: bilgisi elde edinilmistir. Isletmenin
kendi hesaplamalarinda agik¢a iriinlere yiikleyebildigi maliyetlerin direkt ilk
madde malzeme maliyeti ve direkt is¢ilik maliyeti oldugu saptanmistir. Bu
maliyetler disinda olugsan diger maliyetleri ise her hangi bir dagitim olgiitii
kullanmadan varsayimlara dayanarak {iriin maliyetleri icerisine dagitmaktadir.
Bulmus oldugu maliyet hesaplamasma ek olarak %2 maliyet daha ekleyip iiriin
maliyetlerini belirlemektedir. Bunun nedeni olarak ise belirleyemedikleri bazi
maliyetlerin varlig1 olabilecegini diisiinmektedirler. isletmenin May1s ay1 boyunca
rettigi T4 porya igin 90,75 TL, T5 porya ig¢in ise 93,50 TL birim maliyet
belirlemistir.

Isletmedeki mevcut maliyet muhasebesi veri tabanindan ve yoneticilerle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler araciligiyla ¢alismanin deneysel
olay ¢aligmas1 kisminda FTM sistemi ve ZEFTM sistemi uygulanmis olup, her iki
maliyetleme sistemine gore olusan farkliliklar ve bu farkliliklarin nedenleri
irdelenmistir.

C. Isletme ile Qlgili Genel Bilgiler

Ornek uygulama Konya Biisan Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren ve otomotiv pargalari iireten bir isletmede gerceklestirilmistir.
Uygulamanin yapildig1 isletmede T4 ve T5 porya” iiretimi yapilmaktadir. Ancak
iiretimin genel ¢ogunlugunu T4 porya olusturmaktadir. Firma iirettigi tirlinleri ig

" Porya, dingil gévdesi ile janti merkezleyen bir otomotiv pargasidir. Aks mili ve rulmanlar poryaya yataklik
etmektedir.
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piyasada satisa sunmaktadir. Ancak miisteri isletmeler, 6rnek uygulamadaki
isletmeden aldig1 tiriinleri dis piyasalara da satmaktadir.

Isletmenin miilkiyeti acik ve kapali alan olarak kendisine aittir. Uretim
bolimii 50 * 20 metre ebatlarinda 1.000 metrekare alandan olusmaktadir. Uretim
boliimiinde iiretim siirecine gore makineler bulunmakta ve {iretim bu makineler
aracilifryla gerceklestirilmektedir. Isletmede 5 kisi ¢alismaktadir. Isletmede esnek
bir isgiicii planlamasi1 yapilmaktadir. Uretim planlamasina gore iiretim siirecleri
arasinda isci aligverisi yapilabilmektedir.

Isletmede iiretilen iiriinlerin {iretim siiregleri aymdir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi tiretimin genel ¢ogunlugunu T4 porya olusturmaktadir. Bazi
durumlarda ise sadece TS5 porya iiretimi de yapilmaktadir. Bu durum siparislere
gore de degismektedir. Uygulama May1s (2014) ay1 verilerine gore yapilmistir.

D. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Uygulamasi

FTM sisteminin uygulanmasinda, ilk olarak faaliyetler tespit edilmekte,
daha sonra kaynak maliyetleri belirlenmekte ve ardindan kaynak maliyetleri
faaliyetlere dagitilmaktadir. Son olarak ise faaliyetlerde toplanan genel iiretim
maliyetlerini {iriin hatlarina faaliyetleri kullanim oranlarina gére dagitilmaktadir.

FTM uygulamasinin ilk asamasinda {iretim siirecindeki faaliyetler
belirlenmistir. Bu faaliyetler tedarik, CNC hazirlik, dik torna, isleme, boya ve kalite
kontrol’den olusmaktadir.

Mayis 2014’e iliskin kaynak maliyetleri ve bunlarin faaliyetlere
dagitiminda kullanilacak kaynak etkenleri ise tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Kaynak Maliyetleri ve Kaynak Etkenleri

Kaynaklar Kaynak Etkenleri Kaynak Maliyetleri (TL)
Maas ve Ucretler Direkt Iscilik Saati 12.770,00
Amortisman Kapladigi Alan (m?) 5.875,00
Enerji Tiiketim Miktar1 (kws) 3.500,00
Bakim Onarim Bakim Onarim Saati 1.700,00
Kesici Aletler Belirlenen Olgﬁtler 1.632,00
Boya Belirlenen Olgiitler 730,00

Tablo 3, kaynak etkenlerini ve faaliyetler tarafindan tiiketim miktarlarini
gostermektedir.

Tablo 3: Kaynak Etkenlerinin Tiiketim Miktarlar

Kaynak . CNC Dik isleme Kalite
Etker)leri Tedarik Hazirhk Torna | Merkezi Boya Kontrol Toplam
Dlr"é‘; ;fi‘?‘hk 244 244 732 244 | 244 244 1.952
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Kapladig1 Alan
(m®) - 6,5 23 9,2 - - 38,7
Tiiketim Miktart | g, 5856 | 27.328 | 3904 | 12 10 37.190
(kws)
Bakim Onarim
Saati - 114 285 154,5 - - 553,5
Kesici Alet — ) o o 0 ) )
Belir. Olgii. 9% 87% 4% !
Boyama - Belir. ) ) ) ) 100% ) 1
Olgii.

Tablo 4, kaynak maliyetlerinin faaliyetlere dagitim sonuglarin
gostermektedir. Kaynak maliyetlerinin faaliyetlere dagitimi kaynak etkenlerini
kullandiklar1 6lgiide yapilmistir. Ornegin, endirekt personelin maas ve iicretleri
tedarik faaliyetine 244 isci saati bazinda 1.596,25 TL olarak dagitilmistir. Yani
tedarik boliimii direkt isgilik saatinin toplam direkt iscilik saati igindeki pay1
hesaplanip (244 / 1.952= 0,125) bu oran maas ve iicret toplami (12.770 *
0,125=1.596,25 TL) ile carpilmistir. Kaynak maliyetleri faaliyetlere dagitirken bu
oranlama islemi tiim faaliyetler i¢in yapilmistir. Boylece tiim kaynak maliyetleri
faaliyet havuzlarinda toplanmistir.

Tablo 4: Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Dagitimi

Kaynak CNC isleme Kalite

Etkenleri Tedarik | Hazirhk | Dik Torna | Merkezi Boya Kontrol | Toplam
Maas ve

Ucretler 1.596,25| 1.596,25| 4.788,75| 1.596,25| 1.596,25| 1.596,25| 12.770
Amortisma

n - 986,8| 3.491,60| 1.396,60 - - 5.875
Enerji 7,53 551,12| 2.571,88 367,4 1,13 0,94 3.500
Bakim

Onarim - 350,14 875,33 474,53 - - 1.700
Kesici

Aletler - 146,9 1.419,90 65,2 - - 1.632
Boya - - - - 730 - 730
Toplam 1.603,78| 3.631,21| 13.147,46| 3.899,98| 2.327,38| 1.597,19| 26.207

FTM’nin bu asamasinda faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetlerin
tiriinlere dagitimi i¢in faaliyet etkenleri belirlenmistir. Tablo 5, her faaliyet igin
faaliyet etkenleri ile iiriin gruplarinca kullanim miktarlarini gostermektedir.
Ornegin tedarik faaliyetinin faaliyet etkeni iiriin hatt1 say1sidir. Firmada 2 iiriin hatt:
(T4 porya ve TS5 porya) yer almaktadir. Tedarik faaliyetinin miktari {iriin hatlarina
esit olarak dagitilmistir. CNC hazirlik faaliyeti i¢in faaliyet etkeni olarak dokiim
adedi belirlenmistir. Dik tornalama faaliyeti i¢in faaliyet etkeni isleme adedidir.
Isleme merkezi icin faaliyet etkeni delik delme sayisidir. Boyama faaliyeti igin
faaliyet etkeni {irlin adedidir. Kalite kontrol faaliyeti i¢in ise yapilan muayene sayis1
faaliyet etkeni olarak belirlenmistir.

Tablo 5: Faaliyet Etkenleri ve Dagitimda Kullanilacak Tutarlar
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Faaliyetler Faaliyet Etkenleri T4 Porya T5 Porya Toplam

Tedarik Uriin Hatt1 Say1st 1 1 2
CNC Hazirhk Dokiim Adedi 2.112 300 2412
Dik Torna Isleme Sayisi 2.112 300 2.412
isleme Merkezi Delme Sayisi 21.120 3.000 24.120
Boya Uriin Adedi 2.100 200 2.300
Kalite Kontrol Muayene Sayisi 200 50 250

Faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetler, belirlenen faaliyet etkenleriyle
tablo 6’de sunuldugu gibi tiriinlere dagitilmustir.

Tablo 6: Faaliyet Maliyetlerinin Dagitiminda Kullanilacak Yiikleme Oranlari

Faaliyet Etkeni Yiikleme

Faaliyetler Faaliyet Etkenleri | Faaliyet Maliyeti Hacmi Orani

Tedarik Uriin Hatt1 Sayist 1.603,78 TL 2| 801,89 TL
CNC Hazirhk Dokiim Adedi 3.631,21 TL 2.412 151 TL
Dik Torna Isleme Sayisi 13.147,46 TL 2.412 545 TL
isleme Merkezi | Delme Sayist 3.899,98 TL 24.120 0,16 TL
Boya Uriin Adedi 2.327,38 TL 2.300 1,01 TL
Kalite Kontrol | Muayene Sayist 1.597,19 TL 250 6,39 TL

Tablo 7 ise, faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetlerden iiriinlerin aldigi
paylar1 gostermektedir.

Tablo 7: Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Uriinlere Dagitim1

Faaliyetler Yiikleme Oram T4 Porya T5 Porya
Tedarik 801,89 TL 801,89 TL 801,89 TL
CNC Hazirhk 151TL 3.179,57 TL 451,64 TL
Dik Torna 545TL 1151220 TL 1.635,26 TL
Isleme Merkezi 0,16 TL 341491 TL 485,07 TL
Boya 101TL 2.125,00 TL 202,38 TL
Kalite Kontrol 6,39 TL 1.277,75TL 319,44 TL
Toplam 22.311,32 TL 3.895,68 TL
Faaliyet maliyetlerinin iriinlere dagitilmasinda FTM  sisteminin

kullanilmas1 sonucu, toplam genel iiretim maliyetinin 22.311,31 TL’si T4 porya
iretimine, 3.895,69 TL’si ise TS5 porya iiretimine yiiklenmistir (tablo 7).

Tablo 8: FTM'ye Gore Toplam Ve Birim Uretim Maliyeti

Maliyet Unsurlari

T4 Porya

T5 Porya

Toplam Maliyet
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Direkt Ik Madde ve Malzeme Giderleri 147.840,00 TL | 23.400,00 TL 171.240,00 TL
Direkt Iscilik Giderleri 2.163,07 TL 186,93 TL 2.350,00 TL
Genel Uretim Giderleri 22.311,31 TL| 3.895,69 TL 26.207,00 TL
Toplam Uretim Maliyeti 172.314,38 TL | 27.482,62 TL 199.797,00 TL
Uretim Miktari 2112 300
Birim Maliyet 81,59 TL 91,61 TL

Tablo 8’de FTM sistemine gére DIMMM, DIM ve GUM’lerinin iiriinlere
dagitilmast sonucu toplam iretim maliyeti ve birim {retim maliyeti
gosterilmektedir. isletmede Mayis ay1 boyunca yapilan iiretim sonucu, 199.797,00
TL’lik toplam maliyet olugsmustur. Bunun 172.314,38 TL’lik kism1 T4 porya’ya
yiiklenirken 27.482,62 TL’lik kismu ise TS5 porya’ya yiiklenmistir. Firmada, Mayis
ay1 boyunca toplam 2.112 adet T4 porya iiretimi yapilmis olup, birim iiretim basina
(172.314,38 /2.112 =81,59) 81,59 TL’lik maliyete katlanilmigtir. 300 adet iiretilen
T5 poryada ise birim bagmna (27.482, 62 / 300 = 91,61) 91,61 TL’lik maliyete
katlanilmuastir.

E. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanh Maliyetleme Uygulamasi

ZEFTM uygulamasinin birinci asamasinda kaynak gruplar1 (tablo 2)
belirlenirken, ikinci asamasinda kaynak gruplarinin toplam maliyetleri (tablo 3)
belirlenmistir. Bu asamalarda kullanilan veriler FTM ile aynidir.

ZEFTM’nin iigiincii asamasinda ise her kaynak gurubunun pratik
kapasitesi, isletmede yapilan gozlemler ve goriismeler sonucu su sekilde
belirlenmistir:

Maas ve iicretler i¢in 5 endirekt personelin her biri Mayis ay1 boyunca hafta
ici toplam 22 giin 9,5 saat ve 5 hafta sonu Cumartesi giinleri 7°ser saat mesai
yapmistir. Boylelikle 5 endirekt personelin toplam teorik
kapasitesi=22*9,5*5=1.045 saat hafta i¢i ve 5*7*5=175 saat hafta sonu olmak
tizere 1.220 saat olarak hesaplanmistir. Kaplan ve Anderson’a gore uygulamada
pratik kapasitenin, teorik kapasitenin %80’i olarak belirlenebilecegini ifade
etmektedirler (Kaplan ve Anderson, 2007: 52). Su halde maas ve iicretler kaynak
gurubunun pratik kapasitesi, 1220*%80=976 saat olarak hesaplanabilir.

Isletmenin amortisman maliyetini, 2 adet CNC hazirlik 2 adet dik torna ve
1 adet isleme merkezi makinesi olmak {izere toplam 5 makine olugturmaktadir. Bu
5 makinenin ¢alisma yapilan ay boyunca toplam 69 saat hazirlik siiresi
bulunmaktadir. Maas ve iicretlerde oldugu gibi makine ve techizatlarin teorik
kapasitesi; 22 giin/ay 9,5 saat/giin ve 5 hafta sonu Cumartesi giinleri 7’ser saat/giin
olmak tizere 1.220 saat/ay belirlenmistir. Ancak bu siire i¢erisinde ayda toplam 69
saat makinelerin hazirlik siireci hesaplanmigtir. Burada sunu belirtmek gerekir,
makineler hazirlik siirecinde calismaktadir fakat tiretim gergeklestirilmemektedir.
Pratik kapasite ise yine ayn1 sekilde; 1.220/%80=976 saat olarak hesaplanmstir.

Enerji kaynak gurubunun pratik kapasitesi i¢in makine ve techizat
amortisman kaynaginin pratik kapasitesi (976 saat) baz alinmistir. Cilinkii enerji
maliyetleri de amortisman maliyetleri gibi ayni faaliyetlere hizmet vermektedir.
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Kesici aletler makinelerin iiretim siirecindeki calismasina bagli olarak
kullanilmaktadir. Kesici aletler kaynak gurubunun pratik kapasitesi belirlenirken
yine makine ve techizat amortisman kaynaginin teorik kapasitesinden (1.220 saat)
hareket edilecek. Ciinkii makine ve techizat amortismanlari ve kesici aletler kaynak
grubu ayni anda ayni faaliyetlere hizmet veren kaynaklar olup, kesici aletler
isletmede kullanilan 5 makinenin ¢aligmasina bagli olarak kullanilmaktadir. Ancak
burada makinelerin hazirlik siirecinde elmas vb kesici aletler kullanilmadig icin
makinelerin hazirlig1 i¢in harcanan 69 saatlik siire 1.220 saatten ¢ikarilarak teorik
kapasiteye ulagilacaktir. Boylelikle 1.220-69=1.151 saatlik teorik kapasite
belirlenecektir. Pratik kapasite ise 1.151%%80=920,8 saat olarak hesaplanmistir.

Bakim ve onarim kaynak gurubu i¢in liretim yapilan Mayis ay’1 i¢inde 27
giin boyunca 5 makinenin giinde yaklasik olarak 4,1 saat bakim onarimi yapilmustir.
Yani teorik olarak 27*5*4,1=553,5 saat ve pratik olarak ise 553,5*%80=442,8
saatlik kapasite hesaplamasi yapilmistir. Bakim onarim, iiretim faaliyeti bittikten
sonra her giin diizenli olarak yapilmaktadir. Ayrica makinelerin bakim onarim
sirasinda siirekli olarak parcalari ¢ikarilip belirli yaglarla temizlik yapildiktan sonra
su ile yikama olup tekrar yaglama yapilarak iiretime hazir olup olmadiginin da testi
i¢in belirli bir siire ¢aligtirilmaktadir.

Boyama faaliyeti i¢in giinliik ortalama 8 saat olmak {izere 22 giin boyunca
aylik toplam 176 saat harcanmistir. Boylelikle boyama kaynak gurubunun pratik
kapasitesi 176*%80=140,8 olarak hesaplanmistir.

Bu hesaplamalardan sonra asagidaki tablo 9’de her kaynak gurubuna ait
pratik kapasiteler saat bazinda gosterilmistir.

Doérdiincii asamada ise, her kaynak grubunun toplam maliyeti, her kaynak
grubu i¢in belirlenen pratik kapasiteye boliinerek tiim kaynak gruplari i¢in birim
maliyet hesaplanmistir. Tablo 9’de her bir kaynak grubu i¢in hesaplanan birim
maliyetler de gosterilmistir.

Tablo 9: Kaynak Maliyetleri, Kaynak Etkenleri ve Kaynak Gruplarmin Saat Bazli
Kapasiteleri

Kaynak Kaynak Kapasite Yiikleme Oram (Birim
Kaynaklar Etkenleri Maliyetleri (Saat) Maliyet)
Maas ve Direkt Iscilik
Ucretler Saati 12.770,00 TL 976 saat 13,08 TL/saat
Kapladig1 Alan
Amortisman (m?) 5.875,00 TL 977 saat 6,02 TL/saat
Tiiketim Miktar1
Enerji (kws) 3.500,00 TL 978 saat 3,59 TL/saat
Bakim Bakim Onarim
Onarim Saati 1.700,00 TL 442,8 saat 3,8 TL/saat
Belirlenen
Kesici Aletler Olgiitler 1.632,00 TL 920,8 saat 1,77 TL/saat
Belirlenen
Boya Olgiitler 730,00 TL 140,8 saat 5,20 TL/saat
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Besinci asamada, her faaliyet i¢in harcanan toplam siire, faaliyet birimi
bagina belirlenen siirenin faaliyet birim sayisiyla carpilarak bulunmustur. Her
faaliyet icin birim bagina siireler, May1s boyunca igletmede bulunularak, dogrudan
iiretim siirecini izleme ve calisanlarla yapilan goriismelerle elde edilen zaman
etiitleri ile belirlenmistir. Ornegin, T4 porya i¢in isleme merkezinde delik agma
islemi gergeklestirilmekte ve bir adet poryada 10 adet delik agilmaktadir. Her bir
delik agma islemi i¢in ise 0,005 saat harcanmistir. Yani, isleme merkezinin faaliyet
birimi basina siiresi 0,005 saattir. May1s boyuca T4 porya i¢in 21.120 adet delik
acilmistir. Boylelikle T4 porya iiriinii i¢in toplam delik agma siiresi (0,005%21120)
105,60 saattir. Her bir faaliyet i¢in belirlenen birim siireler ve harcanan toplam
siireler bu sekilde hesaplanmistir. Hesaplanan faaliyet siirelerine birim bazinda ve
harcanan toplam siire olarak tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10: Faaliyet Siireleri

Uriin Birim Basina Birim Toplam
Faaliyetler Faaliyet Birimi Hatt1 Siire Sayisi Siire
T4 Porya 0,08 2112 168,96
Tedarik Uriin Adedi T5 Porya 0,05 300 15
T4 Porya 0,0666 2112 140,66
CNC Hazirlik | Dokiim Adedi T5 Porya 0,0666 300 19,98
T4 Porya 0,0666 2112 140,66
Dik Torna Par¢a Adedi T5 Porya 0,0666 300 19,98
15161’116 Delik Agma T4 Porya 0,005 21120 105,6
Merkezi Sayist T5 Porya 0,005 3000 15
T4 Porya 0,05 2100 105
Boya Uriin Adedi T5 Porya 0,05 200 10
T4 Porya 0,5 200 100
Kalite Kontrol | Muayene Sayis1 | T5 Porya 0,6 50 30
870,84

Altinci asamada Kaynak maliyetleri kaynak — faaliyet etkenleriyle iiriinlere
dagitilmistir. Ornegin; T4 poryanin isleme merkezi faaliyetinde 0,005 saat (bkz.
Tablo 10) harcanmistir. Maag ve iicretlerin birim siire bagina maliyeti 13,08 TL’dir
(bkz. Tablo 9). Boylece, her birim T4 poryanin isleme merkezi faaliyetinde
harcanan maas ve ticretler kaynak grubu maliyeti i¢in kaynak-faaliyet etkeni 0,0654
TL (0,005*13,08) olacaktir. T4 porya igin isleme merkezi faaliyetinde 21.120 birim
delik agma islemi yapildigmma goére, T4 porya isleme merkezine 1.381,25 TL
(21120*0,0654) maas ve iicret kaynak grubunun maliyeti dagitilmistir. iki iiriin
hattina (T4 ve TS porya); tedarik, CNC hazirlik, dik torna, boyama ve kalite kontrol
faaliyetlerine de ayn1 sekilde kaynak-faaliyet etkenleri yardimiyla maas ve iicretler
kaynak grubunun toplam maliyeti dagitilmistir. Boylece maas ve iicretler kaynak
maliyeti Uriin hatlarina dagitilmis olacaktir.
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Tablo 11’da ZEFTM sistemine gore maas ve iicretlerin iiriin hatlarina
dagitimi gosterilmektedir. Toplam 12.770 TL’lik maas ve iicret kaynak grubunun
tamamu iirlin hatlarina dagitilmamustir. Bu iki iiriin hattina dagitilan ya da baska bir
deyisle kullanilan maas ve iicret kaynak maliyeti ile toplam taahhiit edilen maas ve
ticret kaynak maliyeti arasindaki fark atil kapasite maliyeti olacaktir (Tse ve Gong,
2009: 49).

Tablo 11: Maas ve Ucretler Kaynak Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitimi

.. Birim f
Uriin . Birim Basina Kaynak - Faaliyet | Dagitilan
Hatti Faaliyetler Bsaglrr;a Maliyet Faaliyet Etkeni Birimi Maliyet
Tedarik 0,08 13,08 1,0464 2.112 2.210,00
CNC 0,0666 13,08 0,871128 2112 | 1.839,82
< Hazirhk
> | Dik Torna | 0,0666 13,08 0,871128 2112 1.839,82
Q Isleme 0,005 13,08 0,0654 21120 | 1.381,25
< Merkezi
= Boya 0,05 13,08 0,654 2.100 1.373,40
Kalite 05 13,08 6,54 200 1.308,00
Kontrol
Tedarik 0,05 13,08 0,654 300 196,20
CNC 0,0666 13,08 0,871128 300 261,34
< Hazirhk
> | DikTorna | 0,0666 13,08 0,871128 300 261,34
e Isleme 0,005 13,08 0,0654 3.000 196,20
) Merkezi
= Boya 0,05 13,08 0,654 200 130,80
Kalite 0,6 13,08 7,848 50 392,40
Kontrol
Kullanilan Kapasite Maliyeti | 11.390,57
Pratik Kapasite Maliyeti | 12.770,00
Atill Kapasite Maliyeti | 1.379,43
Atil Kapasite Oram | 10,80%

Maas ve ticretler kaynak grubunun iiriin hatlarina dagitimina baktigimizda,
toplam 12.770 TL’lik maliyetin 11.390,57 TL’lik kismu iir{in hatlarina dagitilmustir.
Dagitilan maliyet (kullanilan kapasite) ile toplam maliyet (toplam pratik kapasite)
arasindaki (12.770 — 11.390,57) = 1.379,43 TL’lik fark firmanin atil kapasite
maliyetini olusturmaktadir. Isletme maas ve iicretler kaynak grubunun maliyetinde
yaklasik %10,8’lik atil kapasite ile ¢aligmaktadir. Burada yine dikkat edilirse
geleneksel FTM sisteminde maas ve ticretler kaynak grubunun maliyeti faaliyetlere
tamamen dagitilmist1. Iste tam da burada ZEFTM sistemin temelinde yatan maliyet
ayristirici farki gormekteyiz.

Tim kaynak maliyetleri yukaridaki hesaplamaya benzer bir sekilde iiriin
hatlarina dagitilmig ve sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12: Kaynak Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitim Sonuclari

Maas ve | Amortisma Bakim Kesici
Ucretler n Enerji Onarim Aletler Boya
Kullanilan
Kapasite
Maliyeti 11.390,57 5.657,83 | 3.122,88 | 1.679,14 782,12 598,00
Pratik Kapasite
Maliyeti 12.770,00 5.875,00 | 3.500,00 | 1.700,00 1.632,00 730,00
Atl Kapasite
Maliyeti 1.379,43 217,17 377,12 20,86 849,88 132,00
Atil Kapasite
Oram 10,80% 3,70% 10,77% 1,23% 52,08% 18,08%

Asagidaki Tablo 13’de isletmede, Mayis ay1 boyunca olusan DIMMM,
DIM ve GUM’lerinin ZEFTM sistemine gére iiriin hatlarina dagitimi yapilarak
toplam {iretim maliyeti ve birim bagina iiretim maliyeti gosterilmektedir. ZEFTM
sistemine gore, isletmede Mayis ay1 boyunca 196.389,87 TL’lik toplam iiretim
maliyetine katlanilmistir. Bunun 169.753,58 TL’lik kismu T4 porya iiretiminde
gerceklesirken, 26.636,29 TL’lik kismi ise TS porya liretiminde gergeklesmistir.
2.112 adet olarak iiretilen T4 poryanin birim iiretim maliyeti ise 80,38 TL
(169.753,58 TL / 2112 = 80,38) ve 300 adet olarak iiretilen T5 poryanin birim
tiretim maliyeti 88,79 TL (26.636,29 TL / 300 = 88,79) olarak hesaplanmustir.

Tablo 13: ZEFTM'ye Gére Toplam Ve Birim Uretim Maliyeti

Maliyet Unsurlari T4 Porya T5 Porya Toplam Maliyet
Direkt ilk Madde ve Malzeme Giderleri 147.840,00 TL | 23.400,00 TL 171.240,00 TL
Direkt Iscilik Giderleri 1.752,45 TL 166,90 TL 1.919,35 TL
Genel Uretim Giderleri 20.161,13TL | 3.069,39 TL 23.230,52 TL
Toplam Uretim Maliyeti 169.75358 TL | 26.636,29 TL 196.389,87 TL
Uretim Miktan 2112 300
Birim Maliyet 80,38 TL 88,79 TL

F. Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Zaman Etkenli Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Uygulamalarinin Karsilastirilmasi
FTM sitemine gore dagitilan genel iiretim maliyetleri ve ZEFTM sistemine
gore dagitilan genel tiretim maliyetleri karsilagtirmali olarak asagidaki Tablo 14’te

gosterilmistir.

Tablo 14: FTM ve ZEFTM Sistemlerine Gore Genel Uretim Maliyetlerinin Dagitim
Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Yontem

Uriin Hatlar

T4 Porya

T5 Porya

Toplam

FTM

22.311,31

3.895,69

26.207,00
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ZEFTM 20.161,13 3.069,39 23.230,52
ZEFTM'ye Gore Atil Kapasite Maliyeti 2.150,18 826,30 2.976,48

FTM sisteminde Mayis ay1 boyunca olusan toplam maliyet, iiriin hatlarina
tamamen dagitilmistir. Ancak ZEFTM sisteminde olusan tiim maliyetler {iriin
hatlarina yiiklenilmemistir. ZEFTM sisteminin en belirgin ve iistiin 6zelliklerinden
atil kapasiteyi ayristirma 6zelligi agik bir sekilde goriilmektedir. FTM sisteminin
bu atil kapasiteyi dikkate almadan atil kapasiteyi de iiriin hatlarina dagitmasi, iiriin
maliyetini artirict 6zellik tagimaktadir. Dogru maliyet bilgisi, hem karlilik hem
verimlilik hem de potansiyel ve/veya yeni miisteri agi etkilemektedir. Isletme
miisteri kayb1 yasamamak i¢in ya kar marjin1 diisiik tutacak ya da maliyetlerini
diisiirmenin yollarin1 arayacaktir. Bu durumda, FTM sistemine gore hesaplanan
maliyetin yliksek olmasi firma yoOnetiminin stratejik kararlarim etkileyecektir.
ZEFTM sistemi firmanin goriinmeyen atil kapasitesini agiga cikararak kapasite
yonetimine biiyiik bir katki saglamaktir. Iyi bir kapasite yonetiminin dogru bir
maliyet bilgisinden geldigi kanisiyla, isletmenin kapasite yonetiminde etkin olmasi,
gerek maliyetler, gerek karlilik gerekse satig rakamlari konusunda biiyiik onem arz
etmektedir. Ayrica ZEFTM sistemi isletmenin {irettigi iirlinlerin atil kapasite
maliyetlerini ayristirmasi, isletmenin hangi liriinlerde ne kadar atil kapasite ile
calistigini agiga ¢ikararak iriin cesitliligini de etkilemektedir. Uygulama
calismamizda isletme, 2.150,18 TL ile T4 porya iiretiminde en fazla atil kapasite
ile calisirken, TS5 porya iiretiminde ise 826,30 TL atil kapasite maliyetine
katlanmigtir.

SONUC

Her diizeydeki isletme yoneticisi isabetli kararlar alarak isletmenin
amagclarma ulagmasini saglamak durumundadir. Bu siiregte de dogru maliyet
bilgileri hayati 6nem tagimaktadir. Modern isletme biliminin dogdugu zamandan
bu giine kadar dogru maliyet bilgisi elde etmek amaciyla kullanilan yontemlerin de
degistigi goriilmektedir. Geleneksel maliyetlemeden FTM’ye gecis, ardindan
FTM’den ZEFTM’ye ge¢is bu degisimin bir sonucudur. Kuskusuz bu degisim
zaman gectikce, yeni ihtiyaglar ortaya ¢iktikca devam edecektir.

Bu c¢alismada geleneksel hacim tabanli maliyetlemenin yetersizligi sonucu
FTM’nin ortaya ¢ikisi, ardindan FTM nin gesitli tilkelerdeki uygulanma diizeyi ile
uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ilgili literatire dayali olarak
belirlenmeye ¢alisilmistir. FTM nin eksikliklerinin giderilerek uygulanmasi kolay,
daha az maliyetli, siirdiirtilebilir yapida oldugu diisiiniilen ZEFTM ana hatlar ile
aciklanmugtir.

Calismanin uygulama bdliimiinde otomotiv pargalar tireten bir isletmede
iiriin maliyetleri, hem FTM sistemine hem de ZEFTM sistemine gore hesaplanip
karsilastirmali olarak sonuglar degerlendirilmistir. isletmede ZEFTM sisteminde,
gerceklesen maliyetlerin tamaminin iiretime yiiklenmedigi gortilmistiir. Bunun
nedeni ise atil kapasite maliyetinin dagitima dahil edilmemesidir. ZEFTM
sisteminin bu yoniiyle FTM sistemine gore Ustlinliigli goriilmiistiir.
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Uygulama sonucuna goére FTM sistemi ve ZEFTM sistemi arasindaki
farkliliklar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

o FTM sistemi, genel iiretim maliyetlerini iiriinlere dagitirken birden fazla
dagitim olgiitii (Direkt Iscilik Saati, Kapladigi Alan, Tiiketim Miktar1 vb.)
kullanirken, ZEFTM sistemi dagitim oSlgiitii olarak sadece zamani kullanmustir.
FTM sistemine gore faaliyetlerin tlikettikleri maliyetler; tedarik, CNC hazirlik,
boyama ve kalite kontrol faaliyetlerinde ZEFTM sistemine goére daha diisiik
hesaplanmis olmasina ragmen, genel olarak iirlin hatlarina dagitilan maliyet
sonuclarinda ise ZEFTM sistemine gore dagitilan maliyet FTM sistemine gore
dagitilan maliyetten daha diisiiktiir. Buradaki farkliligin nedeni FTM sisteminin
birden fazla dagitim 6l¢iitii kullanmasidir. Bu yoniiyle FTM sisteminin faaliyetler
bazinda yaniltict maliyet bilgisi verebilecegi goriilmiistiir. Oysa tek bir dagitim
olgiitii kullanan ZEFTM sisteminde, bazi faaliyetlerin toplam maliyetten aldiklar
payin FTM sistemine gore daha yiiksek olmasina ragmen, genel olarak {iriin
hatlarina maliyetlerin dagitilmasinda ZEFTM sistemi FTM sistemine gore daha
diisiik maliyet dagitmistir. ZEFTM sisteminin bu yoniiyle, firma hangi faaliyetlerde
ne kadar maliyete katlandigimi tek bir dagitim Olgiitii sayesinde daha dogru bir
sekilde gorebilmektedir.

e Uriinlerin toplam maliyetten aldiklar1 paylar agisindan da her iki
maliyetleme sistemine gore farkliliklar olusmustur. Bunun nedeni ise iirlinlerin
fakli parti hacimlerine sahip olmalardir.

e FTM ve ZEFTM sistemleri arasindaki en 6nemli farklilik ise yukarida da
belirtildigi gibi kullanilmayan kapasite konusunda olmustur. FTM sistemi kapasite
ayrimina gitmeden tiim maliyetleri {iriin hatlarima dagitirken, ZEFTM sistemi
kullanilmayan kapasite maliyetini hesaplayarak, iirlin hatlarina dagitmadan atil
kapasite maliyeti olarak aciga ¢ikarmustir.

ZEFTM sisteminde zaman verilerini belirlemeye yonelik caligmalarin
isletmede, faaliyet tabanli olgiitlere gore zor olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun
cok sayida faaliyetin oldugu iiretim yapisinda daha anlamli olacagi, 6zellikle
kaynak havuzu sayisinin az olmasindan ve bu kaynak havuzlarinin toplam maliyet
icerisindeki paymin diigiik olmasindan dolayr ZEFTM sistemine gore hesaplanan
maliyet bilgilerinin igletme yoneticileri i¢in ¢ok fazla anlamli olmayacagi
belirtilebilir. Fakat yine de ZEFTM sisteminin isletme ydneticilerine sundugu atil
kapasite  bilgisinin  stratejik  yOnetim kararlarinda  etkili  olabilecegi
distiniilmektedir.

ZEFTM sisteminin FTM sistemini dislamadigi, sadece tek bir dagitim
olgiitii kullanilmasinin daha anlamli maliyet bilgisi verebilecegi belirtilerek,
ZEFTM sisteminin bu yoniiyle FTM sistemini tamamlayict bir maliyet sistemi
oldugunun alt1 ¢izilebilir.

Sonu¢ olarak FTM sistemi ve ZEFTM sisteminin bir arada
kullanilabilecegi, FTM sisteminin de isletme ydneticilerine, ileriye doniik
planlamalarinda yararli olabilecegi ancak ZEFTM sisteminin kapasite konusuna
getirdigi aciklik ile daha dogru ve daha anlamli kararlar verilmesinde daha anlamli
maliyet bilgisi sunabilecegi belirtilerek; ozellikle teknoloji yogun {iretimin
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gercgeklestigi giiniimiizde makine ve techizat amortismanlarina odaklanmanin daha
avantajli olabilecegi diislinlilmektedir.
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SUMMARY

Since the middle of 1980s, it has begun to be accepted that the traditional
costing system could not adapt to the changing structure of production and could
not offer an efficient and accurate cost information. To eliminate the shortcomings
of traditional costing systems and as a more effective cost approach to changing
production techniques, Activity Based Costing system has been proposed.
However, the difficulties in the implementation and maintenance of the Activity
Based Costing system and its complex structure have prevented it from being an
efficient, up-to-date, and innovative costing system. Overcoming the difficulties of
Activity Based Costing system, Time Driven Activity Based Costing system was
developed as an innovative cost system that provides simpler, more accurate, and
meaningful cost information and that can be more easily implemented and updated.
Thus, the decisions taken by using a more realistic and accurate cost data will be
more accurate.

In this study, overhead expenses of a firm that produces automotive
components have been distributed to the product lines according to the Activity
Based Costing system and then according to the Time Driven Activity Based
Costing system by using the case study method and the differences between the
Activity Based Costing and the Time Driven Activity Based Costing system were
revealed.

Results of the study showed that the Time Driven Activity Based Costing
system produced lower cost compared to the Activity Based Costing because it does
not include the idle capacity cost to the product cost. The Time Driven Activity
Based Costing system calculates more accurate cost information while revealing
the idle capacity. Therefore the Time Driven Activity Based Costing attracts
managers’ attention to the areas where the idle capacities exist.

According to the application results, the differences between the Activity
Based Costing system and the Time Driven Activity Based Costing can be listed as
follows:

» While the Activity Based Costing system uses multiple cost drivers (Direct
Labor Time, Coverage Area, Consumption Quantity, etc.) for distributing general
production costs to products, the Time Driven Activity Based Costing system uses
only time as the cost driver.

» There are also differences between two costing systems in terms of
allocation to the products from the total cost. The differences result from the
products having different party sizes.

» The most important difference between the Activity Based Costing and the
Time Driven Activity Based Costing systems is related to the unused capacity.
While the Activity Based Costing system distributes all costs to product lines
without regarding the capacity, the Time Driven Activity Based Costing system
calculates unused capacity costs and regards that as idle capacity costs without
distributing them to the product lines.
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