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Bu argtirmada cok programli liselerde toplam kalite ydmét uygulamalarinin
degerlendiriimesi amaglanmtir. Arastirma, c¢ok programli liselerde goérev yapan
Ogretmenler ile @rencilerin gorilerine dayali olarak gercekkrilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Milli gitim Bakanlgi’nin gelistirmis oldugu, toplam kalite yonetimi
uygulamalarinin deerlendiriimesine yonelik, katilmcilarin; ilgtin, karara katilm, okulun
fiziki ortami, sosyal-kilturel faaliyetler, motiv

asyon, insan kaynaklari yonetimi gibi boyutlardanmeniyet dizeylerini belirlemeyi
amaclayan, gecerlgi ve guvenirlgi test edilm§ anketler kullanilmgtir. Arastirma
sonucunda 0Ozellikle giencilerden elde edilen verilere goére uygulamalapek c¢ok
boyutunda kismi yetersizlikler olgu belirlenmg, kalitenin geljtirilebilmesine ydnelik
Oneriler sunulmgtur.
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EVALUATION of THE TOTAL QUALITY MANAGEMENT PRACTICE S at
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ABSTRACT

This study aims to evaluate the total quality mamagnt practices at multi-program high
schools. The study is based on the views of teached students parents at schools. The
data collection tools are the questionnaires d@ezloby the Ministry of National
Education with tested validity and reliability. Thpiestionnaires aim to determine the
satisfaction levels of the participants in termsofmmunication, involvement in decision-
making, physical environment of schools, sociowmalt activities, motivation and
management of human sources. According to the réatdts especially obtained from the
students, many dimensions are partly inadequatggedtions proposed are towards
improving the weak points.
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1. GIRIiS

Dunyadaki dgisme ve gelmelere paralel olarak her alanda @dwibi yonetim alaninda
da yeni dgerler 6n plana cikmakta ve bu gdeler pek cok alanda paglimaktadir.
Ozellikle son yarim yiizyilda (lkelerin gghislik diizeylerinin artirilabilmesi ve rekabetin
sglanabilmesi icin Uretim ve hizmet sektorlerindeitedin artirilmasini hedefleyen bir
yonetim anlawlari temel olmyg, misterilerin memnuniyeti giderek 6n plana cikitm.
Musterilerin gereksinimlerinin belirlenip, bu gerekisitere yonelik sifir hatali Uretim veya
hizmet sglayarak migteriyi memnun etmek icin; kurugtaki tim faaliyetlerin surekli
olarak iyilsstiriimesi ve Uretim veya hizmet kalitesine etki ad&im ilgililerin aktif
katihmiyla verimliligin sglanmasi felsefesine dayali Toplam Kalite YonetiniKy)
anlaysl da tim dinyada, hemen her alanda kabul g§tmiCetinkaya ve derlerine
(1999: 140)’e gore TKY mevcutla gelecek arasingaiyli kurmak ve kaliteyi artirmak icin
yaygin olarak kabul gormibir yoénetim felsefesidir.

Bu anlays 1950 ve 1960'll yillarda Philip Crosby, Edward Degy Armond Feigenbaum,
Joseph Duran ve Kaon Ishiwakastaaolmak Uzere géli kisiler tarafindan 6ne sirilen
fikirlerle gelismistir. 1950'lerde bgta ABD sonra Japonya ve Avrupa ulkelerinde
uygulanan, mal ve hizmet uretiminde “Kalite”yi héldgen bir anlawtir (Peker,
1993:197). Schermerhorn, (1999: 34)'a goére TKY targltin; surekli iyilgtirme, Grun
kalitesi ve miteri ihtiyaclarina adanmolarak yonetiimesidir ve bdyle bir ydnetim ankayi
basariyl beraberinde getirmektedir.

Amaca uygunluk, verimlilik, etkililik, hiz, sifir dta, estetik, egilebilirlik, musteri
memnuniyeti vb. 6zelliklerin timd olarak ortaya amk “kalite”, 2000’li yillarin
vazgecilmez olgusudur. ken (2001:9)'e gore kalite, pek c¢ok sektor gilitinle
sektériyle de cok yakindan shili bir kavramdir. Kalite gelitirme, iyilestirme ve
degerlendirme gitim kuruluglarinin en temel amaglarindan biridir. Bu nederdgraklarin
etkili ve verimli kullaniimasi, dgilk maliyetle kaliteli hizmet gerceldérme istesi ve
hizmetten yararlanan kesimlerinin memnuniyetinilama arzusu, @tim yonetiminde de
kaliteyi sglamayr énemli kilmgtir. Diger taraftan gitim sektérindeki girdi ve c¢iktinin
insan oldgu dsundldiginde, gitimde kalite ve mikemmefiin sglanmasi son derece
Onemlidir.

Dahlgaard ve ark.’a gore (1995: 5pitende toplam kalite; “bitiinsi gérenlerin ve
Ogrencilerin aktif bir sekilde katildgl surekli iyilestirmeler ile artan mgteri tatmininin
karakterize etfii bir egitim kdltoru"dur. Bgitimde toplam kalitenin varBindan s6z
edebilmek i¢in bu tanimda da belirtigdigibi herkesin katilimi, strekli iyigirme, hedef ve
verilerle yonetim ile miteri odaklilik esastir (Koksal, 1998: 53, Ozden)20132). Eitim
sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin, fizikselynaklarin, @§renci hizmetlerinin, sosyal
ve kiltorel cevrenin, @tim teknolojisinin, @&renci-okul-sektér gbirliginin, egitim
yonetiminin ve gitim programinin kalite-zenginlik dengesi ile yik#ebilir (Temel, 1999:
48).

Toplam kalite anlayl egitime uygulandginda; sistemdekilerin ilefimini kolaylastirmasi,
Ogrenci ve akademik cevre arasindaki sinirlari azsgim@renme seviyesinin artmasi,
moral seviyesinin, kararliik ve motivasyonun vyuksesi, @rencilerin isteklerinin
anlgilmasi, @renme siresinin azalmasi, sayginlik ve yonetimaikah artmasi, yenilikgi
gelismelerde blyuk artlarin olmasi, genel olarak verimlilik ve memnuniyeartmasi gibi
ortaya cikan faydalari g6z 6nine alininca 6énemiadsfn anlgilmaktadir. Ayrica bu



uygulamalarla dinyadagiim sektdrinde olgan deisikliklere uyum sglamak ve her
gecen gun mikemmelle dagru ilerlemek mimkin goérinmektedir (Murad ve Rajesh,
2010: 9-16).

Turkiye genelinde okullar icin TKY anlagnson derece dnemli bir konu olmasingman,
uygulama bgarisi veya bgarisizlgl Uzerinde yapilan ¢amalar sinirhdir. Ayrica TKY
uygulamada evrensel olmasina gkarilgililerin bireysel gereksinimlerin kalanmasini
gelenek haline getirmeyi ve bu gereksinimlere ayadkurmayi zorunlu kilmaktadir (Gurlek
ve Glrol, 1993: 196). Bu nedenle okul topiuanda yer alan cafanlar ve @rencilerin
egitim uygulamalardan memnuniyet duzeylerin belirlesain uygulamalarda ortaya cikan
yetersizlikleri belirlemede yardimci olggadan kalitenin gegtiriimesinde de dnemli bir
rol oynayacaktir. Bu lgamda, bu argirma ile ¢cok programli liselerde toplam kalite
yonetimi uygulamalariningietmen ve @grenci goriglerine gore dgerlendiriimesi surekli
kalite gelstirme cabalarina katki gkyabilecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aratirmanin genel amaci; Milli gtim Bakanlgl Erkek Teknik Eitim Genel
Mudurligi’'ne bal cok programli liselerde toplam kalite uygulanmratan, Gretmen ve
Ogrenci goriglerine gore dgerlendirilmesidir.

1.2. Alt Problemler

Bu genel amac¢ dpultusunda gercekdtirilen argtirmada aagidaki sorulara cevap
aranmgtir.

1.2.1 Gretmenlerin TKY uygulamalarinin;

a) yoneticilerin liderlik davrarsiari

b) iyilestirme etkinliklerine destek ve katilimi

c) motivasyon tanima ve takdir yakleni

d) performans dgerlendirme

e) insan kaynaklarinin etkili yonetimi

f) kararlara katilm

g) calsma ortami

h) isbirligi ve iletisim

i) motivasyon ve tatmin

i) kisisel ve mesleki ggdim

k) sosyal etkinlikler

I) topluma etki ve katki durumunun algilanmasi
boyutlarindaki yeterliiine iliskin dezerlendirmeleri nedir?

1.2.2 Grencilerin TKY uygulamalarinin;

a) ulagilabilirlik ve iletisim
b) dilek, dneri vesikayetler
c) guvenilirlik

d) guvenlik

e) kararlara katihm

f) oOgrenci kleri

g) egitim-6gretim

h) ders arasi



i) okulun fiziki ortami

j) okulun kantin, yemekhane ve yatakhaneleri (varsa)

k) sosyal, kiltirel ve spor etkinlikleri

I) egitici kol calismalari

m) belirli glin ve haftalar

n) degerlendirme, 6dul, tekkir ve takdir belgeleri

0) olumlu davrany kazanma ve@tim
boyutlarindaki yeterliine iliskin degerlendirmeleri nedir? sorularina cevap
aranmstir.

2. YONTEM

Bu bdlimde, argirmanin modeli, ¢ca§ma evreni, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve dgerlendirilmesine ikkin bilgilere yer verilmgtir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin yaritilmesinde genel tarama modeli kulfatir. Bilindigi gibi tarama
modelleri, gecmite ya da halen var olan bir durumu, var @duekliyle betimlemeyi
amaclayan agarma yaklgimlaridir (Karasar, 2006: 79).

Arastirmada Erkek Teknik gitim Genel Mudirlgi’'ne bali cok programli liselerde gérev
yapn @retmenler ile grenim goren @grencilerin toplam kalite uygulamalarinaskin
gorisleri degerlendirilmistir.

2.2. Calisma Evreni

Calisma evrenini, 2009-2010zgim 6gretim yilinda Isparta’da Erkek TeknikgEm Genel
Mudurligi’ne bal ¢cok programli liselere devam eden 2Qfenci ve 42 gretmen olmak
Uzere toplam 247 ki olusturmaktadir. Argtirma 6ncesi okullarda yer alan tirgréncilere
arastirma konusu ile ilgili seminer verilmi seminer sonrasi katilimcilardan istekli olanlara
(205) olcekler uygulanmgir. Arastirmaya katilan grencilerin siniflara gére gdim orani

9. siniflarda %32.2, 10. siniflarda %211.7, 11.flarda %32.7 ve 12. siniflarda %23.4
olarak saptanngiir. Cinsiyet faktorti incelendinde kiz @rencilerin katiim orani % 34.2,
erkek @rencilerin katihm orani % 65.8'dir. Caina evreninde CPL’lerde c¢ghn 42
ogretmen yer almaktadir. @etmenlerin tamami agarma katilmaya istekli olmuolup, %
26's1 bayan, % 64’0 erkektir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Toplam kalite ydnetiminin @tim kurumlarinda uygulanma derecesini belirlemetaalyla
Milli E gitim Bakanlgi'nin gelistirmis oldugu TKY anketleri veri toplama araci olarak
kullaniimstir. Ogrencilere uygulanan anket TKY ile ilgili 15 boyutgeren 50 sorudan,
ogretmenlere uygulanan anket 12 boyutu iceren 47 dsoruolymaktadir. Anketlerde
olumcu ucu 5, olumsuz ucu 1 ile derecelendirilenveeTKY uygulamalarinin yeterlilik
derecesini belirlemeyi amaclayansbdkert tipi dlgek kullaniimstir.

Arastirmada kullanilan anketin, katilimcilarin TKY iilgili gorislerini 6lcmede gecerli ve
glvenilir olup olmadiini belirlemek icin 35 grenci ve 31 cajan lUzerinde 6n deneme
uygulamasi yapilngtir. TKY uygulamalarinin yeterligine iliskin gorisleri belirten anket
maddelerine, SPSS programinda gecerlilik ve guligianalizi uygulanmgtir. SPSS



programindax = 0.05 diizeyinde yapilan guvenirlilik testi ilgrénci anketi icino =0.902
ve @retmen anketi i¢ie=0,952 duzeyinde guvenilirlik sonucuna ulanistir.

Anketin kapsam gegerlini belirlemek amaciyla uzman gatéri alinmstir. Anketlerin
yapi gegerlilgini belirleyebilmek icin ise faktor analizi uygulamstir. TKY uygulamalarina
iliskin 6grenci gorglerini belirlemeye yonelik 50 maddeden ga @Grenci anketinin
toplam variyansi agiklama orani 42.15 ve 47 maddedigan &Gretmen anketinin toplam
variyansi aciklama orani 47,23 olarak bulugimu Ogrenci anketinde 4 maddenin,
ogretmen anketinde ise 3 maddenin faktor yiki .30alimda c¢ikngtir. Ancak MEB
tarafindan gedtirilen anketlerin kapsam gecerfiini bozmamak amaciyla ve uzman
gOrislerinin ilgi maddelerin anket kapsaminda kalmasiyideki gorgleri dogrultusunda
bu maddeler anket kapsamindan cikartilngami

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Dgerlendiriimesi

Verilerin toplanmasi 2009-2010giém-0gretim yili giz doneminde gercekteilmistir.
Uygulama bizzat astirmacilar tarafindan gercekt@ilmistir. Uygulama oncesi tim
katilimcilara toplam kalite ve anketlerin nasil dloiulacg konusunda bilgilendirme
yapilmstir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina akmarg, SPSS programindan
yararlanilarak her bir maddeyeskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar belirg,
yine argtirmanin amaglarinda yer alan her bir boyutgkiti genel aritmetik ortalamalar
belirlenerek elde edilen bulgular yorumlagtm

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde argiirma bulgular ve bulgulara dayall olarak yapyanumlar yer almaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar,sarananin alt problemleri diultusunda
asagida verilmitir.

3.1. C”)gretmenlerin Toplam Kalite Uygulamalarinin Degerlendiriimesiyle Tlgili
Goruslerine Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemine ikin olarak bu kisimda ¢ok programli liselerde gérev
yapan @retmenlerin TKY uygulamalarinin gerlendiriimesine yonelik goslerinden elde
edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.gr@menlerin 12 boyutta yer alan
gorislerinden elde edilen verilere gkin aritmetik ortalama X ) ve standart sapmalasg
Cizelge 1'de sunulmgur. Cizelgede 12 boyutun her birisi icin 6nce deastmetik
ortalama ve standart sapmalar, daha sonra her &iddenicin cevap verenlerin sayisi,
aritmetik ortalama ve standart sapmalar, en somdsatse, 47 maddenin genel aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi vesgtimi

Cizelge 1. Gretmenlerin Toplam Kalite Uygulamalarinin Degerlendiriimesine iliskin
Gorusleri

Toplam Kalite Uygulamalari | n ] x [ ss
A. Liderlerin Toplam Kaliteyi Sahiplenmeleri
a) Yoneticilerin liderlik davrani slari 4.18 .82
1.Yoneticilerimiz caanlarin gorglerini dikkate almaktadir. 42 4.09 .79
2.Yoneticilerimiz sinin gerektirdpi yeterlilige sahiptir. 42| 4.40 .66
3.YoOneticilerimiz insan ikkilerine 6nem vermektedir. 47 4.26 .79
4.Y0dneticilerimiz, yaratici ve yenilikci diincelerin Uretilmesini tgik 42 | 411 .83
etmektedir.




Cizelge 1.'in Devami

5.Ydneticilerimiz, teknolojik getimeleri takip etmektedir. 42  4.02 .97
b) lyilestirme etkinliklerine destek ve katilimi 4.08 .89
6.Y0neticilerimiz, okulda birlikte ¢cagmayi (takim ¢cabmasini) destekler. 47 4.21 .84
7.Yoneticilerimiz, katildiklar hizmet-igigtim, konferans ve seminer 42 | 3.61| 1.08
sonugclarini ¢ajanlarla paylarlar.
8.Yoneticiler, cakanlarin dgisim yaratacak fikirleri desteklenmektedir 2 402 2.9
9.Ydneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini,iligstirmeye acik alanlarini|f 42 | 4.14 .87
vs..calsanlarla paylair.
10.Ydneticiler, iyilgtirme takim ¢akmalarinin dnerilerini dikkate alarak | 42 | 4.14 .76
iyilestirmeler yapar.
¢) Motivasyon tanima ve takdir yaklagimi 3.85 1.08
11.0kul yoneticisi, iyi performans gdsteren perdiofveya ekibi) aylikla 42 | 3.78 1.07
6dul, takdir, teekkdr vs ile 6dllendirir.
12.Y0dneticiler, iyi performans gdsteren personkibe 6gretmenler kurulu| 42 | 3.90 1.10
toplantilarinda, torenlerde vb. duyurarak takdiered

B. Calisanlarin Yonetimi
d) Performans deerlendirme 354 | 1.14
13.Y6neticinin cakanlari dgerlendirirken kullandii kriterler calsanlara | 42 | 3.52 1.27
duyurulur.
14.Yo6neticiler, cakanlarin performansini etkileyen sebepleri 42 | 3.42 1.12
arggtirmaktadir.
15.Ydneticiler, cakanlarin performanslarini yikseltmek igin gerekli 42 | 3.69 1.04
Onlemleri alir.
e)insan kaynaklarinin etkili yénetimi 4.16 .65
16.Y06netici tim cabanlara gérevlerini §itanimlarini) bildirir. 42| 4.30 72
17.0kulda duzenlenecek sosyal kiltirel faaliyetlegisel kol vs.lere, 42 | 3.85 1.09
calsanlarin ilgi ve yetenek ve istekleri ghaltusunda goéreviendirmeler
yapilir.
18.0kulda ¢akanlar arasinda gruplamalar, dedikodular vs.. olmaz. 4  3.97 1.19
19.Calsanlarin 6zlikglemleri diizenli yapilhr. 42| 4.57 .59
20.0kulumuz huzurludur. 42 | 4.47 .70
21.Yoneticiler, kag fikirlere saygilidir. 42| 4.19 .83
f) Karara katilim 4.06 .81
22.0kulumuzla ¢agenlarla ilgili kararlar, ¢caganlarin katilimiyla 42 | 3.88 .94
demokratik birsekilde alinir.
23.0kulda cakanlarin dile getirdii sikayet ve dneriler dikkate 42 | 3.97 .78
alinmaktadir.
24.0kulumuzun kalite politikasini destekliyorum. 424.30 .72
g) Calisma ortami 3.66 1.02
25.0kul teknik ara¢ ve gerec¢ yoniinden yeterli domarsahiptir. 42| 3.69 1.02
26.Calsanlarin okulda yemek, servis vb. ihtiyaclarigdanir. 42| 2.35 1.35
27.0kulda ihtiya¢ duydtum malzemeye zamaninda ¢dhbilirim (renkli 42 | 4.45 .80
tebair, fotokopi vs...)
28.0kulda cakanlara, siniflara/burolara yapilan ara¢ geregtdainda 42 | 4.14 .93
ssitlik ilkesi uygulanir.
h) isbirli gi ve iletisim 4.37 .99
29.Kurumdaki tim duyurular ¢ahnlara zamaninda iletilir. 432 4.30 .97
30.0kulumuzda yapilan faaliyetlerde herkes birlgigardimci olur. 42| 4.07 .99
31.0kul yoneticileri ile sglikl ileti sim kurabiliyorum. 42| 454 74




Cizelge 1'in Devami

32.0kulda, @retmenler ile sglikli iletisim kurabiliyorum. 42| 442 .63
33.0kulda, dier calsanlar ile sglikl iletisim kurabiliyorum. 42| 447 .67
i)Motivasyon ve tatmin 4.16 .88
34.Kendimi okulun dgerli bir Gyesi olarak gorarim. 42 411 .84
35.0kulda kendimi giivende hissederim. 12 438 V6
36.Yaptgim isten zevk allyorum vesiimi seviyorum. 42| 4.45 .86
37.Aldigim Ucret yeterlidir. 42 | 3.54 1.19
38.0kul ydnetiminden memnunum. 42 | 4.45 71
39.Yoneticilerin sergilegi tutum ve davraslar, ¢alsanlari motive edici | 42 | 4.16 .88
yéndedir.

J) Kisisel ve Mesleki Gekim 4.06 .82

40.Y0neticiler, calanlarin hizmet ici gitim ihtiyaclarini kagilamak icin 42 | 3.90 91
kisi ve kurulylarla igbirli gi yapar.
41.Yoneticiler, ¢cakanlarin mesleklerinde getneleri icin gerekli desfg 42 | 4.21 72
verir (HIE’lere katilimlarda, yiiksek lisans yapmada vs...)

k) Sosyal Etkinlikler 3.79 1.07
42.Calsanlara yonelik sosyal ve kilturel faaliyetler diiegrir. 42 | 3.47 1.17
43.0kulda diizenlenen sosyal ve kiiltirel faaliyetkverek 42 | 4.09 .98
katiimaktayim.

Topluma etki ve Katki Durumunun Algilanmasi 3.91 .99
44.Y0dneticilerimiz, hizmet alanlarin beklentileriikkate alir. 42| 4.09 .79

45.0kul yerel ve genel toplum lizerinde olumlu &tkakacak cagmalar 42 | 3.88 .97
yapmaktadir.
46.0kul dgal kaynaklari korumakta ve gal cevrenin korunmasi igin 42 | 4.11 a7
gayret gostermektedir.

47 Kurumda geri donilimi mimkuin atiklar toplanmaktadir. 41  3.53 1.41
GENEL 3.98 .91
Hic (1) 1.00-1.80
Cok az (2) 1.81-2.60
Kismen (3) 2.61-3.40
Cogunlukla (4) 3.41-4.20
Tamamen (5) 4.21-5.00

Ogretmenlerin ¢ok programlh liselerde TKY uygulamatan deserlendiriimesine ikkin
gorisleri her bir boyutta 6énce genel aritmetik ortalan® standart sapmalar agisindan
incelendginde; Cizelge 1'de goruldiii gibi boyutlara ilskin ortalamalarin 3.54 ile 4.37 yer
aldigi, standart sapmalarin ise .65 ile 1.14 arasingdgtdg gorulmektedir. Buna gore bazi
boyutlarda @retmenlerin gorgleri daha c¢ok heterojenlik gostermekle birlikte,
ogretmenlerin toplam kalite uygulamalarinin shasini gésteren ve daha cok okul
yoneticilerinin liderlik ve yoneticilik davraglarini kapsayan bu boyutlardan 11‘ine
“cogunlukla” derecesinde katilarak uygulamalari genelgie bulduklari soylenebilir.
Bununla birlikte ortalamalar acisindangddendirildiginde “performans dgerlendirme”
boyutunda yer alan yonetici davrglarinin iyi derecede olmakla birlikte, gir boyutlara
gore daha az gercekteildi gi ifade edilebilir. Cizelgeye gore 12 boyut icende en cok
basarill olunan alan ve “tamamen” kategorisinde yeétédlunan boyut “birligi ve
iletisim”dir. TKY uygulamalarinin en o6nemli 6zellikleriedh birisi sistemdekilerin
iletisimini kolaylastirmasidir Isbirli gi ve iletisimin basariyla gerceklgtirildi gi bir sistemde,
diger uygulamalarda da {1 dizeyi artacaktir. Saxenian (2000) tarafindanefkan



Okul Yoneticileri Birligi (AASA) tarafindan geftirilen yonetici performans standartlarinin
yeterliliklerinin deserlendgi arsstirmada da, agiirmaya katilanlar sbirligi ve iletisim
konusunu TKY uygulamalarinin kerisi acisindan onemli bir standart alani olarak
gorulmislerdir. Ayrica karar verme ve personel politikaligirmek icin sistem ve
personel dgerlendirme verilerini kullanma, personel g@8time programlarinin
verimlili gini degerlendirme, toplumsal gkiler, etik liderlik gibi boyutlarda 6nemli standar
alanlar arasinda siralangtr.

Cizelge 1'de yer alan TKY uygulamalaringkiin 6gretmen o6l¢ginde yer alan 47 maddeye
iliskin gérisler aritmetik ortalama ve standart sapmalar acenrtter bir madde icin tek tek
incelendginde, ortalamalarin 2.35 ile 4.57 arasindgigtigsi, standart sapmalarin ise .59 ile
1.35 arasinda yer afgi gorilmektedir. Standart sapmalara gopeetmen goérileri bazi
maddelerde daha cok farklihk gostermektedir. “gadlarin okulda yemek, servis vb.
ihtiyaclarinin  kagilanmas!” dger uygulamalara goére daha az gercghkiéirken,
“calisanlarin 8zluk glemlerinin diizenli yapilmasi” en ¢ok yeterli goniilaygulama olarak
belirtiimistir. “Calisanlarin okulda yemek, servis vb. ihtiyaclariningkanmasi” dgindaki
diger tum maddelere #kin gorisler buyuk oOlcide” ve “tamamen” derecelerinde yer
almigtir. Tark Milli Egitim Sisteminde yer alan okul vegi@tmen sayilari ve mevcut
imkanlar digunuldigiinde pek cok okul ¢cglnin yemek ve servis gibi ihtiyaclarinin yeterli
dizeyde kanlanamamasi pek de yadsinamaz bir durumdur, arlbake ki bu imkanlarin
gelistiriimesi 6nemlidir. Cizelge 1'de yer alan maddetetamamina ikkin gorislerin
aritmetik ortalamasi (3.98) dagm@tmen gorglerine gore cok programli liselerde TKY
uygulamalarina ifikin, daha ¢ok okul yéneticilerinin liderlik 6zelldeini yansitan davragi
ve uygulamalarinin iyi dizeyde yerine getirgidii gdstermektedir.

Sisman (2000: 117) okul yonetimiyle ilgili gdas tartsmalarda yoneticilerin daha ¢ok
liderlik Ozellikleri Gzerinde duruldgundan ve liderlik davraglarinin baarih okul
yoneticilerinin temel 6zellikleri arasinda yerinidegsindan bahsetmektedir. Celik (2000:
139)'de okullarin ygun rekabete ve artan gigme sirecine cevap verebilmelerinin kalite
kaltard ile miumkin olabileggni, yoneticilerin geleneksel yonetim anlayla bunu
gerceklgtirmelerinin mimkin olmagini belirtmitir. Yodneticilerin kendisi, grenciler ve
personel i¢in beklentilerin yiksek olgiw bir kalite kdltirii geltirme gereklilginin
6nemini vurgulamytir. Laine (2000), liderlik 6zellikleriyle ilgili bz faktérlerin gitim
reformlarinin gerceklgdiriimesi ve gitimde kalitenin artirilmasina etkisini incelgdi
aratirmada; iletsim, isbirligi yapma, dénit sdama, takim cajmasi, mesleki gefim,
ortak misyon ve vizyon gelirme, acikca tanimlanmgorevler ve roller, etik standartlar,
ortak amaclari gerceldirmek icin birlikte calgsma gibi liderlik 6zellikleriyle okulun
kalitesi ve verimlilgi arasindaki ikkileri sorgulamgtir. Okul yoneticileri, @retmenler,
aileler ve @rencilerin katihmiyla gercekigirilen argtirma sonucunda s6z konusu liderlik
Ozellikleriyle okullarin kalitesi ve verimlifi arasinda bir ikkinin oldugu, yani bu
Ozelliklerin kalite ve verimlilgi etkiledigi ortaya konulmstur.

Bu bgilamda, ¢ok programli liselerde anama kapsaminda yer alan 12 boyuttaki pek ¢ok
davrang ve uygulamanin gretmen goriierine gore iyi derecede yerine getiriimesi,
okullarin kalitesi ve verimlifii acisindan énemli bir gosterge olaralgeidendirilebilir.



3.2 Ggrencilerin Toplam Kalite Uygulamalarinin Yeterlili giyle ilgili Gori slerine
liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemine gkin olarak bu kisimda ¢ok programl liselere devam
eden @rencilerin TKY uygulamalarinin gerlendiriimesine yonelik goglerinden elde
edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir. 15 bteywyer alan gorlerinden elde edilen
verilere ait aritmetik ortalamax() ve standart sapmalasg Cizelge 2'de verilmtir.
Cizelgede 15 boyutun her birisi icin 6nce genelnagiik ortalama ve standart sapmalar,
daha sonra her bir madde i¢in cevap verenlerinsgagritmetik ortalama ve standart
sapmalar, en son satirda ise, 50 maddenin geneiedik ortalamasi ve standart sapmasi
verilmistir.

Cizelge 2. Grencilerin Toplam Kalite Uygulamalarinin Degerlendiriimesine iliskin
Gorusleri

Toplam Kalite Uygulamalari n X ss

a) Ulasabilirlik ve iletisim 3.3 | 1.31

1. Intiya¢ duydgumda okul yoneticileriyle rahatlikla gasbilirim. 205 | 3.31| 1.34
2. Intiya¢ duydgumda @retmenlerle rahatlikla gogébilirim. 204 | 3.54| 1.21
3. Ihtiya¢ duydgumda okul cakanlariyla rahatlikla gosibilirim. 203 | 3.25| 1.37
b) Dilek, Oneri ve Sikayetler 291 | 1.41

4. Sinif temsilcimiz, dilek, dneri wgkayetlerimizi ilgili kisilere ulatirir. 204 | 2.85| 1.54
Zl.lr,?lrrkadalarlmla ilgili sorunlarim, gretmenlerim tarafindan dikkate 204 | 320! 135
6. Okulumuzla ilgili isteklerimiz dikkate alinir. 03| 268| 1.33
c¢) Guvenilirlik 3.59 | 1.36

7. Okulumuz ydneticilerine giivenirim. 206 383 1.42
8. Okulumuz @retmenlerine givenirim. 205 3.83 1.2p
9. Okulumuzun dier ¢alsanlarina givenirim. 20§ 3.39 140D
d) Guvenlik 3.29 | 1.47
10. Okul yolu (varsa okul servisleri) guvenlidir. 02| 3.24| 1.40
11. Okulda yabanci §ilere kagi guvenlik 6nlemleri alinmaktadir. 208 2.83 1.40
12. Okulda yangin ve gal afetlere kan gerekli glivenlik énlemler alinir.| 208 3.69 1.20
13. \fdneticilerden dayak, hakaret gibi onur kidavrang gérmedim. 201| 3.14 1.54
14 (gre_tmenlenmlzden dayak, hakaret gibi onur kiriorrdas 196 | 3.06| 1.47
gormedim.

1§.Okul_umuzdak| dier calsanlardan, dayak gibi onur kirici davrani 201 | 3.38| 1.75
gormedim.

e) Kararlara Katilim 346 | 1.37
16. Gsrenci temsilcileri demokratik secimle belirlenir. 02| 3.95| 1.38
17. Okulumuzda bizimle ilgili kararlarda ggtérimiz dikkate alinir. 202 297 1.37%
f) Ogrenci isleri 3.82 | 1.27
;?éb(ﬁilﬁiurLdan iste@dim belgeleri (grenci belgesi, kimlik) zamaninda 204 | 384 121
19. Okulumuzda gk sorunu ygadgimizda gerekli hassasiyet gosterilit. 200 3.83 1,33
g) Egitim-O gretim 334 | 141
20. Dersler seviyemize uygun olaralenir. 203 | 3.97| 1.20
21. Okulda ed_l_n_(glm bilgilerin simdi veya ileriki hayatimdasime 204 | 3.82| 138
yarayacgini disiniyorum.

22. Dersleringlenisinde bilgisayar, tepegdz, harita gibi ara¢-gerefgar 203 | 3.43| 138
yararlaniimaktadir.
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Cizelge 2’nin Devami

23. Aradgim kaynaklari (Ansiklopedi vs.) okulda bulabiliyonu 203 | 2.94| 1.42
24. Ders kitaplari slenen konuya uygun olarak seciii. 202 | 3.44| 1.43
25. Okulumuzdan mezun olduktan sonra gidebfgndir Ust gitim
N : 203 | 3.10| 151
kurumu hakkinda yénlendirme yapilmaktadir.
26. Qkulumu;dan kisel sorunlarimizla ilgili rehberlik hizmeti 204 | 258| 149
alabilmekteyim.
h) Ders Arasi 2.86 | 1.30
27. Teneffls sureleri yeterlidir. 205 | 2.05| 1.31
28__. Teneffislerde bir sorun olgunda ndbetci gretmenler hemen 204 | 366! 128
midahale ederler.
i) Okulun Fiziki Ortami 292 | 1.36
29. Okul her zaman temiz ve bakimldir. 203 3.)06 261
30. Okulurr_]uzu_n bah(_;esh §por salonL_J vb. alanlas dgnda da 202 | 276! 1.48
yararlanabilecgim sekilde diizenlenngtir.
j) Okulun Kantin, Yemekhane ve Yatakhaneleri (varsg 275 | 1.45
31. Okulumuz kantininde satilan yiyecek ve icecehléyatlari uygundur | 204| 3.4 1.47
32. Okul kantininde ihtiya¢ duygum, bgendigim drinleri bulabiliyorum| 201| 3.34 1.37
33. Okulun (varsa) yatakhanesi temizlddi ve rahattir. 125| 2.04 1.51
34. Okulun (varsa) yemekhanesi temiz vgligadir. 123 | 2.12| 1.55
k) Sosyal, Kiiltirel ve Spor Etkinlikleri 279 | 1.38
35.0kulda yeterli miktarda sosyal ve kiiltiirel fgatidiizenlenmektedir. 204 276 1.35
36. Duzenlenen sosyal ve kiltirel faaliyetlere selé&atiliyorum. 203] 3.02 1.46
37. Okulum sahip oldium yetenekleri gejtirme imkani sglar. 203 | 2.76|] 1.36
38.1lgi duydusum sportif faaliyet okulda yapma imkani buluyorum 042| 2.61| 1.37
1) Egitici Kol Cali smalari 2.83 | 1.45
igéeKr?ztl.lacglmlz asitici kollari istek ve yeteneklerimiz goultusunda 200 | 321! 150
40. Katilgim egitici kol faaliyetlerinden bir cokey dGrendim. 202| 2.43] 1.39
m) Belirli Giin ve Haftalar 3.86 | 1.24
41.0kulumuzda belirli giin ve haftalarla ilgili kathalar yapiimaktadir. 204 4.24 1.16
42. Okulumuzda yapilan belirli giin ve hafta kutlésma be&eniyorum. 203| 3.47] 1.33
n) Degerlendirme, Odiil, Tesekkiir ve Takdir Belgeleri 3.36 | 1.42
43. Okulda ders ici ve derssdbasarilar ile rnek davraglarimiz 205
e S 3.26 | 144
odullendirilir
44. Gsretmenler sinav sonuclarininggglendirmesinde tarafsiz 205
3.57 | 1.39
davranirlar.
45. Odullendirme ve cezalandirmalarda tarafsizdiedavranilir. 203| 3.23] 1.43
0) Olumlu Davranis Kazanma ve Egitim 371 | 1.21
46. Okulda Ataturk’ U ve der devlet biyiklerini daha iyi tanidim. 203 4.19 07.
47. Okulda Ataturk’ e ve ger devlet buyuklerine sevgim arttl. 204 412 111
48. Okulda milli ve manevi derlerimiz benimsetilmektedir. 208 4.08 1.17
49. Okulda temel ahlaki gerler kazandiriimaktadir. 208 396 1.22
50. Tercihgansim olsa yine bu okulu secerdim. 205 2[23 1}46
GENEL 325 ] 131
Hic (1) 1.00-1.80
Cok az (2) 1.81-2.60
Kismen (3) 2.61-3.40

Cogunlukla (4) 3.41-4.20
Tamamen (5) 4.21-5.00
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Cizelge 2'de gorildgl gibi dgrencilerin ¢cok programl liselerde TKY uygulamataal
iliskin gortsleri her bir boyutta 6nce genel aritmetik ortalama standart sapmalar
acisindan incelenginde; gorglerin 2.75 ile 3.86 aritmetik ortalamalar arasiryga aldgi,
standart sapmalarin ise 1.21 ile 1.47 arasinggstdg gorilmektedir. Standart sapmalar
acisindan deerlendirildiginde aratirmaya katilan grenci gorilerinin daha heterojen bir
dagilim gosterdgi soylenebilir. Grencilerin toplam kalite uygulamalarinin saaisina
yonelik 15 boyuta ikkin gorisleri “orta” ve “iyi” derecelerinde yer almgtir. Kantin,
yemekhane ve yatakhane hizmetleri aritmetik ortalamisindan ger boyutlara gére en
disiik puana sahipken, belirli giin ve haftalara yonelij)gulamalar en yiiksek puana
sahiptir. Grencilerin, “ ulgilabilirlik ve iletisim”, “dilek, oneri vesikayetler”, “gtvenlik”,
“egitim-Ogretim”, “ders arasi”, “okulun fiziki ortami”, “okwuln kantin, yemekhane ve
yatakhaneleri”, “sosyal, kultirel ve spor etkingkl’, “egitici kol calismalar” ve
“degerlendirme, odul, tekkir ve takdir” boyutlarina gkin uygulamalara yodnelik
gorisleri orta veya kismen dizeyindeyken, “guvenilirlikkarara katihm”, “@renci gleri”,
“belirli giin ve haftalar” ve “olumlu davragilkazandirma ve gtim” boyutlarina iliskin
TKY uygulamalarina ifkin gorisleri iyi dizeydedir. Bu durumdagéenciler 5 boyut

diginda yer alan tim boyutlarda kismi problemler gldw digtiinmektedirler.

Cizelge 2'de yer alan TKY uygulamalaringkiin 6grenci dlgginde yer alan 50 maddeye
iliskin gérisler aritmetik ortalama ve standart sapmalar acertter bir madde icin tek tek
incelendginde, ortalamalarin 2.04 ile 4.24 arasindgigl&si, standart sapmalarin ise 1.07
ile 1.75 arasinda yer afgligorilmektedir. Buna goregéenci gorilerinin pek ¢ok maddede
heterojen bir dalim gosterd§i soylenebilir. “Okulun yatakhanesinin temiz,gb&li ve
rahattir olmasi” dier maddelere gore daha az gercghirken, “belirli giin ve haftalarla
ilgili kutlamalar yapilmasi” en cok yeterli gorilarygulama olarak belirtilngtir. Ancak
belirli gun ve haftalarla ilgili kutlamalar zateneh okulda yapilamasi gerekli bir
uygulamadir. Yapilan kutlamalaringri@nciler tarafindan tgenildiginin ifade edilmesi
kalite acisindan daha ©nemli bir gostergedir. Topl&80 maddeden 20'sine gkin
gorislerin ortalamasi iyi duzeyde iken, 24 maddeyskiiti gorisler uygulamalarin orta
dizeyde, 6 maddeye skin gorislerse yetersiz dizeyde olgluinu gostermektedir.
Ogrenciler cok programli liselerde, rehberlik hizneeithi, teneffiis siirelerini, yatakhane ve
yemekhane kallarini, esitici kol faaliyetlerini yetersiz bulmaktadirlar. Kdllarin
kalitesinin en 6nemli gostergelerinden biri oladdgerlendirilebilecek “tercityansim olsa
yine bu okulu secerdim” ifadesine shin gorislerin cok az diizeyinde yer almasi c¢ok
programli liselerde TKY uygulamalarinin yeterli @yze olmadiini gostermektedir.
Cizelge 2'de yer alan maddelerin tamamingkiiti gérislerin genel aritmetik ortalamasinin
3.25 duzeyinde olmasi dagrénci goériglerine goére cok programh liselerde TKY
uygulamalarinin 6nemli 6lcide ggirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Zaman
(2004) tarafindan gercekkirilen benzer bir argirmada da bu agarmada elde edilen
bulgularla tutarlilhklar oldgu goralmitar.

Ulusal ve uluslar arasi literatir incelegidde, Cizelge 2'de yer alan ve MEB tarafindan
TKY uygulamalarinin gostergesi olarak kabul ediltadelerin ¢@gunun 6nemine igkin
pek cok bilgi yer almaktadir. Orpim;

Guvenlik konusunda, Acuner (1998: 81) tarafindarcgdestirilien T.K.Y'nde insan faktori
konulu aratirmada da, guvenlik ve gk konusu insanin temel ihtiyaclari arasinda
gorilmis ve bu ihtiyaclarin tatmin edilme derecesi ile biegin kendilerinden beklenen
rolleri yerine getirme dereceleri arasinda bigkilin oldusu vurgulanmgtir. Unal ve
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Ada'nin (1999: 87) yaph calsmada gitim hedeflerinin gercekigiriimesi icin Ggretim
ortamlarinda guvenlik ve ghkla ilgili 6nlemlerin alinmasi gereldi belirtiimistir. Karara
katilim konusunda, Doll'un (1992: 388) satasinda gitim etkinliklerinin planlanmasi,
uygulanmasi ve derlendiriimesine i§kin karar ve uygulamalarda bir ¢cok grubun
katiliminin gereklilginden bahsedilngtir. Egitim-6gretim ve dger bazi uygulamalar
konusundaSisman (2000: 63) grencilerin yetenekleri, kiligi, biyolojik ve psikolojik
Ozellikleri dikkate alinmadan verilecek bigigmi, hastanin tghisi konulmadan tedavi
edilmeye cakilmasina benzetnstir. Yine Yesilyaprak (2000: 1-3) gadas egitim anlaysi
icerisinde, @rencilerin @retim faaliyetlerinden en etkili bigekilde yararlanabilmeleri ve
kendilerini her yénuyle tim olarak gglrebilmeleri icin rehberlik ve destek hizmetlerine
ihtiyac oldigunu ve bu hizmetlerin g@encilerin akademik, bireysel ve mesleki
ihtiyaclariyla ilgili oldusunu belirtmitir. Fiziki imkanlar konusunda, Unal ve Ada (1999:
88) @grencilerin aratirma yapabilmeleri ve kendilerini gglirebilmeleri icin okullardaki
fiziki ortamlarin kalitesinin ¢gdas okullarin 6zellikleri arasinda olgunu belirtmglerdir.
Varinli ve Uzay'in (1997: 158) yuritfiil argtirmada fiziki ortamin ve teknik donanimin
kalitesi eitimde kaliteyi etkileyen ke 6nemli unsurdan biri olarak gorilgtir. Ozden
(2005: 81-171) tarafindan yapilargittmde yeni dgerler konulu calmada y®netime
katim, miteri odakh yonetim, etkili liderlik, sbirligi ve iletisim, glven gibi bu
argtirmada yer alan pek cok boyutun 6nemine vurgu Iyagl egitimde doéngumi
sgzlamanin yollari arasinda gosteriltii. Yine Erisen (2001: 163-169) tarafindan yapilan
aratirmada buradaki pek cok maddgitende kalite gostergeleri olarak ele aligmi
kalitenin gelgtiriimesinde @&renci gorglerinin dikkate alinmasinin énemi vurgulagtm.

Literattrin incelenmesinden de apnldigl gibi, TKY uygulamalari sirecinde, bu
argtirmada @retmen ve @renci gorglerinin belirlenmesinde yer alan tum ifadeler
kalitenin sglanabilmesi icin gitim ve &gretim kurumlarinda vyeterli birsekilde
gerceklagtirilmelidir. Ancak &srenci gorglerine dayall olarak elde edilen bulgular
uygulamalarda 6nemli yetersizliklerin vanina karet etmektedir. MEB tarafindan TKY
felsefesine dayali uygulamalarin gerceltddigi cok programl liselerdeki grenci
gorislerine dayall bu yetersizlikler, ggim faaliyetlerinin kalitesinin gegtiriimesinde
onemli engeller olgturabilecek niteliktedir.

4. SONUC VE ONERILER
Arastirmada bulgulara dayali olarak gilan sonuclagunlardir:

1. Arastirmaya katillan gretmenler Erkek Teknik gtim Genel Midurli'ne bali cok
programli liselerde, 12 boyutta yer alan TKY uygoédarindan “4birli gi ve iletisim”
boyutunu tamamen yeterli bulurlarken,geli bir ifade ile gbirligi ve iletisim
konusunda gosterilen davralar ve yiritilen faaliyetler tamamen yeterli olarak
algilanirken, “yoneticilerin liderlik davragiar”, “iyile stirme etkinliklerine destek ve
katihmi”, “motivasyon tanima ve takdir yaklan”, “performans dgerlendirme”,
“insan kaynaklarinin etkili yonetimi’, “kararlara aklim”, “calisma ortami”,
“motivasyon ve tatmin”, “ljisel ve mesleki gefim”, “sosyal etkinlikler”, “topluma
etki ve katki durumunun algilanmasi” boyutlarindestgrilen davragiar ve yuruttlen
faaliyetler yeterli veya iyi dizeyde bulungtur. Osretmen gorilerine gore cok
programli liselerde kaliteyi olumsuz etkileyebilkce dnemli bir problem
bulunmamaktadir.
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2. Ogrencilerin toplam kalite uygulamalarinin gaaisina yonelik 15 boyuta gkin
gorisleri “orta” ve “iyi” derecelerinde yer alrgtir. Kantin, yemekhane ve yatakhane
hizmetleri dger boyutlara gore daha problemli iken, belirli gim haftalara yonelik
davrang ve uygulamalar en iyi olani olarak gorilgtiir. Osrencilerin, “ulailabilirlik
ve iletisim”, “dilek, dneri ve sikayetler”, “guvenlik”, “egitim-6gretim”, “ders aras!”,

" ou "o

“okulun fiziki ortami1”, “okulun kantin, yemekhaneewatakhaneleri’, “sosyal, kultrel
ve spor etkinlikleri”, “gitici kol calismalar1” ve “dgerlendirme, 6dul, tekkir ve
takdir’ boyutlarina ilgkin uygulamalara yonelik gosgleri orta veya kismen
diizeyindedir. Dier bir ifade ile @renciler bu boyutlara gkin davrang ve yuritilen
faaliyetleri kismen yeterli gormglerdir. “Guvenilirlik”, “karara katilm”, “@renci
isleri”, “belirli giin ve haftalar” ve “olumlu davragkazandirma vegtim” boyutlarina
iliskin TKY uygulamalarina ikkin gorileri iyi dizeydedir. Bu durumdagéenciler 5

boyut dsinda yer alan tim boyutlarda kismi problemler gldw digiinmektedirler.
Arastirmada elde edilen verilere dayall olargkgada yer alan 6neriler sunultur:

1. Tark Milli Egitim Sistemi icerisinde yer alan tungigm kurumlarinin daha nitelikli
insan yefjtirebilmesi ve @itim kurumlarinin sayginginin artirilabilmesi icin
“egitimde kalite” konusunda payglarin katihmlariyla gercekigirilecek calgmalara,
aragstirmalara daha cokgarlik verilmelidir.

2. Kuresellgen dinyadag@timde kalitenin dgerlendiriimesinde sivil toplum kuruglari,
uluslar arasi kbamsiz kurulglar tarafindan geftirilen kalite gelgtirme ve
degerlendirme araclari MEB tarafindan kullanilabilir.

3. TKY uygulamalarinin dgerlendiriimesinde anket tektii disinda ve ya bu teknikle
birlikte, baska veri toplama yodntemleri ve araclari kullanilabil6zellikle nitel
araggtirmalar yapilabilir.

4. Arastirmacilar bata ekonomik kaynaklar ve zaman olmak tzergedimkanlarin elde
edilmesi durumunda farkli seviyelerdekiittm kurumlarinda, boélge veya ulke
genelinde gitimde kalite diizeyini belirlemeye ydnelik gtamalar yapabilirler.

5. Bu argtirmaya katilan grenciler ¢cok programli liselerdesi@imin kalitesi konusunda
onemli problemlere saret etmglerdir. Sistemin en 6nemli unsurlarindan biri olan
ogrencilerin belirttgi problemler dikkate alinmali, ¢6zim yollar giralmalidir.

6. Ozellikle @Gsrencilerin “Tercihsansim olsa yine bu okulu secerdim” ifadesine veedik
olumsuz goéri dikkate alinarak ¢cok programl liselerde, TKY rtigmel 6zelliklerinden
biri olan “misteri memnuniyeti” anlaginin gelitiriimesi sglanmalidir.
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