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TURKIYE’DEKI iKTiSAT BOLUMLERININ GOR};CELi
PERFORMANSLARININ VERI ZARFLAMA ANALIZi YONTEMIYLE
OLCULMESI: KPSS 2007 VERILERINE DAYALI BiR UYGULAMA

Cavit YESILYURT®

Ozet: Veri Zarflama Analizi, ¢oklu girdi ve ¢oklu cikt: kullanan
birbirlerine benzer birimlerin goreceli performanslarinin Sl¢imiinde kullanilan
matematik programlama tabanli bir Ol¢lim yontemidir. Bu ¢alismada,
Tirkiye’deki devlet ve vakif tiniversitelerinin iktisat boliimlerinin, 2007 KPSS
puanlarina gore 6gretim performanslar goreceli olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Veri zarflama analizi, performans O6l¢limii,
matematik programlama, iktisat boliimleri, etkinlik.

Abstract: Data Envelopment Analysis (DEA) which is a mathematical
programming based on efficiency measuring method is used to measure for
similar units which use multiply input-output. In this study, relative academic
learning performances of 48 economics departments both in state and private
universities in Turkey were measured relatively using DEA according to the
Results of 2007 KPSS Exam.
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I. Giris

Birer performans boyutu olan etkinlik ve verimlilik kavramlart kar
amaci giitslin ya da giitmesin biitlin birimlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in
yasamsal Oneme sahiptir. Birimler, benzer birimler igerisinde nerede
olduklarini, iistiin yonlerini ve zayif yonlerini gorebilmeleri igin Olgiilebilir
verilerle periyodik olarak performans dl¢iimii yapmalidirlar. Olgme olmadan
neyin iyi neyin kotii olduguna, neye ve kime gore iyi ya da kotii olduguna karar
vermek miimkiin degildir.

Performans Ol¢limiiniin yapilmasinda hangi verilerin kullanilacagi,
performansa hangi acidan bakildigiyla yakindan ilgilidir. St. Augustine’s
Lamet’in “Ulu Tanrim, 6l¢er dururum, ama ne Ol¢tiigiimii bilmem” sozleri ile
6lgmenin de bir disiplin gerektirdigini ve iyi bir degerlendirme yapabilmenin 6n
kosulunun saglikli bir 6l¢me oldugunu vurgular (Simsek, 2000:1).

Etkinlik ve verimliligin bu denli 6nemli olmasi pek ¢ok Ol¢lim
yontemleri gelistirilmesine neden olmustur. Bunlari oran analizi, parametreli
yontemler ve parametresiz yontemler olarak {i¢ grupta toplamak miimkiindiir
(Yesilyurt, 2003: 79).

Oran analizi, verimligin Olg¢lilmesinde kullanilan yontemlerden en
basitidir. Bu yaklagimda, her bir oran verimlilikle ilgili boyutlardan sadece bir
tanesini goz Oniine alirken digerlerini gbéz ardi etmektedir. Bu yo6ntemle,
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verimliligi incelenen birimin bazi oranlarla iyi bir durumda oldugu goriiliirken
bazi oranlarla da olduk¢a zayif oldugu goriilebilmektedir. Parametreli
yontemlerle verimlilik 6lglimiinde, genel olarak regresyon teknikleri kullanilir.
Parametresiz yontemlerle performans Ol¢limiinde matematik programlama
¢oziim teknigi olarak benimsenmistir (Yolalan, 1993: 4-5).

Rekabet giinlimiiz diinyasinin ihmal edilemez bir ger¢egidir. Kar amaci
giitsin ya da gilitmesin, mal ve hizmet iireten birimlerin varliklarim
stirdiirebilmeleri rekabete ayak uydurabilmeleri ile miimkiin olacaktir. Yiiksek
Ogretim kurumlar1 bilim ve teknoloji liretmelerinin yani sira kamu yada 6zel
sektdre iyl yetigmis insan giicii yetistirme misyonunu da {istlenmistirler. Bu
baglamda {iniversitelerin mezun ettikleri Ogrencilerin ne denli yetismis
olduklarint goérmeleri, varsa eksikliklerini tamamlamalar1 bakimindan
onemlidir. Universitelerin, mezun ettikleri 6grencilerin yetismislik diizeylerini
Olgebilmelerinin  bir yolu da mezunlarmin KPSS smavindan aldiklar
puanlarlardir. Ayrica Tiirkiye’de iiniversiteler ortadgretim sonrasi se¢me
sinaviyla (OSS) 6grenci aldiklar1 i¢in buralar tercih edecek dgrenciler igin de
bu KPSS sinavi puanlari bir gésterge olacaktir.

Bu calismada, coklu girdi ve coklu ¢iktt kullanan karar verme
birimlerinin etkinliklerini 6lgmeye elverigli olan matematik programlama
tabanli veri zarflama analizi yontemiyle Tiirkiye’deki iktisat boliimlerinin 2007
KPSS verilerine gore ogretim etkinligi hesaplanmistir. Benzer girdi-¢ikti
kullanan bu yontemle, 2007 KPSS smavina 50 adet devlet yada vakif
iiniversitelerinin iktisat boliimlerinden mezun adaylar katilmasina karsin
Galatasaray {iniversitesi ve Yeditepe Universitesi iktisat boliimlerinin
mezunlarinin, ¢ikt1 olarak ele alinacak olan bazi branslarda sinava katilmamalari
nedeniyle bu boliimler ¢alisma kapsamina alinmamis, incelemeye geriye kalan
48 iktisat bolimi dahil edilmistir.

Calismanin teorik bolimiinde, performans ve performans ol¢iimii
iizerine kisa bir literatlir arastirmas: yapilmis daha sonra da matematik
programlama tabanli performans Ol¢iim yontemi olan veri zarflama analizi
hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin uygulama boliimiinde ise, Tiirkiye’deki iktisat boliimlerini 4
yillik lisans egitimi veren kurumlar olmasi nedeniyle girdi olarak egitim siireleri
hepsinde ayni1 olan “4” olarak alinmistir. Gerg¢i girdi olarak 6gretim iiyesi bagina
diisen 6grenci sayilari, laboratuar sayilari, uygulama alanlar1 vs. diisiiniilebilir.
Ancak bu verilere ulasmanin ¢ok kolay olmadigi ve de bu boliimlerin belli bir
standartta egitim verme zorunlulugu gergegi de goéz Oniine alinarak bu yol
secilmistir. Ciktilar olarak ise, objektifligi belki de en az tartigilan KPSS
sinavindan hukuk, iktisat, isletme, maliye, muhasebe, calisma ekonomisi ve
endiistri iliskiler, ekonometri, istatistik, kamu yonetimi ve uluslar arasi iligkiler
olmak tiizere 10 brans dersten ve genel yetenek ve genel kiiltiirden alinan
puanlar alinmigtir. 48 iktisat boliimiine ait bu puanlar ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢iktili
karar verme birimlerinin performanslarimi Olgmeye elverigli “Efficiency
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Measurament System (EMS)” paket programinda analiz edilerek boliimlerin
performans skorlar1 bulunmustur.

I1. Performans Kavrami

Performans genel anlamda amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda
elde edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir. Bir sistemin
performansi, belirli bir zaman sonucundaki ¢iktisi ya da ¢alisma sonucudur. Bu
sonug, isletme amacinin ya da gorevinin yerine getirilme derecesi olarak
algilanmalidir. Bu durumda performans, isletme amaglarinin gergeklestirilmesi
igin gosterilen tiim ¢abalarin degerlendirilmesi olarak da tanimlanabilir (Akal,
2000: 1).

Performans, amaclanan hedeflere ne kadar ulasilabilindiginin nicel ve
nitel olarak anlatimidir (Besen, 1994: 28). Bu manada bir bagka tanimlama da,
“gdrevin Onceden belirlenen Olgiitlere uygun olarak yerine getirilme derecesi,
diger bir ifadeyle amacin gergeklestirilme oran1” olarak yapilabilir.

Performans bilgisi hedefler, planlar ve tasarlananlarla ilgili olarak karar
almak amaciyla sistematik bi¢imde toplanan bilgidir. Bu bilgi, karar almada
kanit olarak yararlanmaya elverisli olan performans hakkindadir. Performans
bilgisinin dort unsuru vardir. Bunlar; 1-Ol¢ii dogrudan ya da bir gosterge
bi¢ciminde olabilir. 2-Olgiim prosediirii &l¢ii  hakkindaki bilginin nasil
toplanacagin1  ve yorumlanacagini agiklar. 3-Basarty1 degerlendirmede
yararlanilacak Olgiitler — somut hedefler, standartlar ya da karsilastirma
biciminde olabilir. 4-Konuyla ilgili (baglamsal) ve agiklayici bilgi 6lgiitlere
uygun olarak Slciiye karsin basarilarin ne oldugunun duyurulmasidir (Ozeren
vd, 2002: 6).

Kavram olarak performanstan s6z ederken onun bilesenleri olarak
diisiiniilebilecek olan, performans bilgisi, performans istatistigi, Ol¢li ve
gosterge kavramlarini agiklamak yerinde olacaktir. Bunlardan performans
bilgisi, tablolar, grafikler, tanimlamalar ve birtakim hedefleri anlatir.
Performans istatistigi, sayisal performans bilgisini, Glgli performansin bazi
yonlerinin dogrudan sayisal anlatimimi ve gosterge de ¢ikt1 ya da performans
hakkindaki bilgiyi verir (Yesilyurt, 2003: 12). Ozellikle isletme performansi sdz
konusu oldugunda ilk akla gelen verimlilik, iiretkenlik ve etkenlik kavramlari
olur. Performansin boyutlar1 olan bu kavramlarinda kisaca agiklanmasi yerinde
olacaktir.

A. Verimlilik

Verimlilik, mal, hizmet ve diger sonuglarla ifade edilen ¢iktilarla,
bunlar1 iiretmekte kullanilan kaynaklar arasindaki iliskiyi ifade eder. Verimlilik,
belli bir girdi ile maksimum ¢ikt1 elde etmek veya belli bir ¢iktiyr minimum
girdi ile elde etmek anlamina gelir, Kalite, verimlilik agisindan da 6nemlidir.
Verimlilik artis1, kalitenin diismesine neden olmamalidir. Uretkenlik kavrami,
verimlilik kavramu ile yakindan ilgilidir (Yesilyurt, 2003: 20).
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B. Uretkenlik

Uretkenlik, iiretilen mal ve hizmetlerin miktar1 (giktr) ile bunlar
iiretmekte kullanilan kaynaklar (girdi) arasindaki iliskidir. Uretkenlik ok
zaman bir birim ¢iktinin maliyeti veya siiresi gibi Olgiilerle ifade edilir.
Verimlilik, {iiretkenligin bir performans standardi ile karsilastiriimasidir.
Uretkenligin standartla karsilastirilmas1  kurumlarin  verimliliginin  kabul
edilebilir diizeyde olup olmadigimi belirlemekte ve potansiyel gelismeleri
degerlendirmekte kullanilan temel araglardan biridir. Verimlilik 6l¢limii igin
girdi ve ciktilara iliskin kullanilabilir ve kabul edilebilir standartlarin olmasi
gerekir (Yesilyurt, 2003: 20).

C. Etkinlik

Etkenlik, orgiitlerin tanimlanmig amaglara ulagsmak amaciyla
gergeklestirdikleri etkinliklerin sonucunda bu amagclara ulagsma derecesini
belirleyen bir performans boyutudur. Etkinlik amaglara yonelik bir kavramdir.
Bu 6zelligi nedeniyle etkenlik isletme diizeyinde toplam performansi yansitan
en 6nemli performans boyutudur (Akal, 2000: 15-16).

III. Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama analizi yontemi; ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes
(1978-1979 ) tarafindan, lirettikleri mal ya da hizmet agisindan birbirlerine
benzer ekonomik karar birimlerinin “goreceli” etkinliklerinin 6l¢iilmesi
amaciyla gelistirilmig olan “parametresiz” bir etkinlik dl¢iitiidiir (Yolalan, 1993:
27). Yontem, klasik regresyon analizinin dogrudan dogruya uygulanamadig:
cok-girdi ve ¢ok-¢ikti igeren iiretim iliskilerinde performans karsilastirmasi igin
kullanilmaktadir (Baysal vd, 2005: 68).

Veri zarflama analizi, birden ¢ok Ol¢ekle Olgiilmiis ya da farkli olgii
birimlerine sahip girdi ve g¢iktilarin karsilastirma yapmay1 zorlastirdigi
durumlarda, karar birimlerinin goreceli performanslarini 6l¢meyi amaglayan
dogrusal programlama tabanli bir tekniktir (Karacaer, 1998: 11). Bu yontemde
girdi ve ¢ikti birimlerinin Olgekten bagimsiz olmalar1 nedeniyle karar
birimlerinin degisik boyutlarinin ayni zamanda ol¢iilebilmesi olanagi vardir
(Karsak ve Iscan, 2000: 2-3).

Istenilen ciktilarin elde edilme siirecinde girdilerin hangi seviyeye kadar
kullanildigimin belirlenmesinde etkinlik ve verimlilik analizleri ¢ok 6nemli bir
yonetim araglaridir. Oran analizi ve parametreli yontemlerin iistesinde
gelemedigi durumlar —6zellikle ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili durumlar- i¢in VZA
yontemi ¢oziime yonelik oldukca genis olanaklar sunmaktadir (Yesilyurt, 2003:
87).

VZA, benzer (homojen) karar verme iinitelerinin goreceli etkenligini
Olgmeye yarayan bir ¢ok faktorlii verimlilik 6l¢iim modelidir. Cok girdi ve ¢ok
cikt1 faktorlil bir etkinlik skoru soyle tanimlanir (Talluri, 2000:8).
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Etkinlik= agirhiklandirilmis ¢ikti

1
agirhiklandirilmis girdi 6]

Veri Zarflama Analizi 6ykiisii Edwardo Rhodes’in Carnegie Mellon
Universitesindeki doktora calismasiyla baglar. W.W. Cooper ydnetiminde
Edwardo Rhodes, bir egitim programinin etkilerini, psikolojik testlerle yaparak
programa katilan ve katilmayanlar arasinda goreceli Slgmeye ¢alismistir.
Farrell’in 1957 deki tek girdi/cikti teknik etkinlik 6lglimiinii ¢oklu girdi/gikti
goreceli etkinlik dlglimiine genisleten Charnes, Cooper ve Rhodes, CCR modeli
olarak Veri Zarflama Analizini literatiire sokmuslardir (Charnes vd, 1994: 3—4).

Veri zarflama analizinin genis 0Ol¢iide taninmasii takiben, yontemin
temel kavram ve prensipleri beraberinde model ¢esitlemesini getirmistir. CCR
(Charnes, Cooper, Rhodes) oran moeli, BCC (Banker, Charnes, Cooper) dlgege
gore getiri modeli, toplamsal model ve ¢arpimsal model gibi ¢esitli modeller
gelistirilmistir (Baysal vd, 2005: 68).

A. Veri Zarflama Analizinin Uygulama Alanlari

Veri Zarflama Analizinin uygulama alanina, {iretim, hizmet ve finans
sektorlerinden i¢ ve dis rekabet kosullarinda bulunan her iinite girer.

Klasik verimlilik analizindeki tekli girdi-tekli c¢iktidan farkli olarak
coklu girdi-goklu ¢ikti temelinde harekete eden VZA, hizli kuramsal gelisimi
yaninda uygulamada da hizli bir siire¢ izlemistir. Hastanelerde, postanelerde,
bankacilikta mahkemelerde, eczanelerde, tasimacilikta, polis karakollarinda ve
egitim kurumlar1 gibi pek ¢ok kamu hizmet alanlarinda binlerce c¢aligma
yapilmistir.  Baslangicta kar amaci gilitmeyen kamu kuruluglarinda
karsilastirmali verimliligi 6lgen VZA, sonralar1 kar amacgh iiretim ve hizmet
sektorlerinde isletmeler arasi teknik verimliligin Olg¢iilmesinde de yaygin
bigimde kullanilmaya baglanmigtir (Giilcii vd, 2004: 92).

B. Veri Zarflama Analizinin Matematiksel Yapisi

Veri zarflama analizinin matematiksel yapisi ilk olarak Charnes, Cooper
ve Rhoders tarafindan kesirli programlama modeli olarak 1978 de ortaya
atilmistir (Charnes vd., 1978:431-432).

Analiz edilecek problemde her birimin m adet girdisi, s adet ¢iktis1 ve n

adette karar birimi oldugu varsayilmistir. X;; >0 parametresi, | karar verme

J
birimi  tarafindan  kullamilan 1  girdi  miktarim1 = gdstermektedir.
Y;; > 0 parametresi, ise j karar verme birimi tarafindan tretilen ¢ikti miktarin

J

gostermektedir. Bu karar problemi i¢in karar degiskenleri, k karar verme
biriminin i girdileri ve r ¢iktilart igin verecegi agirliklardir. Bu agirliklar

sirastyla v, ve U, olarak gosterilmektedir. Kesirli dogrusal programlama

modelinin amag fonksiyonu, k karar verme birimi i¢in toplam agirliklandirilmig
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ciktilarin toplam agirhiklandirilmig girdilere oraninin enbiiyiiklenmesi olarak
tanimlanmugtir (Atan, 2003: 76; Talluri, 2000: 8; Tarim, 2001: 49).
Amag fonksiyonu:

Mo

lurk Yrk

_r
Enb hk—

e L

iz Vik Xik

Kisitlayicilar:
S

™ <1 ;3= 1,2, ...,n 2)
2 Vik Xij
Pozitif kisitlama:

Uk >20;r=1,2,...,8

Vik >0;1=1,2,....m

Yukarida verilen kesirli programlama modelinin dogrusal programlama
modeline doniistiiriilmesi ile CCR veri zarflama modeli olusturulabilir (Oral,
Kettani ve Yolalan, 1992: 166—176; Charnes, Cooper ve Rhoders, 1981: 675).

Amag fonksiyonu:
S
Enb hk = kzzllurk yl’k k:1,2,...,n

Kisitlayicilar:
s m .
rzzl Uk yrj - iélvik Xij <0 ;j=1,2,...,n
- 3)
2 Vik Xk =
Pozitif kisitlamaz:

Uk >0;r=1,2,...,s
Vik >0;1=1,2,....m

Yukaridaki problem, biitiin karar verme birimlerinin etkinlik skorlarini
belirlemek i¢in n defa islev goriir. Her bir karar verme biriminin etkinlik
skorlarmi eniyilemek i¢in agirliklandirilmis girdi ve c¢iktilart segilir. Genel
olarak bir karar verme biriminin etkinlik skoru 1’e esit ise etkin, 1’den diisiik
ise etkin degildir (Talluri, 2000: 8).

Veri zarflama analizi karar verme birimlerinin etkinlik degerlerini
Olgerken mutlak etkinlik degerlerini vermez, birbirlerine gére ne kadar etkin
olduklarin1 ortaya koyar. Ancak mutlak en iyiye gore nerede olduklarini
gostermez (Atan, 2003: 77).
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IV. Uygulama

Tirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinin mezunlarindan 2007
KPSS sinavina katilan 50 adet iktisat boliimii vardir. Bunlardan Galatasaray
Universitesi Iktisat boliimii mezunlar1, ¢alismada cikt1 olarak alinan muhasebe,
ekonometri ve istatistik verilerine, Yeditepe Universitesi iktisat boliimii
mezunlar1 ise ekonometri verilerine sahip olmadiklarindan karar verme birimi
olarak geriye kalan 48 iktisat boliimii alinmistir.

Bu 48 iktisat boliimii mezunlari, KPSS sinavlarinda higbir 6n kosul
olmadan yaristiklar1 i¢in ve bu boliimlerin hepsi 4 yillik lisans egitimi veren
(bazilarinin yabanct dil hazirlik okumalari, bu donemde mesleki ders
almadiklarindan ihmal edilmistir) akademik birimler oldugu i¢in girdi olarak
yalnizca egitim siireleri alinarak sabit girdili birimler olarak diisiiniilmiistiir.

Ciktilar olarak ise, genel yetenek ve genel kiiltiir testlerinden elde edilen
ham puan ortalamalar ile hukuk, iktisat, igletme, maliye, muhasebe, caligma
ekonomisi ve endiistri iliskiler, ekonometri, istatistik, kamu yonetimi ve uluslar
arast iligkiler olmak {izere 10 brang test sorularindan alinan ham puan
ortalamalar1 alinmistir. OSYM yaymlamis oldugu 2007 KPSS verileri Tablo 1
de verilmistir. Boylelikle 48 adet karar verme birimi (KVB), 1 girdi (input) ve
12 ¢ikt1 (output) Efficiency Measurement System paket programi ile analiz
edilerek boliimlerin etkinlik skorlart hesaplanmigstir. Program ¢iktisinda etkin
olarak bulunan boliimler koyu olarak gosterilmis ve ayrica etkin olan ve
olmayan tiim boliimleri etkinlik skorlar1 karsilarinda gosterilmistir. Bu skorlar
Tablo 2 de verilmistir.

Daha sonra etkin siirda yer alan ve program ciktisinda koyu olarak
gosterilen boliimlerin  kendi aralarindaki etkinlik skor farklarmi gdérmek
amaciyla program “supper efficiency” komutuyla calistirilmig ve Tablo 2 de
%100 olarak gosterilen bu bdliimlerin skor farklari %100 in {izerindeki
rakamlarla Tablo 3 te gosterilmistir.

Calismada kullanilan kisaltmalar ise soyledir:

ES: Egitim siiresi

GY: Genel Yetenek

GK: Genel Kiiltiir

HUK: Hukuk

IKT: iktisat

ISL: Isletme

MAL: Maliye

MUH: Muhasebe

CEKO: Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkiler

EKON: Ekonometri

IST: Istatistik

KYM: Kamu Y 6netimi

UAI: Uluslar arasi iliskiler
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Tablo 1: Bélimlere Gore 2007 KPSS Ortalamalari

ikisat | | | & % 3| & % % § %” ) % )
Bélimleri | = ot Vi — -7 =~ =

i| 5| 2| B| B| 3| |5.|Es)35] B | 2

A.lzzet Baysal| 440,28 2587 | 5,66]|11,83]1425] 945| 493| 846 0,56| 2,51 | 831 | 3,61
A. Menderes 4139,67|27,15| 6,78 10,18 5,70 | 841 | 5,03| 7,66| 092| 287 | 9,69| 4,03
A. Kocatepe 4139,01]2569| 6,67|10,09|450| 7,52| 559| 791| 0,73 | 2,82 7,62| 3,24
Akdeniz 444,72 132,98 | 8,09|14,63 4,79 (11,44 7,11 | 7,48[-0,03| 2,48| 9,40| 4,05
Anadolu 4136,19|2727| 743| 999459 871 | 4,68| 836| 0,60 297 | 9,33| 4,51
Ankara 4151,68|40,55|1223(19,73 5,78 16,17 | 11,09 | 893 | 2,57 | 4,42 |13,20| 7,00
Atatlirk 41373312833 | 7,58| 948 |436| 7,50| 3,89| 698 | 094 | 2,72 | 8,62| 3,91
Atilim 4137,16 2747 9,19 | 11,57 3,51 | 813 | 6,73 | 4,57| 1,33 | 2,81 | 7,84 | 4,28
Balikesir 442,18 28,88 7,37(12,80(447| 9,15| 6,58| 6,89 | 0,86 | 2,45|10,46| 3,80
Bagkent 414537 31,18 6,94|1393(3,76| 789 | 6,79| 6,29 | 1,87 | 3,06 9,76 | 3,88
Bilkent 450,61 |3446| 6,83]1631|576| 9,69| 6,62| 6,19| 2,61 | 586| 880| 5,14
Bogazigi 4156,15|41,75| 6,03]19,59|799|1083| 6,46| 6,73 | 4,75| 8331092 | 9,22
Celal Bayar 4139582587 | 7,14|10,05|520| 7,77| 496| 8,13 | 0,85| 2,63 | 7,99| 3,33
Cumhuriyet 436,60 2638 8,05| 839(4,04| 709| 477| 7,85| 0,27 | 245| 855| 2,92
Canakkale 413926]23,60| 621 | 857 |4,15| 698| 446| 856| 036| 2,14| 532| 2,15
Cankaya 441,73 12545| 6,58 10,63 4,67| 7,43 | 4,66| 794 | 0,85| 432| 8,22| 4,09
Cukurova 4142,40129,41| 725[11,99|4,67| 887| 586| 808| 092| 3,65| 9,86| 5,08
Dokuz Eyliil 414598 | 31,23 | 827 (1492|657 (10,61 | 7,83 | 886| 144 | 3,71|10,31| 5,00
Dumlupinar 437,48 125,79 | 594| 9,72 4,63 | 690| 4,79| 7,37| 029 | 2,83 | 845| 3,37
Ege 449,01 31,93 | 7,51[1579|547(10,59| 7,96| 8,19| 528 | 577 | 9,21 | 544
Erciyes 413997 (27,14 831 |11,54|4,46| 889 | 6,02| 7,85]| 0,50| 2,82 | 938 | 3,58
Galatasaray 41529514120 5,83|16,16845| 995| ...... 1195 ... | ....... 14,55 | 11,95
Gazi 4147,15133,77 110,05 | 16,15 | 4,75 | 12,47 | 9,48 | 837| 0,54 | 3,10 | 11,29 | 5,02
Gaziantep 441,16 2547 | 6,33| 9,62 |486| 7,61 | 511 | 7,31 | 1,01 | 3,64 | 7,28]| 2,75
G.0O. Pasa 4138132656 7,93 | 857428 | 729| 423| 7,31| 0,85| 2,76 | 8,12 | 2,35
Hacettepe 4152,21]38,05|10,31 | 19,17 | 5,42 | 14,23 110,30 | 9,61 | 1,87 | 4,73 |11,32| 6,37
Harran 413578 28,75 | 7,34| 748|427 | 7,68| 394| 7.89| 0,19 | 222| 7,72| 3,58
inéni 4136,73 128,56 7,05| 9,11[439| 798| 4,11 | 7,63 | 1,18| 2,05| 9,28 | 3,70
Istanbul 414693 |35,76 | 10,50 | 15,96 | 5,54 | 13,06 | 10,17 | 9,18 | 0,28 | 3,63 | 12,62 | 6,81
Kafkas 4136,53126,68| 7,14| 836|4,10| 6,10| 336| 880| 042| 2,16 | 7,84| 4,05
K. Marag 4138,03(26,73| 7,81 | 9,08[496| 7,72 | 499 | 8,42| 097| 2,68 | 9,05| 2,56
Karadeniz T. 4139,67]28,09| 8,09|11,02(4,77| 8,03| 537| 7,73| 1,34| 3,00 9,15| 3,85
Kirikkale 4140,54127,72| 8,56 |10,08 |3,55| 828| 6,86| 7,47| 0,75| 2,75| 9,97 | 3,86
Kocaeli 414449 131,63 | 9,11|12,24|6,17|10,38| 8,14| 878 | 030| 290 | 11,75| 5,04
Marmara 414771 (33,38 8,39|15,19|5,77|1192| 8,62| 9,07| 1,23 | 398|1192| 6,69
Mersin 41419512725 | 798 |11,44|4,60| 889 | 436| 9,65| 053 | 292 | 8,39| 445
Mugla 413998|27,13| 7,52|1086|428| 792| 5,18| 8,13| 091 | 2,59|10,12| 4,24
Nigde 41382312743 | 640| 836(489| 693| 6,72| 7,47| 058 | 2,47 | 827| 3,65
Ondokuz Mayyy 4 [38,16 25,64 5,72 835]14,79| 6,25| 3,31 | 503 1,01 | 2,35| 6,81 | 3,26
ODTU 455,71 140,87 | 7,34|21,68|7,17|12,13| 8,20|10,09| 6,50 | 8,13 |10,24| 7,51
Osmangazi 4143,83126,65| 7,41(12,54|4,82(10,04| 6,42| 840| 0,83 | 3,53 | 9,28| 3,86
Pamukkale 4140,38|25,68| 695|1059|521| 8,12| 481 | 7,66| 3,19| 3,65| 822| 3,57
Sakarya 4141,68]30,09| 8,60|10,09553| 938| 6,76 | 8,.80(-0,08| 2,63|11,35| 5,19
Selguk 4139,88]27,96| 8,15|10,01|534| 891| 625| 6,84| 0,13 | 2,35|10,01 | 3,37
S. Demirel 4138,60|2547| 7,76 | 994 (432| 729 489 | 7,60| 0,65| 2,77 | 7,94| 3,53
Trakya 414076 (24,71 | 6,50| 9,63 |6,09| 7,70 | 4,14 | 9,59]-0,07| 3,57| 7,86 | 2,84
Uludag 414052 (29,65| 821 |1127(537| 980| 7,19| 8,34| 0,35| 2,55|10,57| 4,79
Yeditepe 443,68 28,60 3,89[11,02|636| 788 | 4,04| 6,67 ...... 5,70 | 12,67 | 491
Yildiz Teknik 4149,03 35,38 |11,65|16,01|5,66|1446|10,71| 996 | 237 | 541|13,00| 7,95
Zonguldak 4137,15123,75| 539| 996|444 | 589 | 391 | 6,55| 1,27| 2,69| 6,71 | 3,03
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Tablo 2: EMS Paket Programi ile Analiz Sonuglari

CkAL Scoare

1 A jzzet Baypsal 83 85

2 &y, Menderes 2403

= Ly Kocatepe FE.TE

L Akdeniz 893 2%

5 Aadolu 83,23

=] Ankara 100, 02

N Skatiirk F2.5%

= Skl TR

=) B alikex=ir 80,82
10 B azkent 2322
11 Billk.=rit 91 15
12 Bogazigi 100.0%
13 Celal B ayar 20 92
14 Curmburiyet TR
15 Canakkale 24 283
1B Cankaya T899
17 Lok urowa 21 .95
12 D oluzeplil = L=
19 D umilupairnar 3.5
20 E ge= 91 .33
21 Ercives = =
22 G azi 90, 3%
23 G azi Antep =T =
24 G.0O. Fasza e A=t
25 Hacettepe 100,02
26 Harramn Fa.TE
27 (Fal=1g 1] FE.5
28 I=tarbul == =
29 F.afkas g97.45%
=0 F.. baras a3 9%
=1 Faradeniz T. =
32 Ikl ale ==
33 ocasli 95 3%
34 b srrnara 95,13
35 F erzin 95.9%
36 Fugla 91.4%
37 MHigde LA
15 O rdokuzmayms B39 4%
=9 aDTu 100.0%
40 O =rmangazi 83.6%
41 Pamukkale =
42 Sakarpa 91 1=
43 Selgul 91.6%
A4 S. Demirel FE.OZ
45 Trakya j= L
45 Uludag g9E.5%
47 Fildiztelkils 100.0%
43 Zonguldal B¥. 3%
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Tablo 3: Siper Etkinlik Komutuyla EMS Paket Programi  Sonuclari
kAL Score

1 £ lzzet Bay=zal 23.8%

2 A benderes 84.0%

3 A Kocatepe Fa.7E

4 Akdeniz 832

5 Anadolu 893.2%

= Ankara 113.0%

7 Akatiirk F25X

a2 Akl = =

3 B alikesir 20.9%

10 B agkent 83.2%

11 Bill.ent 91 1%

12 Bogazigi 120,33

132 Celal Bavar 20.9%

14 Curmhbiuriget Fa.5x

15 Canakkale 84 8%

16 Cankaya ==

17 Cukurowva 21.9%

18 Crokuzeyliil 957X

19 Crurmlupinar F3.5X

20 Ege 91,3

21 Erciyes =

22 G azi 90,3

23 G azi Antep THAx

24 5.0. Paza F4.5%

25 Hacettepe 100.6%

26 Harran Fa.7x

27 IncnLi B 5X

28 Iztanbul 95, 63

23 K.afkas 7.4z

30 k. barasg 83.9%
=21 F.aradeniz T. FE.ax
32 Fankkale FE.83x
33 F.ocasli a6 3%
=24 kA armara 95 1=
35 kA =r=in a5 9=
26 rugla 21 4%
37 MHigde T4 AE
25 Ondokuzmams =35 Y g
39 QDT 128 5%
40 O =zmangazi 22363
41 Famuklale s =
4.2 Sakarva a1 1=
43 Selgulk 21 .63
44 S. Dermirzl FE.O=
45 Trakya 95 0%
46 Uludag 2653
47 “ildiztelknilk 109 .55
I-'I-EE =Zornguldak. | STERE =
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V. Sonu¢ ve Degerlendirme

Tirkiye’de Fakiilte mezunlarinin tek se¢enegi kamu sektoriinde bir ige
girmek degildir. Ancak kamu sektoriinde bir ise yerlesmek isteyen iiniversite
mezunlar1 i¢in OSYM tarafindan periyodik olarak yapilan KPSS sinavina
girmek biitlin devlet memurluklari i¢in 6n kosuldur. KPSS smavlarinda
adaylarin yanitladiklar testlerden aldiklar1 puanlar esas alinarak 120 ¢esit KPSS
puant hesaplanmaktadir. Bu sinavlarda fakli boélimler i¢in farkl testler
sunulmaktadir. Biitiin adaylar sinavlara genel yetenek, genel kiiltiir ve se¢meli
olarak sunulan yabanci dil testleriyle dort oturumluk sinavlarin birinci
oturumuna baglarlar.

Hig siiphesiz bu smavlardan alinan puanlarin bir boliim i¢in mutlak
basar1 gostergesi oldugu sOylenemez. Ciinkii iiniversite mezunlarinin kendi
islerini kurma, 6zel sektorde bir ise girme, akademik kariyer yapma ve
akademisyen olma gibi seceneklerinin yaninda iiniversite okumayi bir ige
yerlesme olarak ta diisinmeyenlerin var olacag: aciktir. Ancak OSYM’nin
yayinladigit KPSS sonuglart kitapcigindaki sinava katilan aday sayilart ile
fakiiltelerin mezunlariin sayisi birbirine ¢ok yakin oldugundan da anlagilacagi
iizere mezunlarin ¢cogunlugu bu sinavlara katilmaktadir.

Universitelerin bilim ve teknoloji iiretmek gibi birgok misyonunun
yaninda ¢agin gereklerine ayak uydurabilen, bilgi ve teknolojiyi iiretebilen ve
kullanabilen donanimli bireyler yetistirmek gibi de bir misyonu vardir.
Universiteler bu misyonlarin1 ne derece yerine getirebildiklerini gesitli
yontemlerle 6l¢erek gorebilirler. Mezunlariin da tiniversitelerin bir ¢iktist oldu
diisiincesinden hareketle mezunlariin yetismislik diizeylerinin 6lgiilmesi 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda mezunlarmin KPSS sinavlarindaki basar diizeyleri
onemli bir gosterge olacaktir.

Tablo 1 de verilen degerler, 50 iiniversitenin iktisat bdliimlerinin genel
kiiltiir, genel yetenek ve 10 brang dersten alinan ham puan ortalamalaridir. Yine
calismamizda gerekli gormedigimiz igin vermedigimiz ancak OSYM nin
yayinladig1r sonuglarda bu bolimlerin genel, grup ve kendi {iniversiteleri
igerisindeki basari siralar1 da verilmistir. Ancak bu ham puan ortalamalarina ve
siralama durumlarina bakildiginda her bir fakiiltenin her bir brans igin
siralamasinin  farkli oldugu goriilecektir. Bu nedenle caligmada biitiin bu
verilerin bir arada diisiiniilerek basar1 skorlar1 hesaplanmistir.

Tablo 2 ve Tablo 3 teki analiz sonuglarina gore 5 boliim etkin sinir1
olusturmaktadir. Bunlar Ankara, Bogazi¢i, Hacettepe, ODTU ve Yildiz Teknik
Universitesi Iktisat béliimleridir. Bu 5 béliimiin etkinlik skorlart %100 olarak
bulunmus ve diger boliimlerin etkinlik skorlar1 da goreceli olarak karsilarinda
gosterilmistir. Bu sonuglara gore iki boliimiin etkinlik skorlarinin %70 in altinda
kaldigi, 16 boliimiim etkinlik skorlarmin %70 ile %80 arasinda kaldigi, 15
boliimiin etkinlik skorlarinin %80 ile %90 arasinda kaldigi ve kalan 10
boliimiinde %90 ile %100 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3’teki sonuglara bakildiginda ise etkin sinirda yer alan 5 boliimiin
kendi aralarindaki siralamasi goriilecektir. Buna gore; ODTU iktisat boliimii
%128,5’1ik etkinlik skoruyla birinci siray1 almig, %120,3’likk skorla Bogazigi
Iktisat ikinci, %113’liikk skorla Ankara iktisat iigiincii, %109,5’lik skorla Yildiz
Teknik Iktisat dérdiincii ve %100,6’lik skorla Hacettepe Iktisat besinci
olmustur. Galatasaray ve Yedi Tepe Universitelerinin Iktisat Boliimleri ise bazi
cikt1 degerlerinin hesaplanmamig olmasi nedeniyle analize dahil edilmemistir.

Bu sonuglar, calisma kapsaminda yer alan 48 iktisat boliimii i¢in
Ogretim performansi anlamina gelebilir. Her bir bdliimiin ilgilileri bu sonuglara
bakarak goreceli olarak basarim diizeylerinin nerede olduklarimi gorebilirler.
Daha onceden de belirtildigi gibi bu basarim diizeyleri mutlak en iyiye gore
degildir. En azindan KPSS sinavini basarim diizeyi 6l¢iitii olarak alacaklar i¢in
mutlak en iyi, ilgili testlerden tam puan almak anlamina gelir. Bu nedenle etkin
sinirda yer alan Bogazigi, ODTU, Ankara, Yildiz Teknik ve Hacettepe iktisat
boliimlerinin de mutlak anlamda en iyi olmadiklar1 diistiniilmeli ve mutlak en
iylyi yakalamak i¢in ¢alismalar yapilmalidirlar.

Etkin smirda yer almayan diger boliimlerin ilgilileri de Tablo 2 ve
Tablo 3 teki etkinlik skorlarina bakarak oncelikle etkin sinira yaklasabilmeyi
hedeflemelidir. Benzer 6gretim programlarina sahip olduklar1 halde neden etkin
sinirda olmadiklarini aragtirmali ve buna gore 6nlemler almalidirlar.
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