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Aslında çok çeşitli şekillerde tarif, tefsir ve tasnif edilen yöne
tim sahasındaki görüşleri günümücde belli başlı üç kate,goride top
!-amak adet olmuştur. Ne var ki, böyle ,kabaca bir toplayış çoğu za
man yetersiz kalmakta, ·bazıları sayıyı yükseltirken bôzıları farklı

isimler kullanmaktadır.

Kökleri Botı'daki sanayi iııkılôbına dayandırılan bu cereyanların

.i1ki "Klasik Ekol" veya "ilmi idare Mektebi", ikincisi "Yeniklasik Ekol"
veyô "Beşeri Münasebetler Mektebi", üçüncüsü de "Modern Ekol"
veya "Sistem Yaklaşımı" veyahut da "Karşılıklı Tesirler Sistemi" dir.
Ayrıca bazen bunlara (u), aynen H. Simon grbi karar verme vetiresi
ile uğraşan, ancak ilgilerine konu olan karmlar yeni matematik tek
nikiere veya elektranpk makinalara uygulanır cinsten olan "Yeni YÖ
netim ilmi Okulu" ile, "yönetim ilmini tecrübelere dayanan bir çalış

ma ve bunlardan genellemeler çrkartma gayretleri olarak tanımla

yan ve çoğu zaman tecrübeleri sistemli bir şekilde taleplere ve uy
gulamalara ileten bir süreç" olarak tarif eden ve temsilcileri arasın

da Ernest Dale, Peter F. Drucker Alfred P. Sloan Jr., Alfred D.
Chandler'in yer -aldığı' "Amprik Okul" iıave edilmektedir.'

ŞEKiLlENDiRME :

ilk görüşün temsilcileri daha çok işin fizyolojik yönleri, şekli teş

kiıat yapısı, resmi organiztlsyon üzerinde durmuşlar, teşkilatl'Jrı yol
nız rasyonellik, verimlilik,. ·tesirlilik kavramları açısından ele almış,

verimi artırmak için alınması gerekli bütün tedbirler arasında insan

1* ) A.Ü. işletme Fakültesi Öğretim Üyesi.
lU) E. Leamed-A. Sproat : Örgüt Kuramı Ile Politikası. cev. G. Şaylan. TODAiE

Yay.. Ankara 1972. s. 5-6.
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Bu cereyamn ikinci gurubunu veriml'e moral arasında bir irtibat
olduğunu kabul eden. ancak, hadiselerin tedkikine dayonarok,' bu
nun doğrudan ve kati Olduğunu 'kabul etmeyenler teşkil eder. "Teş

kilôt yapılarının ve liderlik tutumlarının otoriter eğilimini yumuşatma

yı amaç edinmIş" (u") olan Modem Beşerı Münasebetler veya En
düstriyel Hümanizm görüşünün başlıco temsilcileri William G. Scott,
Warren G. Bennis, Herobert Shepard, Burns ve Stalker. Eric Trist.
Emery, Rice ve Sofer, Tannenbaum, R. BIGke, Jane S. Mouton ve

unsurunu ileri pıanda saymış, binaenaleyh onu bir "alet" olarak ka
bul etmiş, menfaatine düşkün, bencil '''ekonomik insan" elarak va
slflandırmışlardır ("l. Cereyanın mensupları William Fırederic Taylor'u
takiben Henri Fayol, Frank ve Lilian Gilbraith, Luther Gulick, Lyndall
Urwick, James D. Mooney, Allan E. Reiley, ikinci Cihan Harbinden
sonra da, E. Brech, Louis A. Allen"dir.

Yenikla'si'kl~r ise bir antitez (tepki) teşkil ederler. "Bir müesse
senin kafası olduğu kadarkalbi de olmalıdır" pirensibinden hareket
le esas 'Ölarak oalışanlonn saadmıerinin taminiyle uğraşmayı gaaye
edinmiş, "işin başarısına tesir eden asıl faktörün insan olduğu" ("")
ifadesinde bulunnıuşlardır. Gayrıre;:>mı guruplar, statü ve rol kavram·
ları, Jeşkılôtın sosyal yönü, hislerin davranışlar üzerindeki tesirleri,
,işbölümünün menfi tarafları, teşvik, liderirk, iş tatmini ve mora'I, ka
tılma, değişikliğe intibak, vs., el'e alıp inceledıl<leri konuların başlıca

larını teşk!' ebmektedir.

Hawthorne araştırmaları ile başlayan bu görüş 1930 - 50 yılları

arasında kuvvetli bir cereyan hôline gelmiş, bu tarihe kadarki dev
reye "Klasik Beşerı Münasebetler Ekolü", 1950 lerden sonra gelişen

şekline de "Modern Beşerı Münôsebetler E'kolü" adı verilmiştir (.").

Bu görüşlere başlangıçta dolayIL olarak tesir edenler, temel psi
kolojik ve sosyoloji-k kavramlarla uğraşan Freud ve Pareto. Klinik
metodun geliştiricisi Cari Rog'ers, Sosyometrinin mOcidl Moreno ve
gurup dinamiği bulucusu Kurt Lewin'dir. ÖzeIHkle Elton Mayo'yu ta
kiben F.J. Roethlisber'ger, T.N. Whitehead, L. Handerson, W.J. Dick·
son, R.K. Whyte, Ba'kke, Gardner ve Moore ilk.gurup temsilcileri ara-

. sında yer alır.
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ı" ) o.e., s. 62

ıu ) G. Pedroglio : Syst~mes d'Orgonisotlon et Monagement Moderne, Dunod,
Poris 1969, s. 13

ı·...) s. Adolı : o,g.e., s. 8

husQsiyle de kişi ve teşkiıat arasındakj bütünleşme üzerinde duran
Chris Argyris; idare politika ve tatbikatlarının insan tabiatı ve dav
ranış saikleriyle ilgili bir takım faraziyelere dayandığı fikrinden hare
ket eden Oouglas McGregor; başarılı idarecilerin özellikleri hakkın

da geniş araştırmalar yapan Rensis Likert'tir.

'Böylece, Klasik ve Modern Beşeri Münôsebetler cereyanlarının

ana gayesi "·çalışan kişilerin psi,kolojik ve sosyal ihtiyaçlarını karşı

lamak sGretiyle iŞ tatmini sağlamak ve morali yükseltmek, verimirliğI

artırmak" (.) olmaktadır.

Genel olarak binbirini tamamlayan bu iki cereyaııın ardından

Yönetim alanı daha muhtevôlı bir teşebbüse sahne olmuş, asıl kllY
meti, "en yeni ve çeşitli bilgilerin toplamından bir sentez yapmaya;
bu bilgilere dayanarak yenı bir beşer sistemleri nazariyesi kurmaya
çalışmasından" (••) ileri gelen "Modern E'kol" ortaya çıkmıştır.

Esasında bu bir mektepden ziyade, herşeyi sistem tahlillerinden,

bilhassa "insan sistemleri" nden çıkaran, lôkin ilk iki görüşü de red

detmeyip onların boşluklarını doldurma iddiasında bulunan "Karşı

Iıklı Tesir Sistemleri" cereyanıdır (."). Başlıca temsilcileri, mônevi

kurucusu Chester Barnard. 'karar alma modelleriyle geniş şekilde

ilgilenen Herbert A. Simon. James E. March, Mason Haire, H. Igor

Ansoff. Richart Cyert, Philip Selznick, Joe Forrester'dir.

Robert Presthus'un deyimiyle "teşkiıatlanmış toplumlar" haline
gelmiş olan bugünün modıern cemiyetleri maddi ve gayrımaddi yapı

lariyle bir "bütün" teşkil eder, orada ortaya çıkan bozukluklar. verim
düşüklüğü tek bir sebebe bağlanmaz, herşey tamamen bir "karşılıklı

tesirler sistemi" nden ibarettir. Halbuki Klasikler teşkilatları kapalı

sistem olarak kabul eder ve onu goayeleri gerçekleştirmek için mak
satlı ve pıanlı bir şe'kirde düzenlenmiş rasyonel bir araçtan ibaret sa·
yar. Bu görüş bugün tenkitlere uğramaktadır. Bunun yerine ikaame
edilen ve organizasyonel müessiriyetin ölçülmesinde kullanılan Sis
tem modelince yeni yapı "açık" tır. Buna göre teşkilôt, görev başar

mak için bir dizi ilişkilerle kenetlenmiş ve sosyal sistem şeklinde bü
tünleştirilmiş insan, makina, molz.eme ve diğer kaynakların blleşimi-
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(* } Atillô Boransel : Örgütsel Etkinlik ve~ Ölçümü. Lü. işletme Fok. Derg., C. 3 -
S. 2, s. 61-74

i*~ ) Bülent Kobu : Üretim Yönetiminde Sistem Kavramı, Lü. işletme Fok. Derg.,
C. 5 - S. 1. s'. 62

(... ) RA. Johnson, Fremont E. Kast, James E. Rozenwaig : Sistemler Teorisi
ve Yönetim, çev. Ş. Şimşek, A.Ü. işletme Fok. Derg., C. 2 S. ,2. s. 120

(*..* ) a.e., S. 99

i....·) Oğuz Onaran : örgüııerde Kara r Verme, SBF yay.. Ankara 1971, s. 25 vd.

dir" (~). Binaenaleyh. ilk iki görüş karşısında sentez durumu arzeden
ve daha çok kültürel münasebetlere dayanan bu cereyana göre açık

sistem. "aralarında herhangi bir ilişki veyô bağımsızlı'k bulunan bile
şenlerin oluşturduğu bir bütündür" (.*). Bu "bütün", çevreSinden "ha
berleşme yoluyla koordineedilen" (...) hammadde, bilgi ve enenii
alır, bunları kendi bünyesi içinde bir değişimden geçirir ve tekrar
çevreye verir. Cevreleriyle hiç bir alış verişte bulunmayan, girdisi
çıktısıolmayan sistemler "kapalı" dır. Öte yandan, "sistem kavramı

günlük lisanda pıôn, metod, düzen ve tertibi ifade etmek için de kul
lanılır" (......).

Bu konu sitemetik ilminin katkısıylo önemli ölçüde gelişme gös
termiştir. Siıbernetik, insanlarla makinalar arasındaki münasebet ilmi.
başka bir deylşre, insan beyninin çalışmasını açıklamak gaayesiyle,
karmaşık elektronik hesap makinaları ve sinir Sisteminin mukaaye
seli etüdüyle uğraşan bir ilim olup, daha çok makina ve' hayvanlarda
kontrol ve haberleşme üzerinde durur. Böyleoe sibernetik bir yandan
teşkilatlario afakalı bilgi ve kontrol modellerini yeni otomatik maki
nalara bağlomakta, öte yandan, biyoloji'k bir benzetmeye gitmek su
retiyle, insan beyninin pilônlama ve karGT merkezi o!amk sinir sistemi
vasıtasiyle bütün vücuda hakim olduğunu tesbit ederek, bunun üze
rine vücudun kendi başarı yahut başarısız!ıklarını geri bildirdiğini söy
lemektedir. Aynen bunun gibi, sosyal sistemler içiçe girmiş alt sis
temlerden (tabakala,rdan) gelen tembihler muva·cehesinde durumu
düzeltici yeni kararlar alıp emirler verm.elerini scığlayan "düzenleyi
ci-cevap" (feed-'back) almaları ölçüsünde canlılıklarını koruyorlar
demektir. işte sistemin davranışlarının sonuçları ha'kkında çevreden
bilgi almasına "feed-back", ve buna istinaden durumun düzenlen
mesine de "kontrol" denmektedir (.UU). Mekanik ve elektronik sis
temlerdeki düzenleyici-cevaba "servomekanizma" adı verilir. (Buz
dolabındaki; kalorifer kazanmdaki suyun sıcoklığma göre brüıörü

çalıştıran veyô durduran termostat. vs.). Düzenleyici-cevap ortadari
kalkarsa ,sistem kapalı hale gelir. Bu feed-:bock devri bir işlemdir.

Temeli yalnızca gaaye t~sbiti, hoıberleşme ve karşılıklı alış veriş de-
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TENKiTlEME

(* ) Sinerii: gurubu ·meydana getiren fertlerin birbirle,ri üzerinde husOle getirdik
leri tesirler sonucunda ortaya cıkan ek eneriiye denir. T-Gurubu çalışmaların

da kullanılean bir ,terimdir,
(U) O. Onaran : o.g.e.. s. 25 vd.
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Bir dinamizm unsuru olarak görülen düzenleyici cevôbın icap
larını yerine getirmek her türlü değişimi yakından takib ve ona inti~

bO'k etmek demektir. Cağımız hızlı teknik ve sosyal değişiklikler dev
ridir. Sosyoloii, Sosyal-psi,kolcji ve Sosya Iİ antr'Opoloji ilimierinin izah·
larına göre çağımız aynı zamanda sosyal buhranlar (patlamalar) dev·
ridir. Teknik- sahadaki gelişmeler sosyal alandaki gelişmelerin dôima
önünde gitmekte, buna .paralelolarak, ortaya çıkan "sürekli değişik

Hk" ·büyük ölçüde sürtüşme, çatışma ve uyumsuzluk doğurmaktadır,

"Sistem Yaklaşımı" ndaki fazilet de bu noktada oranmakto, "siste
min içinde meydana· gelen çelişkiler onun sürekli hareketini ve ge-

ğil, aynı zamanda koordinasyondur. Kalabalık çoştuğunda aktörün
ode SCl'hnede coşması; hocanın sınıfta talebeyle sıoru-cevap şeklinde

ders işlemesi ve böylece ortaya bir sineriinin (-) çıkması duruma mi
sal teşkil eder. Bu nibarla çevremizi kuşatan sosyal sistemlerin si·
bernetik yoldan etüd edilmeleri lüzumu ortaya çıkmaktadır. Böylece
sistemde dinami'k bir canlılığın vôr olup olmadığJ gerçeği anlaşılmış

olur.

Ancak, bu noktada sorulhlası gerekli soru, her değişim bjr can
lılık emaresi. her canlılık emaresi de ıbir hayatiyet ifadesi midir?

Mademki, adına Entropy (atôlet) denen ve "girdi alıp onu deği

şikliğe uğratan ve nihôyet çıktı şeklinde dışarıya birşeyler veren ve
canlılık arz~dıen "açık" sistemlerin varlıklarını sürdürmek için karşı

durm(lları g.erekli" (U) bir hususun engellenmesi ve böylece statik
değil dinamj'k dengenin temin edilmesi içi il düzenleyici-cevap lüzum
ludur, o halde düzenleyici-cevôbın her zaman var olması dôima bir
genişleme ve gelişme sebebi mi sayılacaktır?

Her teknik gelişmenin mutlaka bir sosyal hareketlilik gerektir
mesi hôlinde yerleşmiş ictimôj normlarla yeni gelenek ve alışkanlık

lar arasında denge temin etmek nasıl mümkün olacak, sosyal devam
lıIık ne şekilde sağlanacaktır?

Bu istifhamlar alt sistemler için olduğu kadar bizzat sistemlerin
kendileri için de büyük mesele dOğuraca'k ölçüde ehemmiyet arzet
mektedir.



(*) O. Onaran : a,g.e.• s. 25 vd.

(. ) E.F. Schumacher: insanca Bir Teknoloji, çev. M, Civelek. işı' Fak. Derg ..
C. 2 - S. 2. s. 95

LU) "le Ph€momene Bureaucratique" (1963) adlı eserinde Michel Crozier bu mev·
zCıya önemle eğilmekte. nazariyesini geniş ölçüde bu fikir üzerine dayandır

maktadır.

Meselenin üçüncü bir veçhesi olarak, "karşılıklı tesirler sfst~mi"

yolu ile bugünkü yönetim problemlerinin hemen hemen tamômı ana'
litik olarak çözüme kavuşturulobilir zannedilmekte, özellikle son. on
onbeş yıldan beri, "sistem yaklaşımı"no büyük özenle sarılınmakto;

meselelerin nihai çözümünü bu cereyanın sağladiğı farzedilmekte.,

lişimini sağlamaktadır" (.) denilerek. devamlı ve hızlı değişmeler hem
teşvik edilmekte; hem de bu MI takdire şôyôn görülmektedir. Her
ne' kadar modern denilen cemiyetlerde devamlı değiştklik artık ka
çınılmaz ve bir dinamizm ifadesi jse de. değişimin yavaş ve sürekli
gerçekleşmesi üzerinde önemle durm(]lk ıazımdır. Ani ve cemiyetle
rin, müesseselerin bütün sistemini, geleneklerini. olışkanlıklarını kö
künden söküp' atan değişmeler 'başarılı değildir. Zira insanoğlu ye·
niliği kolay kolay ka'bul edemez, Birden' ve şiddetli dıeğişmeler isyan.
ruhi buhran yapma'ktadır. '

Meselenin·· gelişmekte olan ülkelerle büyük bürokratik teşkilôt

ları ilgilendiren yönü menfi olarak görülmektedir.

Böylece, kalıkınmakta olan ülkelerin çevr'elerine adapte olmala
rını sağlayan düzenleyici-cevaplar uzun vadede dışa bağlı olacak,.
aynen Türktye misôlinde olduğu gibi. yeni çıkan tekni'klere uyma ko
nusunda daimı surette "Batı" örnek alınaca,ktır, Gerçi bu sar,et'le
sürekli, hatta hızlı değ1şim vukabulabilecek. ıakin yapılan "taklitci
lik" de sosyal intibaksızlık doğuracak, kişiler, guruplar, kuruluşlar

arasında ortaya çr'kan "farklılaşma" ve bunun neticesi olarak mey
dana gelen "çelişkiler" e ümit bağl'amak uzun vadede geçerli bir yol
olmayacaktır.

Öte yandan, yine modern cemiyetierin şartlarından biri olarak
her sahada büyük ölçüde teşkilatianmaya giditmekte. binaenaleyh.
çok büy'ük çaplı "bürokrasLler" hasılolmaktadır. Halbuki "devleşme

ye yönelmek kendi kendini tahrrbe yönelmektir (''). Devleşen mües
seselerin kendi kendilerini düzenlemeye, ısıaha tabi tutmaya jm~ôn

ları olmamaktadır ('U). Bu hôfde 'bu tür müesseseler devamlı şekilde

"kapalı sistem" olarak mı kalacak ve düzeltilmeleri her zaman "dı

şardan bir 'el vasıtasiyle" mi olacaktır?
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bütün alökalı ilim adamlarımız devamlı sQrette bu e'kol paralelinde
fikir ve muhakeme yürütmektedirier.

Aslında "sistem yaklaşımı"da değişecektir. Çünkü hôdiseler her
devirde aynı fakat yorumLanmaları değişiktir. Klasikler, Yeniklasikler
ve Modernlerden sonra yönetim faaliyetleri bir başka tarzda izôh
edilebilecektir.

Bu suretle açıkca görüldüğü gibi, cevreye acık ve oldukca kuv
vetli bir dinamizme söhip görünen Türk ilim ölemi, "sistem yakkışl

mı" nın tabiatı icôbı 'kendini çevreye uyarlamış, başka bir deyişle,

Batı'da meydana gelen her türlü yeniliği aldığı gibi, yönetim hôdise
lerini izöhta da "Modern Ekol" görüşlerini tasdik ve tasvip etmiş,

lôkin istikbaıde ortaya çıkabilecek yeni görüş sôhibinin kendisi ola
bileceği hususunda bugüne kadar. herhangi bir işôret vermekten
uzak 'kalmıştır.

Asılolan, her milletin beynenmilel görüşleri kendine adapte edip
millileştirmeye çalışmasından çok, evvel emirde kendi milli yönetim
nazariyesinin ne olduğunu tesbit edip, akabinde, bu milli teorilerden
hareketle ortak bir yönetim ekolünün teşkiline gitmek olmalıdır.
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