
1970 'de Demiryolundan kaydırı/on trafiğin. 20 kamyon, 3 otobüse
baliğ olacağı tahmin edilmiştir.

Birinci yılda % 10, ikinci yılda % 15, üçüncü yılda % 20 ye kadar
sa:pma olaca;ktır. Bundan sonra doğurulan trafiğin. mevcut yoldan
saptırılan trafik oranı ile aynı oranda artacağı tahmin edilmektedir.

2.000 TL. Tüm proje yükü için 250.000 TL. olarak tahmin edilmekte
dir. Bunun yobancı para bileşeni 50.000 TL. olarak tahmin edilmekte
dır. Dış para giderlerine gölge rayiç uygulandığında yıllık bakımın

ekonomik maliyeti 287.500.- TL. olacaktır. Diğer yönden baikım gider
lerinin en az % 20 si düz işçiliktir. Proje olmassa bunlar işsiz kalacak
lardır. Ödenen ·ha:kiki ücretlerin % 50 'Si gibi bir gölge fiyat uygulan
ması yıllık bakım maliyetini 40.000 TL. kadar azaltacaktır. Ve böylece
yekün 247.500 TL. ye düşecektir. Trafik artışına para/el olarak zaman
zaman işçiliğin artacağı ve bölgede iş. bulma olanaıkları -arttı'kça işçi

ilk ekonomik maliyetlerin artacağı varsoyılmoktadır.Buna ilaveten her
3 yılda bir ekonomik maliyeti 1 milyon TL. o~an asfalt tabakası ilave
edilecektir. Baikım giderleri projenin e'konomi!k ömrü olan 10 yıl iCin
tahmin edilmiştir.

Eski yolun 1970 teki ortalama 'günlülk trafiği 175 kamyon, 110 oto
mobil ve 15 otobüs olma·k üzere yaklaşık 300 taşıto ulaşmaktadır.

Yeni yolun tamamlanacağı 1968-1970 yılları arasında kamyon ve oto··
mobil trafiği yılda % 12 ve otobüs trafiğinin de % 10 artacağı tah
min e<1ilmektedir. Yani 307 kamyon 193 otomobil ve 25 otobüs olmak
üzere toplam 525 taşıt.

Yeni yolda trafik şu üçkayna'ktan doğacnktır.

a - Mevcut yoldan sapan Hafik

b - Demir yolundan sapan trafik

c - Düşen taşıma maliyetinin doğuracağı yeni trafik. Mevcut
trafikte yapılan balşangıç son etüdleri : Trafiğin % 92 sinin transit
trafik olup yeni yola sapacağı ve mahalli olan % 8 inin mevcut yolda
kalacağını ortaya koymuştur.

Trafik artış tahminleri aşağıdaki gibidir.
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Projenin Faydaları

1 - Jaşlt-işletme giderlerinde I(]zalmaı :

1970 de mev·cut yoldçı trafik 525 taşıta ulaşacaktır. Yolun yapımı

ve artan hızdan dolayı seyahat sürıücüsü seyaıhati otomobil için 4.5
saatkamyon ve otolbüs için 5 saate indirebilecsktir. Mevcut yolda ve
yeni karayolundaıki taşıt-işletme giderleri km başına aşağıdaki gibidir.

Kamyon ve Otobüs
Gider kalemi: eski yol yeni yol yeni yol eski yol

Akaryakıt ve yağ 12 15 6 5
Lastik aşınması 6 9 3 2
Amortisman 19 25 11 9
Faiz 9 10 6 5
Bakım 13 20 2 1
Ücretler 4 6
TopJam 63 85 28 22

Faydakır 22 6

Mevcut yoldan saptırılan trafi,k ıçın birim faydalar kamyon/km
ve otobÜıslkm başına 22paysa ve otobüs/km başına 6 paysa; yeni
yol ayrıca 40 km kısa olacağından:

Saptırılan 1970 yılı trafiği için faydalar aşağıdaki gibidir.
Tul kısalmasından dolayı:

280 ıkamyon 40 km x 365 gün x 85 paysa = 3.47 Milyon TL.
25 otobüs 40 ,km x 365 gün x 85 paysa = 0.31 Milyon TL.

180 otomobil 40 km x 365 gün x 28 paysa = 0.74 Milyon TL.

Ara toplam 4.52 Milyon TL
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Yüksek proje standardındandolayı:

280 kamyon x 125 km x 365 gün x 22 paysa = 2.81 Milyon "TL.
25 otobüs x 125 km x 365 gün x 22 paysa = 0.25 Milyon TL.

180 otomobil x l25 ,km x. 365 gün x 7 paysa = 0.57 Milyon TL.

Ara toplam 3.63 Milyon TL.
Toplam 8.15 Milyon Tl.

1971 yılı için, Tul klsaJmasrndan dolayı

300 kamyon x 40 ,km' x 365 gün x 85 paysa = 3.72 Milyon TL.
27 otobüs x 40 km x 365 gün x 85 paysa = 0.34 Mi'lyon TL.

190 otomobil x 40 km x 365 gün x 28 paysa = 0.75 Milyon TL.
Ara Toplam -----;t,84 Milyon TL.



Tu! kısalmasından dolayı:

Demiryolundan saptırılan trafik; ,1970 de faydalar, kamyon ve
otobüs km başına 5 paysa demiryolundan saptırılan yüzde değerler

az bir oranda artacaktır.

Doğurulan Trafik : Fayda eski yoLdan suptırılan trafik için yapı
~

lan hesaplamanın yarısı olarak tahmin edilmektedir. (Tablo 2) 1970
yılı için:

0.119

0.091

0.210

0.11

3.89 Milyon TL.

8.73 Milyon TL.
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Ara toplam

Toplam

Ara toplam

Ara toplam

Toplam

Toplam

16

Yüksek proje standardından dolayı:

14 kamyon x 125 km x 365 gün x 11 paysa = 0.070
1 otobüs x 125 km x 365 gün x 11 paysa = 0.005

10 otomobil x 125 'km x 365 gün x 3.5 paysa = 0.016

14 kamyon x 40 km x 365 gün x 42.5 paysa = 0.087

"2 otobüs x 40 km x 365 gün x-42.5 paysa = 0.012

10 otomobil x 40 km x 365 gün x 14 paysa = 0.020

Yüksek proje standardından ötürü:

300 ka-myon x 125 ıkm x 365 gün x 22 paysa ~. 3.01 Milyon TL.

27 otobüs x 125 km x 365 gün x 22 paysa = 0.27 Milyon TL.

190 otomobil x 125 km x 365 gün x 7 paysa = 0.61 Milyon TL.

Eski yolda taşıt-işletm,e giderlerinde azalma: Trafiğin % 92 sinin

karaYQluna ıkayması mevcut yoldaki slklŞıklığl azaltacak ve 1970'de

25 kamyon 3 otobüs ve 15 otomobilolmak üzere günde 43 motorlu

taşıt mahalli trafiğe fayda sağlıyaca-ktır. Yani:

25 kamyon x 165 km x 365 gün x 5 pay~a = 0.07

3 otobüs x 165 kni x 365 gün x 5 paysa = 0.01
3,0 otomobil x 165 ·km :x 365 gün x 1.5 paysa = 0.03



Maliyet ve faydaların net değeri: Genelolarak net değeri veren
f.ormüı.

n
!: Bı. C/(1 + j)t - Maliyet ve fayda içindir- o· halde

t = 1

Maliyet ve faydaların kıyaslanması : Ta~blo 3 kolon 10 ve 11 de
görüldüğü gibi, projenin e'konomilk ömrü içerisinde (burada 10 yı! veya
daha fazla olabilir) % 12 iskontaya tabi tutulmuş favdalar maliYetleri
ni 8.590 TL. yi aşmaktadır. Bu !bize bu projenin kôrlı olduğunu fakat
% 12 den da:ha düşük iSKonto haddinde çok da'hakôrlı olacağını (fay
danın artacağını) göstermektedir. Aynca maliyet/fayda oranıda 1.2
dir. iç ıkarıılık oranı tse [ (42.17-39.40)/(1 + 0.12)1° = (1.09)] 1.09 dur.
Yani projenin .% 12 iskonto haddi üstünde faydakırının çok dGha aza
lacoğını belirtmektedir.
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28.50/ (1 +0.12)2 = 22.80

0.25/ (1 +0.12)3 = 0.178 = 0.18

0.26/ (1+0.12p = 0.165 = 0.17
8.49/ 1.404 6.046 6.05

9.12/ 1.572 = 5.801 = 5.80

1969m3liyet

1970maliyc<

1971 D13liyet
1970""'liyel
1971 fayda
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KOLON ADLARı

1 - Sermaye Maliyetleri

2 - Bakım Giderleri

3 - Toplam Maliyetler

4 ~ Eski yoldan saptırılan trofik

5 - Doğurulan Tr,onk

6 - Demir yolundan saptırılan trafik

7 - Yeni Karayollarındaki trafik ara toplam

8 - Eski ·yoldaki trafik

9 - Topla;m fayda la r

10 - % 12 iskontolu maliyetler

11 - % 12 iskontolu. faydalar

12 - % 17 iskontolu maliyetler

13 - % 17 iskontolv faydalar
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KARAR MODELLERINDEN OYUN TEORISI :

OYUN TEORiSi

B,

Su

Doğal durum

Olaylar' dizisi
i

Karar matrix'j :

(.) Atatürk Üniversitesi Işletme Fakültesi Doktora Öğrencisi.

(1) Aslan, Prof. Dr. Demir. Üretim Ekonomisi ve POlitikası. A.Ü. işletme Faküıtesi

yayın!arı yayın no. 396-53. Sevinc Matbaosı. Ankara 1975 s. 80
(2) Aynı eser. s. 80-81.
('3) Karayaicın, Doc. Dr i. ilhami. Hareket Araştırması. LT.O. yayınları yayın no.

730 Gümüşsuyu ist. 1968 s. 107.

Oyunlarda tarafların her hamle sonunda birbirine ödedikleri ve
ya ödemeye mecbur kaldıkları miktarlara oyun parası veya ödeme
denir. Bir tarof ödese, diğer taraf alsa dahi alan tarafın'ki pozitif ol
mak üzere her iki tarafto ödedi veya ödemede bulundu denir. (3)

Herhangi bir şart altında ya da dltrumda karar vermenin esası

iki yo da daha fazla faaliyet yahut olay dizisi arasındaki seçlmdir.e)
Seçimde optimal korarı verebiılmek için olaylar serisini çeşitiiı varsa
yımlario içermek gerekir. Oloyları bağımlı ve bağımsız değişken grub
larına göre sıralamak ve sonra sıra seçimleri yapmak gerekece'ktir.

Olaylardizisi karar verme durumunda olan kişinin kontrolu al
tındaki bir ya da daha fazla inputlardan oluşur ve kararın sonucu
sadece bu kişinin davranışına değiL, kontrolu altmda olmayan input
lara da bağlıdır. Her elverişli olayı "A/' ile gösterelım. Kontrol edile
meyen değişkenleri de "Bt ile gösterirsek her mümkün olay ve do
ğal durum değişkeni için tekbir sonuç, "Sit vardır. Bu ifadeleri bir
matrix i1-e gösterebiliriz. rı)


