
deli, toplumsal sistemin unsurları masında "statüko' ve ahangin sü­
rekliliğini sağl,arken; oa,tışma modeli, çıkarıara öncelik verdiğinden

sosyal değişmeyi savunur. Gerçekten Mmx'a göre toplumdaki bu ça­
tışma ekonomik haya,ttaki fa1rklıloşmadan doğmaıktadır: "Hiçbir kim­
senin ayrı bir faaliyet alanının olamoyaoağı, herke'Slin dilediği dala
katıkıbi'leceği komünist biır toplumda, genel üre.t'imi düzenler ve avcı,

bahkçıı çoban ya da eleştirici olmak gerekmeden, istediğim gibi. sa­
bah ava çıkmamı, öğleden 'sonra balık tutmamı. akşam üstü sığır bak­
mamı. yemekten sonra eleştirme yapmamı mümkün kılar". Lipsete
göre böyle bı'r model, Marx'ın yalnızca ütopik bir gelecek üstüne ha­
yal,i' deği'ldir; -komünist toplumun temel şartlarından birini anlatmak­
tır.Çünkü, komünizm Ma1rx"a göre: "Insanın tabi'atlo, insanın insanla
zltl,ığının gerçek çözüm üdl:i r. BaşkalıkJann, bütün toplumsal kaynak­
ların, hatta şehirl,e köy farkımn koldmlmasıdır. Böylece, sınıfsız top­
lum teorisi ancak komünist s:istemde g.ercekl'eşecektir (Lipset, 4-5).

Görülüyor ki çatışma modelinden uyuşma modeline geçebilmek
için Marx'a göre komünfst sist'emin gereek~eşmesini beklemek gere­
kir. Bu olmadığı tokcHrde, modeliill temelini teşkil eden "iktidarın ko­
runması ve imtiyaz .zoru yaratır; zor ise çatışmayı doğurur. Bu suret­
1'6 toplumdaki ·istikrar temel men~a!(]>t çatışmaları yolu i,le tehdit edil·
miş olur". Bu nedenle oatışma modeı,inde ç'ıkar forklılaşmasından

ötürü sürekli bir değişme meydana 9'eHr. Oysaki, Coser. Gluckman
ve Simmel her ik! modelin de temeli,nde yatan ,teorileri kabul, etmi­
yorlar: Onlara göre, meseıa çatışma zorunlu olarak değişmeyi yarat­
maz; yani b"iF yerde değıişmenin olabilmesi- için muhokıka'k çatışmanı'n
meydana gelmesi beklenemez. Bu nedenle Mmx'ist modelde beliren
çelişkileri gidermek için yeni bir tnkım görüşler ortaya atılmıştır;

özellikle D. Lockwood bunlar amsındadır. Yeni Mdrx'ıstlerin önde ge­
len teorisyenlerinden biri olan Lockwood, çatışma modelınde: a) sos­
yal bütünleşme, b) sistem bütünleşme olmak üzere sosyal sistemin
iki yönünü birbkinde'nayırır. Buna göre, 'sosyal bütünleşme uyumu,
dayanışmayı ve içten bağlantıyı; sistem bütünleşme iıse fonksiyonel
içten bağlantıyı verir. Modeller arosında köprü 'kurarken lockwood
hareket noktası olarak, Maırx'ın ileri sürdüğü sosyo,I sistemin alt ya­
pısı ile sistemin üst yapısının unsurları arasında yokın iliş'kiı'er bulun­
duğu görüşüne dayanmoktadır. Marx'izmIn yapi,sına getirilen bu yeni
yorum biçimi, Yeni Morx'izm a'kımının belli başılı özeHiğini teşkil eder.

Aynı çizgide olmak üzere, Rex' ve Dohrendorf, uyum ve catışma

modeli ikiliğindeki sertHkleri yumuşatmak amacıyla uyum ve daya~

nışmanın, aslında, catışma grupları ve bu grupların unsurları urasın­

daki ilişkilerin bir özel.ıiği olabileceğini savunmuşlordır. Böylece, top-
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lumsal sistemi te,k JT){)(jel olmak kabul edip uyuŞomayı do bunun bir
.görüntüsü şeklinde '1elôkki eden bu anlayışa bir takım sert eleştiriler

yapılmışnr ,ki bun~afdan biri, eğer modelde herhangi bir özemk uyum
şeklinde ise bunu izleyen diğer özelliklerinde uyum şeklinde olması

gerekir tezidir. Oysaki Rex ve Dahrendorf modelmde, çatışma, s,iste­
min unsurları arasında uyumu da gerektirmektedir. Bu nedenle hem
Rex hem de Dahrendorf'un modellerinin kendi içinde tutadı oldukla­
nnı sovunmok güçtür. ikinci bir eleştiri de Parsons tarafında'n yapıl­

mıştır. Diğer eleştirilerden farkl,ı olon Parsons'un bu iddiosına göre
çatışma ve gerginlik bütün sistemlerin yapısında mevcuttur. Bu nok­
tayı düğümlemek gere'kirse şöyle diyebiliiriz; "bir toplumda sınıf düze­
ninin varlığı zorunlu olurak s-ınıf çotışmasını yamtmaz". Oyso,k·i Marx'a
göre: "Şimdiye kadar ki bütün toplum tarihi, sınıf mücadelelerinin
t,a,rihiınden 'ibarettir"

b. Catışma modeli içinde Marxistıer, modern sanayi toplumları­

nı, bir yanda mül1kiyeti eNnde bulunduran kapitalist sınıf, d,iğe'r yan­
da da sermaye ri1mkiyete sahip bulunmayan çaılışen sınıf olmok üze­
re jık i büyük sosyal sınıfa ayınrlar. Topluma damgasını vuran bu iki
sınıftır. Ono sınıf j'se bu tki srnıf arasındo "yastfklık eden" smıftır...
Ancak zamanla. "yoksuHaşma yasası" sonucu bu sınıf. büyük ölçü­
de işçi sınıfına katıl,acak; çok küçük bi-r ·kestmi ise burjuva-Ioşma ola·
nağı bulobilecektir. Böylece, toplumun imajı lkili sınıf sistemine da­
yanacaktır. Oysok·i, ileri sarıayi toplumlarında orta. sınıf yeni biçimler
kazamrken işçi srnı.fı da orta sınıfla bir ta,kım iHşkiler kurmayı ba­
şarmıştır. Mmx'taın bu yana, sanayi toplumla'rında meydana gelen bu
değişmel'eri Dahrendorf'to bütün özelliklertyle görmemiz mümkündür.
Öyleki, Dohrendorf'a göre anonim şi'rketierin ortaya çıkması karşı­

sında, mülkiyet ile firmanın yönetimi ve denetiminin aynld·ığına, bu­
nun sonucu olarak da buriuva sınıfının giderek 'kendi içinde maUkler
ve yÖfietkiler olma'k uzere i'kiye bölündüğüne taınık olma'ktoyız. Aynı

şekilde -işçi sınıfı da kendi arasında, kalifiye işçi, yarıkalifiye işçi ve
düz işçi olaraık üç gruba bölünmüştür. Böylece snnayi toplumunda
maaşiı olam'k çalışan ve sayısı gittikçe büyüyen yeni bir grup (sınıf)

gelişmiışti'r. Bu grup, "yeni ono sınıf" ya da "beyaz yakalı işçiler"

adı oltlnda incelenıme,ktedir. Bu grup hem yönetici kadro ile bir ben·
zeşim gerçekleştirebilirve böylece bir anlamda yönetici sınıfın bir
uzantısı ;miş gibi görünebilir, hem de sını·rl! getiri ve kendi kendi,ni
yönetme yeteneksizliği dolayısiyle işçi sınıfının sınırlamalarına konu
olur. Bunun sonucu olurak da burjuva sınıfının yönetici kesimi, ma·
liklerden ziyade işçi sınıfı ile yakınlık kurma eğilimindedir (Kongar,
156-57). Dahrendorf daha da ileri giderek, bu grubu kendi amsındo;

bürokratlar ve beyaz ya,kah işçiler olma'k üzere ikiye aYl1'lr. Bürokrat-
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yoktur. Bu açıdan. çatışma modelini kendi içinde tutarlı ve kapitalist
toplumların alın yazısı olarak düşünmek biraz da konuyu da'r sınırlar

içine i-tmek demektir.

Son yılarda toplum yapımııın birçok katlarında uyumcu ve çatış­

macı modeUerinin giderek yeni boyutlar -kazandığını görüyoruz. Bu
oluşumu. düşünce hayatımızın derinli'k kazanması ba'kımından nor­
mal karşılama'k gere~ir. Ancak. bizim için üzü,cü olan husus. bu çev­
relerin, sistemlerin felseN yapısını iyiice tanımadan sadece bunlardan
birine. özemkle çatışmacı modele sanki evrenin biricik hayatından

zorla silmeıye katkışmasıdır. 1972 dönemi Devlet Bakanı ve ünlü Ana­
yaso Profıesörü Leo Homon. Mmx'ist partileıı~n Fransa'da sınıf çatış­

ması açısından yapmış oldukları aşırı telkinlerin sonucu, kamu oyu­
nun g,iderek şartlandırılmış olduğunu iddia etmektedir. (Hamon - Mil­
liyet), Hatta bu çı·kmazdoın kurtulıma'k için de isveç modelini benim­
semek zorund{J kaldıkkınnı ve De Goull'ün de işçilerin iş yerine ka­
tılmaları adını verdiğimiz bir girişime yöneldiğini belirtmektedir.

Son yıllarda toplumumuzda da her şeyi sınıf ve sınıf çatışması

açısından yorumlayan bu tarz doğ'mati'k bir düşünce:n:~n giderek hoş

görü sınırlarını zorladıklarına tanık olmaktayız. Oysokl çatışma ve
uyuşma modellerinin günümüzde kazandığı yeni boyutları incelediği­

mizde bu tür aşırı davranışlarda direnmenin gerçeklere uymadığın!

ve yeni bir tutuculuk zihniyetini canlandırdığını söyleyebiJ.iriz.
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