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deli, toplumsal sistemin unsurlan arasinda "“statiiko” ve ahengin si-
rekliligini saglarken; catisma modeli, cikarlara éncelik verdiginden
sosyal degismeyi savunur. Gergekten Marx'a gére toplumdaki bu ca-
tisma ekonomik hayattaki farkhlosmadan dodmaktadir : **Higbir kim-
senin ayri bir faaliyet alaminin olamayacagt, herkesin diledig§i dala
katilabilecedi kominist bir toplumda, genel lretimi dlzenler ve avci,
bahkel, ¢oban ya da elestirici olmak gerekmeden, istedigim gibi, sa-
bah ava ¢cikmami, égleden sonra balik tutmami, aksam {stl sigir bak-
mami, yemekten sonra elestirme yogpmami mimkin kilar”. Lipsete
gdre bdyle bir model, Marx’in valnizca {itopik bir gelecek Ustiine ha-
yali degildir; kominist toplumun temet sartlarindan birini anlatmak-
tir. Clnkd, komiinizm Marx'a gbre : “Insanin tabiatla, insanin insanla
zithgimn gergek ¢éziimiddr. Baskalklarm, bitin topfumsal kaynak-
larin, hatta gehirle kdy farkinin kaldmimasidir. Boylece, sinifsiz top-
lum teorisi ancak kom(inist sistemde gergeklesecektir (Lipset, 4-5).

Gorilliyor ki catisma modelinden uyusma modeline gegebilmek
icin Marx’a gére komiinist sistemin gergeklesmesini beklemek gere-
kir. Bu olmadidi takdirde, modelin temelini teskil eden “iktidarin ko-
runmasi ve imtiyaz zoru yaratir; zor ise gatismayl dogurur. Bu suret-
le toplumdaki istikrar temel menfaat ¢catismalan yolu ile tehdit edil-
mis olur”. Bu nedenle catisma modelinde ¢ikar farklilasmasindan
Oturu sirekli bir degigme meydana gelir. Oysaki, Coser, Gluckman
ve Simmel her iki modelin de temelinde yatan teorileri kabul etmi-
yorlar. Onlara gbre, meseld catisma zorunlu olarak degismeyi yarat-
maz; yani bir yerde degdismenin olabilmesi icin muhakkak catismanin
meydana gelmesi beklenemez. Bu nedenle Marx'ist modelde beliren
celiskileri gidermek i¢in yeni bir takim goériisler ortaya atilmistir;
ozellikle D. Lockwood bunlar arasindadir. Yeni Marx'istlerin dnde ge-
len teorisyenlerinden biri olan Lockwood, ¢atisma modelinde : a) sos-
yal bitiinlesme, b} sistem bitinlesme olmak (zere sosyal sistemin
iki yoniind birbirinden ayirir. Buna gbre, sosyal bitlinlesme uyumu,
dayanismayl ve icten baglantiyi; sistem butlinlesme ise fonksiyonel
icten baglantiyi verir. Modeller arasinda koprii kurarken Lockwood
hareket noktasi olarak, Manx'in ileri siirdigld sosyal sistemin alt ya-
pis! ile sistemin (st yapisinin unsuriar arasmda yakin fliskiler bulun-
dugu gorisine dayanmaktadir. Marx'izmin yapisina getirilen bu yeni
yorum bicimi, Yeni Marx'izm akiminin belli basl dzelligini tegkil eder.

Ayni gizgide olmak {zere, Rex ve Dahrendorf, uyum ve catisma
modeli ikiligindeki sertlikleri yumusatmak amaciyla uyum ve daya-
nigmamin, ashnda, ¢atisma gruplari ve bu gruplarin unsurlar arasin-
daki iligkilerin bir 6zelligi olabilecedini savunmuslardir. Béylece, top-
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lumsal sistemi tek model olarak kabul edip uyusmayl da bunun bir
"gorintiisii seklinde teldkki eden bu anlayisa bir takim sert elesgtiriler
yapilmistir ki bunlardan biri, eger modelde herhangi bir 6zellik uyum
seklinde ise bunu izleyen diger ozelliklerinde uyum seklinde olmasi
gerekir tezidir. Oysaki Rex ve Dahrendorf modelinde, ¢atisma, siste-
min unsurlart arasinda uyumu da gerektirmektedir. Bu nedenle hem
Rex hem de Dahrendorfun modellerinin kendi iginde tutarh oldukla-
rint savunmak gulgtir. Ikinci bir elestiri de Parsons tarafindan yapil-
mistir. Diger elestirilerden farkli olan Parsons’un bu iddigsina gore
catisma ve gerginlik bitiin sistemlerin yapisinda mevcuttur. Bu nok-
tayr duglmlemek gerekirse sdéyle diyebiliriz; “bir toplumda sinif diize-
ninin varhgi zorunlu olarak sinif gatismasini yaratmaz”, Oysaki Marx'a
gore : “Simdiye kadar ki bitiin toplum tarihi, sinif milcadelelerinin
tarihinden ibarettir”,

b. Catisma modeli icinde Marxistler, modern sanayi toplumlari-
ni, bir yanda miilkiyeti elinde bulunduran kapitalist sinif, diger yan-
da da sermaye mllkiyete sahip bulunmayan ¢alisan sinif olmak (ze-
re iki blylik sosyal smifa ayinrlar. Topluma damgasini vuran bu iki
siniftir. Orta sinif ise bu ki siif arasinda “yastiklik eden'’ siniftir. ..
‘Ancak zamanla, “yoksullagsma yasast” sonucu bu smf, blyik 6lci-
de ig¢i sinifina katilacak; ¢ok kiigiik bir kesimi ise burjuvalasma ola-
nadr bulabilecektir. Boylece, toplumun imaji ikili sinif sistemine da-
yanacaktir. Oysaki, ileri sonayi toplumlaninda orta smif yeni bigimler
kazanirken is¢i simifi da orta sinifla bir takim iliskiler kurmayr ba-
sormistir. Marx'tan bu yana, sanayi toplumlarinda meydana gelen bu
dedismeleri Dahrendorf’'ta biitin ozellikieriyle gérmemiz mamkiindiir.
Oyleki, Dahrendorf'o. gdre anonim sirketlerin ortaya ¢ikmast karsi-
sinda, milkiyet ile firmanin yonetimi ve denetiminin ayrnldigina, bu-
nun sonucu olarak da burjuva sinifinin giderek kendi icinde malikler
ve yoneticiler olmak Uzere ikiye boliindlidline tanik olmaktayiz. Aym
sekilde isci sinifi da kendi arasinda, kalifiye igci, yan kalifiye is¢i ve
diz is¢t olarak U¢ gruba bdlinmistir. Bdylece sanayi toplumunda
maash olarak ¢alisan ve sayist gittikge biiyliyen yeni bir grup (sinif)
gelismistir. Bu grup, “yeni orta smif’ ya da "beyaz yakal isgiler”
adi altinda incelenmektedir. Bu grup hem ydnetici kadro ile bir ben-
zesim gerceklestirebilir ve bdylece bir anlamda ydnetici sinifin bir
uzantisi imis gibi gériinebilir, hem de sinirtli geliri ve kendi kendini
ydnetme yeteneksizligi dolayisivle isgi simfinin sinrlamalartng konu
olur. Bunun sonucu olarak da butjuva sinifinin ydnetici kesimi, ma-
liklerden ziyade is¢i simifi ile yokihk kurma egilimindedir {Kongar,
156-57). Dohrendorf daha da lteri giderek, bu grubu kendi arasinda;
blrokratlar ve beyaz yakall is¢iler olmak lizere ikiye aymrir. Blrokrat-
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niflar arast bir gatismaya tantk olmadigimiz gibi, komiinist diizene
gegisi sadlayan bir proleterya diktatdrtigl de sdz konusu degildir.
Kisacasi, gliniimiizde isg¢i sinifi elde ettigi cok yonli haklarla giderek
kapitalistlesmektedir. Hatta siyasi iktidart da elinde bulundurabildigi
gibi demokratik odlgller iginde ydnetime de katilabiliyor. Buna karsi-
Itk proleterya diktatorliglinden séz agan Marx’'izmin Scvyet kanadin-
da, iktidar, ancak bir azinligin proleterya adina veya onun temsilcisi
olarak ylritilir. Nasil demokrasi de devleti idare eden halk olmadi-
g1 gibi, sosyalist rejimde de proleterya degildir. iktidar, mahiyeti ica-
b1, az sayida insanlar tarafindan icra edilir. Bildiginiz higbir toplum-
da ¢oduniugun bizzat iktidar oldugu gordlmemistir (Aron, 31}, Gori- -
lyor ki isci sinifi ve ideolojisi olarak sinif suuru hakkinda Marx'ist-
lerin ileri strdligl gorisler sanayi toplumlarinin kendine has sartlar
icinde son derece smirll kalmaktadir.

Sinif suuru ile ilgili olarak-burada onemli bir hususa deginmek
istivorum; o da sinif yapisi ile sinif arasinda bir benzesmenin her za-
man i¢in gegerliligini koruyamamasi gordsidir. Modern sanayi top-
lumlarinda sinif ve statl her zaman bir aynilesme gosteremiyor. Ni-
tekim, ileri endlstri lUlkelerinde tezgahtar (clerk), sinif anlamiyla pro-
teter olmasina ragmen, ¢odunlukla kendisini orta simifla aynilestirir
{Lockweod, 57). Bu gelisim is¢inin sintf suurlulugu icinde yeknesak-
lagsmaya olan menfi tutumunu da gdstermektedir.

SONUC : Marx'in kapitalist éncesi donemde ortaya atmis oldu-
gu fikirlerin, ilerlemis sanayi taplumlarinda nasil bir yol izledigini gor-
mek hakkimizdir. Teorik cercevede, her sistemin kendi icinde tutarl
olmasi pratikte de ayni sekilde tutarh olmasini gerektirmiyor. Bu he-
denle zaman icinde Marx'izm de gorilen sapmailarn kabul etmemiz
gerekir. Zira, Stalin bile 1930 yihinda séyle diyordu : “Zamanimizdan
kirk bes ya da elli bes yilbk bir devre ile ayrilmis olan klasik Marx’ist
yazarlarin tarihin ¢ok ileri ‘bir gelecekte her litkede vapacagi tek zik-
zad ve biitiin zikzaklan énceden gdrmils olmalarini istemeye hig hak-
kimiz yektur (Mills, 203)" Ayni gorusi 1960 vilinda Nikita Kruscov
daha blyik hir cesaretle ortaya atiyor ve aynen sdyle diyordu : “Ne
Marx'in ne Engels'in ne de Lenin’in bizle oldugu bir zamanda yasi-
yoruz. Alfabeyi calisirken harflerden kelimeler kuran c¢ocuklar gibi
davranirsak pek ileri gidemeyiz. Marx'cl - Lenin’ci &dretiye daya-
narak kendimiz i¢in disinmemiz gerekir. Hayati dikkatle incele-
yip, buginki durumu ¢oézlmleyip, kominizm ortak davasi i¢in ya-
rarli olan ortak sonuglar cikarmak zorunludur”. Bu nedenle her-
hangibir sistemi kusursuz ve insan eserinin en mikemme! sekli ola-
rak gbérmenin sistemlere atfedilen bir yanilgidan baska bir anlami
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yoktur. Bu acidan, catigma modelini kendi icinde tutarl ve kapitalist
toplumiarin alin yazisi olarak disiinmek biraz da koenuyu dar sinirlar
icine itmek demektir.

Son yilarda toplum yapimizin birgok katlannda uyumcu ve ¢atig-
maci modellerinin giderek yeni boyutlar kazandigini gorilyoruz. Bu
olugumu, disglince hayatimizin derinlik kazanmasi bakimindan nor-
mal kargilamak gerekir. Ancak, bizim icin Gzlcl olan husus, bu gev-
relerin, sistemlerin felsefi yapisini ivice tanimadan sadsce buniardan
birine, 6zellikle catismact modele sanki evrenin biricik hayatindan
zorla silmaye kalkismasidir, 1972 dénemi Devlet Bakani ve inll Ana-
yasa Profesorid Leo Hamon, Marx'ist partilerin Fransa'da sinif gatig-
masi acisindan yapmis olduklan asirn telkinlerin sonucu, kamu oyu-
nun giderek sartlandiritmis cldugunu iddia etmektedir. (Hamon - Mil-
liyet). Hatta bu cikmazdan kurtulmak i¢cin de Isve¢ modelini benim-
semek zorunda kaldiklariai ve De Gaull'in de isgilerin i yerine ka-
tilmalar adini verdigimiz bir girisime yoneldigini belirtmektedir.

Son yillarda toplumumuzda da her seyi sinif ve sinif catismasi
agisindan yorumlayan bu tarz dogmatik bir diglincenin giderek hos
géri sintriarini zorladiklarina tanik olmaktayiz. Oysaki catisma ve
uyusma modellerinin giinimizde kazandi§i yeni boyutlan inceledigi-
mizde bu tur asin davraniglarda direnmenin gerceklere uymadigim
ve yeni bir tutuculuk zihniyetini canlandirdigini styleyebiliriz.
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