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Oz: Zevi’l-erhamin miras hukukundaki statiisii siinni fikih mezhepleri arasinda
tartigmali bir konudur; Hanefiler ve Hanbeliler zevi’l-erhdmin mirasc statiistine
sahip oldugunu kabul ederken Malikiler ve Safi’iler bunun aksini savunur. Hicri
ti¢lincii yiizyilin ikinci yarisinda Abbasi halifesi tarafindan zevi’l-erhdma mirascilik
statiisii tanimayan, dolayisiyla devletin mirasla ilgili islemlere dogrudan miidaha-
lesine imkan taniyan bir diizenleme yapilmistir. Toplumun degisik kesimlerinde
hosnutsuzluga sebep olan bu diizenleme, daha sonra degistirilmis ve zevi’l-
erhdmin mirasgiligini kabul eden yeni bir emirname yaymnlanmis, boylece tartis-
mali bir konuda idarenin kontrolii sinirlandirilmigtir. Bu diizenlemelere paralel bir
sekilde Maliki ve Safi’l 6gretileri zevi’l-erhdm konusunda 6nemli bir degisim siire-
cine girmis, iki agamali bu siire¢ sonucunda Hanefi ve Hanbeli mezheplerinin sa-
vunduklar: konumlar genis bir kabul gormiistiir. Ayni donem igerisinde Fatimi
hékimiyetindeki Misir’da ihdas edilen el-mezhebu’d-ddaric uygulamast stinni halka,
miras hukuku konusunda siinni 6gretiden 6nemli bir sekilde farklilasan Fatimi
devletinin resmi mezhebi hitkiimleri yerine kendi mezheplerine gére muhékeme
olunma imkani tanimistir. Ancak Méliki ve $afi'i mezheplerinde zevi’l-erhdmin
miras hukukundaki statiistiyle ilgili yeni yaklasimin el-mezhebu’d-ddric sistemin
igerisinde kabul gormesi miimkiin olmamig, hukuki ¢ogulculugun Misir’daki bu
benzersiz 6rnegi, Maliki mezhebinde zevi’l-erhdmla ilgili anilan yeni yaklagimin
savunucularindan olan bir siinni alimin onay1yla kaldirilmistir.
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Abstract: The Status of dhawi’l-arhdm in inheritance law is controversial between
the two groups of sunni schools of law; the Hanafites and Hanbalites accept the
status of dhawi’l-arhdm as heirs whereas the Mélikites and Shafiites hold the oppo-
site position. In the second half of the third century of the Hegira binding laws
denying the inheritance right of the dhawi’l-arhdm were issued by the Abbasid Ca-
liph, which gave the state the right to intervene directly in matters of inheritance.
This was met with disapproval, however, within various parts of the population.
To eliminate the complaints which arose as a result of this, a new regulation was
made recognizing dhawi’l-arhdm as the status of an heir. This practically came to
mean that the state control on a controversial subject was reduced. Similar state
regulations were repeated in Bagdad in the coming period within the interplay of
politics and doctrine of sunni law. Accordingly, the position of the Malikite and
Schafiite schools of law went through an important change concerning the status
of dhawi’l-arhdm in inheritance. This occurred in a two-stage evolution process
which resulted in the acceptance of the opposite position of the Hanafites and
Hanbalites. The invention of al-madhhabu’d-ddric in the judiciary system of the
Fatimid Egypt gave the sunnis the right to be judged in courts based on the regula-
tions of their own madhhab instead of the regulations of the official madhhab of
the Fatimids which radically differed from those of the sunni law, especially in the
field of inheritance law. But, the new position in the Malikite and Shafiite schools
of law concerning the status of dhawi’l-arhdm was difficult to gain an official ac-
ceptance in the judiciary system of al-madhhabu’d-ddric. This unique example of
legal plurality in Egypt was abolished with the approval of a sunni scholar of the
Malikite school who was an advocate of the new position.

Keywords: inheritance, dhawi’l-arham, judiciary, ahlu’s-sunna, ismd’iliyya, legal
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Giris

Zevi’l-erhamin miras¢iligiyla ilgili tartismalar, kavramin anlamiyla ilgili
farkli tanimlarin yapilmasinin da temel nedeni olmustur. Miras hukukunda
¢okea kullanilan tanimlardan biri olan ashdb-1 ferdizle asabe' gruplarina déhil

olmayan kan hisimlar1” seklindeki bir tanim, zevi’l-erhdmla ilgili tartigmalar ve

' Ashébu’l-ferd’iz: mirastan belirlenmis bir pay sahibi olan varisler. Asabe: Pay

sahiplerinden arta kalan: almaya hak sahibi olan varisler.
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tarihi bilgileri anlamak konusunda yaniltici olabilir.> Ornegin, Taberi (. 310)
zevi’l-erhamin mirasciliiyla ilgili ilk resmi diizenlemelerden biri olarak kabul
edebilecegimiz Halife el-Mu’tazid’in fermaninin igerigini su ifadelerle aktarir:
Halife 20 Cumada’l-ala 283 tarhinde tiim beldelere ulagtirilmak tizere “miras
paylarindan (sihdmi’l-mevéris) arta kalanin zevi’l-erhdma verilmesini emre-
den” bir emirname diizenledi.’ Bu bilgi yukaridaki zevi’l-erhdm tanimiyla
anlamak istendiginde, anilan diizenlemenin su mahiyette bir hitkmii amir
oldugu sonucuna ulagilabilir: Asabe olmamas: sebebiyle, mirasta pay sahibi
olanlar haklarini aldiktan sonra kalan mal, vefat edenin kan akrabalarindan
pay sahibi olmayan kisilere verilir. Asagida gosterilecegi gibi bu mahiyette bir
goriisti S’a mezhepleri de d4hil olmak tizere fikih 6gretisi igerisinde bulabil-
mek miimkiin degildir. Anilan bu diizenleme de zaten bu mahiyette bir hiik-
mil dmir degildir.

Bu calismada siinni fikih 6gretisi igerisinde zevi’l-erhdmin mirasgilig ile
ilgili tartigmalar baghigin isaret ettigi zaman dilimi cergevesinde, Doguda
Bagdat merkezli Abbasi hakimiyeti altindaki bolge ile Batida Endiiliis cograf-
yasindaki uygulamalar ve fukahanin goriisleri baglaminda ele alinacak, diger
taraftan anilan zaman diliminde bu iki bolge arasinda Misir merkezli Fatimi
Devletindeki uygulamalar da bu cerceveye dahil edilmeye c¢alisilacaktir. Bu
yazida zevill-erhamin mirasgiligi meselesi iizerindeki ilkesel konumlar ele

alinacagi i¢in konunun detayina dair tartismalara deginilmeyecektir.

Oncelikle zevi’l-erhdm kavramiyla ilgili su temel bilgileri hatirlamak yararh

olacaktr.

Zevi’l-erhamin miras¢iligi konusundaki tartismalarin odaginda yer alan
“Ulu’l-erhdm (kan akrabalar1) Allah’in hiikmiinde birbirlerine daha yakindir
(Enfal, 75; Ahzab, 6)” ayetinde gecen ulu’l-erhdm, sozliik anlami itibariyle
zevi'l-erhdmla ayn1 anlama gelir. Ulu’l-erhdm yerine fikih literatiiriinde daha
yerlesik kullanima sahip olan zevi’l-erhdm kelime anlami itibariyle kisinin

nesep/kan bagiyla bagli bulundugu tiim akrabalari ifade eder (Anlam-I).

2 Kavramin tanimi ve miras hukukundaki anlami hakkinda genel bilgi i¢in bk.

Aktan, Hamza, “Zevi’l-erhAm”, DIA, C. XLIV, s. 307-308.
3 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarihu’t-Taberi, C. X, s. 44.
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Kelimenin bu genis anlamdaki kullanimini fikih literatiiriinde de bulmak
miumkindir.* Ancak zevil-erhdmin mirasgiligi baglamindaki tartismalar
cercevesinde, zikredilen ayette kastedilen kan akrabalarinin kapsami fukaha
arasinda farkli sekilde yorumlanmistir. Fukahanin bir kismi, bu dyetin kan
akrabalarinin tiimiiniin ilke olarak mirasg statiisiinde oldugunu beyan ettigini
savunurken, diger bir kisim fukahé anilan ayette gecen ulu’l-erhdam ifadesinin
anlaminin, miras hiikiimlerinin ag¢iklandig1 diger ayetlerde zikredilmis olan
pay sahibi kan akrabalar1 (ashdbu’l-furiiz/ferd’iz) ve yine bu gurup icinde

yeralan asabe ile sinirhi oldugu goriisiindedir.”

Zevi'l-erham kavraminin miras hiikiimleriyle ilgili daha 6zel bir kullanimy,
asabe digindaki tiim kan akrabalarini kapsar, yani ashdb-1 ferd’izden veya bu

guruba dahil olmayan diger kan akrabalarini igine alir (Anlam-II).°

Asagidaki alintida Ebtt Hanife’nin 6grencisi Muhammed b. Hasen es-
Seybani’nin (6. 189) el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine adli eserinde zevill-erhdm
kavramini en genis anlamiyla kan akrabasiligini ifade eden zevi’l-kardbe keli-
mesiyle es anlamda (I), ayn1 zamanda kelimenin asabe disindaki kan akrabala-

rint ifade etmek igin (II) kullandigin1 gérmek miimkiindir.

Miras hisselerinden (el-mevaris) kalani, asabe veya mevid yoksa “hisse sahiplerin-
den olan” zevi’l-erhdma hisseleri oraninda yeniden veririz; koca ve kariya [geri ka-
landan] yeniden bir sey vermeyiz; ¢iinkii onlar akraba (zevey kardbe) degildirler.
(el-Hiicce ‘ald ehli’l-medine, IV, 228)

[Ali ra.] miras hisselerinden (el-mevéris) kalan1 mirastaki hisseleri oraninda akra-
balara (zevi’l-karébe) yeniden verir, ancak akraba (zevey kardbe) olmadiklar: i¢in

koca ve kariya bundan bir sey vermezdi. Allah Teal4 Kitabinda soyle buyurmustur:

Kavramin fikih literatiiriinde genel olarak kan akrabasi anlaminda kullanimina
dair ornekler i¢in bk. Halef b. Ebi’l-kdsim el-Kayrevani (6. 372), et-Tehzib
fi'htisari’l-miidevvene, C. II, s. 513. Miras hukukunda kar1 ve koca disinda
ashabu’l-furiz, asabe ve diger kan akrabalari anlaminda, Muhammed b. Idris, el-
Umm, C. 1V, 84; el-Miizeni, Muhtasar, s. 242; Ibn Abdi’l-berr, el-Kafi fi fikhi ehli’l-
medine, C. IL,. s. 1052; Ibn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, C. XIV, s. 343.

> Bk. ibn Abdi’l-Berr, el-Istizkar, C. V, s. 365.

Asabe disinda kan akrabasi anlaminda kullanimina dair bir 6rnek icin bk. Ab-
dullah b. Ebi Zeyd el-Kayrevanti (6. 386), er-Risdle, s. 145.
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“Kan akrabalar1 (ulu’l-erhdm) Allah’in hiikmiinde birbirlerine mii’'minlerden ve
mubhacirlerden daha yakindirlar” (Ahzéb, 6) . Mirastan arta kalan nasil olur da ali-
nip Mislimanlara verilir, halbuki Allah Teéla hitkmiinde ulu’l-erhdm birbirlerine

miimin ve muhacirlerden daha yakin kilmistir. (IV, 227)

Kavramin miras hukukunda daha dar anlamdaki bagka bir kullanimzi ise su
iki sinif disindaki kan akrabalarini ifade eder (Anlam-II1):

a) Nasslarda miras hisseleri belirtilmis, pay sahibi olan kan akrabalar1 (kar1
koca disindaki ashabu’l-ferd’iz/furiiz),

b) Mirasta hisse sahiplerinin hisselerini aldiktan sonra kalani alan, kisiye

erkek araciligryla baglanan erkek akrabalar (asabe).”
Zevi’l-erham I: Ulu’l-erham/zevi’l-karabe: Kan akrabalari
Zevi’l-erhdm II: Asabe disindaki kan akrabalar
Zevi’l-erham III: Asabe ve pay sahibleri disindaki kan akrabalar:

Zevi’l-erhamin miras¢ilig: siinni 6gretide ozellikle su iki mesele tizerinden

tartigilan bir konu olmustur:

a) Mirasta hisse sahipleri hisselerini aldiktan sonra asabenin bulunmamasi

sebebiyle kalan mal tizerinde kim hak sahibi olacaktir?

b) Pay sahibi kan akrabalar1 ve asabenin bulunmamas: durumunda kalan

mal Uizerinde kim hak sahibi olacaktir?

Stinni fikih 6gretisinde bu iki mesele birbiriyle dogrudan baglantili iki me-
sele olarak ele alinir. Birinci durumda kalan malin hisse sahibi kan akrabalari-
na yeniden paylastirilacagini kabul edenler (reddiye), ikinci durumda da kalan
malin kisiye en yakin kan akrabalarina dagitilacagini kabul eder. Ayni sekilde
birinci durumda reddiyeyi kabul etmeyenler, ikinci durumda malin diger kan
akrabalarina (zevi’l-erham) intikal edecegini kabul etmezler. Her iki goriisiin

dayanagini da temelde yukarida zikrettigimiz ayet-i kerimeler teskil eder.

Ibn Abdi’l-berr el-Istizkar adli eserinde zevi'l-erhdm igin yaptig1 tanimlarda biri su
sekildedir: Kitap ve Stinnette kendileri i¢in bir pay (sehm) tayin edilmemis vefat
eden kisinin asabesi olmayan yakinlar1 (karabe) . Ibn Abdi’l-berr, el-Istizkar, C. V,
s. 358. Kavramin ayn1 anlamda kullanimi i¢in bk. Gazali, el-Vasit, C. IV, s. 333.
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Birinci goriise gore bu ayetlerde zevi'l-erhdmin, yani tiim kan akrabalarinin
miras¢1 oldugu beyan edilmistir. Buna gore birinci durumda pay sahibi olan
kan akrabalar1 oncelikle kendi mahfiz hisselerini alir, kalan mala ise zevi’l-
erhdmdan vefat edene en yakin kisiler olmalar1 sebebiyle hak kazanirlar. Ikinci
durumda ise pay sahibi olan zevil-erhdm ve asabe bulunmadigi i¢in diger kan
akrabalari (zevi'l-erhdm) mala miras¢1 olur. Karsit goriis ise bu ayetlerin miras
paylarinin belirtildigi nasslarla agiklandigini, dolayisiyla asabe olmayan ve
nasslarda kendileri icin hisse belirtilmemis olan kan akrabalarinin (zevi’l-
erham) miras¢1 kabul edilemeyecegini savunur. Bu goriise gore her iki durum-
da da kalan mala tiim Miislimanlarin ortak hakk: taalluk eder; dolayisiyla
birinci durumda malin paylasimdan arta kalan miktar ve ikinci durumda da

malin timi beyt’ul-male intikal eder.®

[lk bakigta miimkiin gibi goriilmekle birlikte bir iigiincii goriig, yani birinci
durumda reddiyeyi kabul etmemekle birlikte ikinci durumda zevi’l-erhdmin
miras¢1 olacagini 6ngoéren bir goriis s6z konusu olmamistir. Bu, her iki mese-
lenin zevi’l-erhdmin miras¢ilig1 baglaminda birbiriyle siki sikiya bagli olma-
sindan kaynaklanir. Dolayistyla, Ibn Sirin ve Omer b. Abdiilaziz’den nakledi-
len, vefat edenin bir kiz1 (ashabu’l-feréiz) ile dayis1 (zevi’l-erham III) bulundu-
gu bir meselede, kiza hissesi olan malin yarisini, vefat edenin dayisina ise
kalan1 verdikleri seklindeki rivayet saz kabul edilmis, bu ylizden bir {giincii
goriis olarak degerlendirmeye alinmamus, ya da zevil-erhdm meselesiyle ilgili
iki konumla da uyum arzedecek bir sekilde yorumlanmustir: Ibn Sirin ve Omer
b. Abdiilaziz’den nakledilen bu meselede, day1 olarak zikredilen bu kisinin

miiteveffayla ayni zamanda asabe cihetinden bir iliskisi bulunmug olmalidir.’

Siinni fikih 6gretisinde zevil-erhdmin miras¢iligini kabul edenler bunun
ancak asabenin yoklugunda olabilecegi konusunda ittifak halindedirler. Bu
hitkiim temelde “Miras hisselerini sahiplerine verin, kalan ise kisiyi en yakin
erkegin hakkidir” ' mealindeki hadise dayanir ve sinni 6gretiye gore bu, ayni

zamanda tizerinde icmd edilmis bir hitkiimdiir. Zevi’l-erhdamin mirasgiligiyla

¥ krs. $afil, Muhammed b. idris, el-Umm, C. 1V, s. 84.

’  krs. Ciiveyni, Abdiilmelik b. Abdullah, Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, C.
IX, s. 199.

' Buhari, Sahih “Feraiz”, s. 5.
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ilgili esasen sahabe arasinda ortaya ¢ikan bu iki karsit goriis, daha sonraki
stinni fikih 6gretisi i¢in de belirleyici olmustur. Hicri IV-V. yiizyillar goz
oniinde bulunduruldugunda Islam diinyasinin biiyitk bir béliimiinde hakim
olan dort siinni fikih mezhebinden Hanefi ve Hanbeli mezhepleri zevi’l-
erhdamin miras¢1 vasfina sahip oldugunu savunurken, $afi’i ve Maliki mezhep-
lerinin goriisii aksi istikamettedir.'' Konuyla ilgili ti¢iincii bir goriis ise Stinni
mezhepleri diginda yer alan Si’a’ya aittir. S'i fikh1 Ism&’iliyye kolu yorumuyla
yaklasik 200 yil siireyle, ¢ogunlugu siinni halktan olusan Fatimi hakimiyeti

altindaki Misir’da resmi mezhep olarak tatbikatta kalmigtir.

St’anin miras konusunda goriisleri siinni 6gretiden ilkesel anlamda 6nemli
farkliliklar igerir. Stinni fikih 6gretisinde, pay sahiplerinden kalana mirasg
olan ve ilke olarak kisiye erkek akrabalar araciligiyla baglanan erkeklerden
olusan asabenin'® sahip oldugu yiiksek statii, Si’a fikhinda s6z konusu degildir.
Bunun yerine $i’a fikhinda mirascilik hiikiimleri, nasslarla belirlenenler digin-
da, asabenin de iginde yer aldig1 genis anlamiyla kan akrabalig1 (karabe) teme-

linde kisilerin miiteveffaya yakinligina gore sekillenir.”

[darenin veya yarginin miras konularindaki miidahalesi, vefat eden kiginin
varislerinin bulunmamasi durumda oldugu gibi malin tamaminin veya zevi’l-
erhdmin mirasgiligini kabul etmeyen goriise gore ashabu’l-ferd’izin paylarinin
mirasin timiinii kapsamamasi ve asabenin bulunmamasi durumunda malin
bir kisminin beytu’l-male kalmasinin so6z konusu oldugu durumlarla sinirh
degildir. Mirasgilarin hayatta olup olmadiginin tespiti, hayatta ve uzakta ise bu
malin muhafazasi, mirascilar icerisinde eksik ehliyet sahibi kisilerin bulunmasi
gibi durumlar da idarenin veya yarginin mirasin taksimine miidahalesinin

hukuki temelini olusturur. Ancak zevi’l-erhdmin miras¢i kabul edilmemesi,

""" Zevi’l-erhamin mirascihg konusundaki goriisler icin bk. Ciiveyni, Nihdyetu’l-

matlab, C.IX, s. 198-201.

Asabe kavrami temelde vefat edene erkekler aracilifiyla baglanan erkek yakinlari
ifade eder, kadinlardan asabe olarak kabul edilenler bu statiiyii dolayl: olarak ka-
zanirlar ve asabe bi-gayrihi ve asabe ma’a gayrihi kavramiyla tanimlanirlar. krs. el-
Askalani, Ibn Hacer, Fethu’l-bari, C. XI1, s. 13; Karaman, Hayrettin, “Asabe”, DIA,
C. III, s. 452-453.

Fatimi devletinin resmi mezhebi olan Ism#’iliyye fikhinda miras hiikiimleri igin
bkz. Kadi Nu'mén, De’dmimu’l-islam, C. 1, s. 365 vd.
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devlet veya yarginin beytu’l-mdl adina mirasin taksimine dogrudan miidahale

alanini genisletir.

Zevi'l-erhamin miras¢i kabul edilmemesinin ilk dénemlerden itibaren yarg:
diizeninde nasil bir duruma karsilik geldigini tam olarak bilebilmek giictiir.
Asagida detayli bir sekilde ele alacagimiz konuyla ilgili bir emirnameden
¢ikarabildigimiz kadariyla bu fikhi hitkmiin tatbiki Abbasi Halifesi el-
Mu’temid (256-279) zamanina dek Kkisilere birakilmisti ve bdtini mallarin
zekatinin hesaplanip istihkak yerlerine dagitilmasi konusunda oldugu gibi
kisilerin kendi ytkiimlilikleri igerisinde degerlendirilen bir meseleydi; idare-
nin buna dogrudan bir miidahalesi s6z konusu degildi. Ancak bu dénemde
idarenin bir tasarrufu neticesinde zevi’l-erhdmin miras¢i olmayacagi hitkmi
esas alinmig ve boylece devletin miras taksimine dogrudan miidahalesinin
alan1 genisletilmistir. Bu ayn1 zamanda miras konulariyla ilgilenen bir kuru-
mun, divanu’l-mevdris, ortaya ¢ikmasi sonucunu da dogurmustur. Abbasi
Hilafeti merkezi olan Bagdat i¢in kaynaklardan tespit edebildigimiz bu gelis-
menin bir benzerinin yargida Maliki mezhebinin tatbik edildigi Endiiliis i¢in

de s6z konusu oldugunu tahmin edebilmek miimkiindiir.

Bagdat’ta ve siinni mezheplerin yarg: alaninda temsil edildigi bolgelerde
zevi’l-erhdmin miras¢iligini kabul etmeyen fikhi goriisiin idari bir diizenleme-
ye esas teskil etmesinin ardinda fikhi olanlar yaninda iktisadi miilahazalarin
da yattig1 distiniilebilir. Diger taraftan anilan diizenlemenin idarecilere tani-
mis oldugu yetki gercevesinde miras taksimine yapilan miidahaleler halk
arasinda 6onemli bir rahatsizlia neden olmustur. Kaynaklarda Bagdat’ta zevi’l-
erhamin mirasgiligiyla ilgili siyaset-fikih 6gretisi-toplumsal reaksiyon gergeve-
sinde zaman igerisinde farkli diizenlemeler yapildigin1 gosteren bilgilere
ulagabilmek miimkiinken, benzer bir durumun Endiiliis’teki uygulama igin de
sozkonusu oldugunu gosteren bilgilere ulasabilmek giictiir. Maliki mezhebinin
Endiiliis’te resmi denebilecek bir statiiye sahip olmasi, bu bolge icin Bag-

dat’takine benzer bir durumun s6zkonusu olmadig1 tahminini destekler.

Stinni fikhin tatbikat sahasinda oldugu cografyadan farkli bir durum, iki
siinni bolge arasinda yer alan, Fatimi hakimiyetindeki Misir i¢in s6z konusu
olmugtur. $i’a/Ism&’iliyye fikhinin miras hiikiimlerine gore, kiginin kan akra-

bast bulundugu durumda mirasgis1 da bulunacagindan, Misir’da idare veya
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yarginin mirasin taksimine dogrudan miidahalesinin, Bagdat ve Endiiliis’teki

duruma nispetle, daha az olacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

Maliki ve Safi’'t mezheplerinin temel 6gretilerinde zevi’l-erhdmin mirasgi
olmayacagi ve kalan malin tiim Misliimanlar adina beytu’l-male intikal edece-
gi kabul edilmekle birlikte bu iki mezhebin 6gretisinde zaman igerisinde
onemli bir degisim s6z konusu olmustur. Teorik agidan bu degisimin her iki
mezhep i¢in de iki agamali olarak gergeklestigi ongoriilebilir. Zira her iki
ogretideki anilan degisim, beytu’l-malin bulunmamasi veya mesrii bir idareci-
nin bulunmamasi ya da beytu’l-malin dogru yonetilmiyor olmasi gibi sebepler-
le yok hitkmiinde olacag: kabuliine dayanir. beytu’l-madlle ilgili bu degerlen-
dirmeden hareketle anilan iki mezhep o6gretisindeki ilk degisimin, beytu’l-
mdlin miras¢iligr hiikmiinde ortaya ¢ikmis oldugu tahmin edilebilir. Buna
gore Ogretideki anilan degisiminin ilk asamasinda beytu’l-mdlin mirasgilig
yerine, beytu’l-male intikal edecegi dngoriilen, mirasin taksiminden arta kalan
malin tasadduk edilmesi veya mesdlih-i miislimin igin harcanmasi hiikmii dile
getirilmistir olmalidir. Bu istikamette bir yorum sayesinde ogretideki “zevi’l-
erhdmin mirasg1 olmayacagr hiikmiinde” temel bir degisiklige gidilmemis
olacaktir. Degisimin bir sonraki asamasinda ise beytu’l-mdl yerine gegen
tasadduk cihetinin zevi’l-erhdm ile yer degistirmesi s6z konusu olacaktir.
Asagida gosterilmeye ¢aligilacagi gibi anilan iki agamali degisimin Abbasi
hékimiyeti altinda, Ozellikle Bagdat ve ¢evresinde yasayan $afi'i fukahési
arasinda hizli bir sekilde gergeklestigini soyleyebilmek miimkiindiir. Maliki
mezhebindeki degisim ise nispeten daha yavas olmustur.

Bagdat Merkezli Idari Diizenlemeler

Anilan degisim siirecinde Maliki ve $afi'i mezheplerinde zevi’l-erhdmin
miras¢iligryla ilgili fikhi gortsleri ele almadan 6nce bu degisim ile dogrudan

iligkili olan idari diizenlemelere bakmak yerinde olacaktir.

311 yilinda Bagdat’ta Abbasi Halifesi adina zevi’l-erhdmin miras¢iligiyla il-
gili bir emirname diizenleyen vezir Ibn Furat'in ifadelerine gore, zevi’l-
erhdmin mirasci kabul edilmemesi kuralindan hareketle idarenin miras taksi-

mine miidahalesi Halife el-Mu’temid (256-279) doneminde ortaya ¢ikmis bir



40 ~ Irfan Ince

durumdur." Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu diizenleme divanu’l-mevdris
adinda bir kurumunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ibn Furat'in ifadele-
rine gore bu diizenlemeden 6nce miras taksimi, bdtini mallarin zekatinin sarf
yerlerine ulastirilmasi meselesinde oldugu gibi idarenin dogrudan miidahale
etmedigi, mikelleflere birakilmis bir konuydu. Ancak bu diizenleme sonrasin-
da divanu’l-mevaris gorevlilerinin miras taksimine miidahalesi halk arasinda
ciddi bir rahatsizliga sebebiyet vermistir. ibn Furat'in degindigi bu rahatsizli-
gin sebebinin divanu’l-mevaris gorevlilerinin miras taksimine miidahaleleri
esnasinda yasanan haksizliklar oldugu tahmin edilebilir. Diger taraftan zevi’l-
erhamin mirasg1 olmasi gerektigi kanaatinde olan Hanefi ve Hanbeli mezhebi
miintesibi siinni halk ve asabenin miras¢ilig1 konusundaki farklilikla birlikte
zevi’l-erhamin miras¢ilig1 konusunda benzer bir konuma sahip olan $i’a mez-
hebi miintesibi halk agisindan bu hosnutsuzlugun daha ilkesel bir sebebe
dayandig1 soylenebilir. Bunlara ilave olarak zevil-erhdmin miras¢1 kabul
edilmemesi sebebiyle hisse dagitimindan kalan mallara divanu’l-mirds tarafin-
dan beytu’l-mal adina el konuldugu disiiniildigiinde, diizenlemenin Hali-
fe’nin veya onun adina is goren idarecilerin beytu’l-mdlden yaptiklar: harca-

malara yonelik elestirilere zemin hazirladigini tahmin edebilmek gii¢ degildir.

Diizenlemenin beraberinde getirdigi rahatsizligin bir sonucu olarak tiglincii
yuzyll sonlarindan itibaren zevi’l-erhdmin mirasgihigiyla ilgili tiim kadilan
baglayici farkli emirnameler yayinlanmistir. Bunlardan ilki Halife el-Mu’tazid
(279-289) zamaninda gergeklesen diizenlemedir. El-Mu’tazid fikhi olmaktan
ziyade siyasi oldugu diisiiniilebilecek miilahazalarla, miras paylarindan artan
miktarin zevi’l-erhdma verilmesini (redd) 6ngoéren, Abbasi hakimiyeti altinda
bulunan tiim beldelerdeki kadilar1 baglayici nitelikte bir diizenleme yapmis-
tir.”” Halife’nin 283 yilinda yayinladigi bu emirnamesinin fikhi dayanagini bir
Hanefi fakihinin fetvas: olusturur. El-Mu’tazid Irak ekoliine miintesip, bir

Hanefi olan Kad1 Ebti Hazim’in ve mezhep miintesibiyetini net olarak bileme-

'* Ureyb b. Sa’d el-Kurtubi, Silatu Tarihi’t-Taberi, Tarihu’t-Taberi iginde, C. XI, s.
102.
° Taberi, Tarih, C. X, s. 44.
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digimiz Kadi Ali b. Muhammed Ebu’s-sevérib’in fetvalarina dayanarak bu
diizenlemeyi gerceklestirmis ve divanu’l-mevdrisi lagvetmistir.'®

[leriki tarihlerde ayn1 mahiyette emirlerin yayinlanmis olmasi, fukaha ara-
sindaki konuyla ilgili tartismalar: ve idarecilerin benzer iktisadi-politik miila-
hazalarini yansitir niteliktedir. El-Mu’tazid’in yapmis oldugu diizenleme
muhtemelen onun vefatiyla birlikte sona ermis ve dnceki duruma geri doniil-
miistiir. Ancak gorevlilerin beytu’l-mal adina miras taksimine miidahalesi
yeniden sikayet konusu olmus, neticede el-Muktedir (295-320) 300 yilinda
zevi’l-erhdmin miras¢1 kabul edilmesini ve gorevlilerin miidahalesini, mirasa
hak iddia eden kisilerin ger¢ekten bu vasfa sahip olup olmadiklarinin tespitiyle
sinirl kilan bir emirname yayinlamigtir. ' Sasirtici bir gekilde benzer mahiyet-

te bir emir ayn1 Halife doneminde 311 yilinda tekrarlanmigtir."

311 yilina ait emirnamenin ¢ikarilmasi vezir Ibnu’l-Furat’in inisiyatifiyle
gerceklesmigtir. Ureyb b. Sa’d’mn (6. 331°den sonra) naklettigi kadariyla, Ib-
nu’l-Furat'in bu tasarrufunun arakasinda, zevi’l-erhdmin miras¢iligi mesele-
sinden ziyade, olduk¢a yiiklii miktarda mal birakarak vefat eden, mirasgilar:
arasinda kiigiik yasta olanlarin bulundugu bir devlet gérevlisinin mallarinin
idaresine yonelik, mallarin miisaderesiyle sonuglanmasindan korkulan ve
Halife’nin emriyle gerceklesen bir miidahalenin (tevkil) engellemesi amaci
yatmaktadir. Varislerin bir kismi bu miidahaleye engel olmasi durumunda
ibnu’l-Furat'in ogluna yiikli bir miktar mal teklif etmisler, o da durumu
[bnu’l-Furat'a nakletmistir. Bunun iizerine vezir Halifeye, el-Mu’tazid done-
minde miras konularinda halka miidahale olunmasini yasaklayan emirler
yayinlandigini, Halifenin de bu mabhiyette bir diizenleme yapmasinin dogru
olacag1 konusunda tavsiyede bulunmustur. Halife Ibnu’l-Furat'in bu teklifini
kabul etmis ve bunun iizerine Ibnu’l-Furat Halife adina bir emirname kaleme

almigtir. Bu bilgiyi nakleden Ureyb b. Sa’d’in ifadelerine gére Halife’yi bir tiir

Ibnw’l-Cevzi, El-Muntazam, C. X1, s. 359-360; Ibnu’l-Esir, el-Kdmil, C. V1, s. 494;
Ez-Zehebi, Tarihu’l-islam, C. XXI, s. 13.

Ureyb b. Sa’d el-Kurtubi, Sila, Tarihu’t-Taberi i¢inde, C. XI, s. 41.

' Zehebi, Tarihw’l-islam, C. XXIIL, s. 349.
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oyuna getiren Ibnu’l-Furat, énce mali sahitler huzurunda varislere teslim

etmis, ancak ¢ok gegmeden zor kullanarak bu mallarina el koymustur."

Ureyb b. Sa’d’in tam metin olarak naklettigi, Ibnu’l-Furat tarafindan Halife
adina kaleme alinan bu emirname, 283 yilinda el-Mu’tazid tarafindan yayinla-

nan emirnamenin igerigine atifta bulunmasi agisindan ayri bir 6nemi haizdir.

ibnu’l-Furit bu emirnamede, 6ncelikle 283 yilinda el-Mu’tazid tarafindan
gergeklestirilen ilk diizenlemenin fikhi dayanagini teskil eden fetvalara atifta
bulunur. Buna gore Halife bu konuda yapacag: diizenleme igin iki kadidan,
Yasuf b. Ya’kab (6. 297)* ve Abdulhamid [b. Abdiilaziz Ebti Hazim] (6. 292),*
goriis sorar. Her iki kadinin da verdigi cevapta, Omer b. el-Hattab, Ali b. Ebi
Téalib, Abdullah b. Abbas, Abdulldh b. Mes’td ve onlar1 takip eden ulemanin
miiteveffi’nin asabesi yok ise, mirastan Kur’an’da belirtilen paylarin dagiti-
mindan arta kalan boliimiin akrabadan olan pay sahiplerine tekrar dagitilacag:
goriisiinde olduklarini, bu goriislerini “Allah’in kitabinda ulu’l-erhdm birbile-
rine daha yakindir” ayetine ve Hz. Peygamber’in, Kur’an’da kendileri i¢in
hisse zikredilmemis olan day1, kizkardesin oglu ve ninenin miras¢i yapilmasini
ifade eden siinnetine dayandirmig olduklarini ifade etmiglerdir. Ibnu’l-Furat'in
anlatimina gore her iki kadinin vermis olduklar1 fetvada, miras konularinda
kadilar diginda gorevlilerin (ummal) atanmas: ve bunlarin mirasin taksimine
miidahalede bulunmalarinin el-Mu’temid (256-279) déneminde ortaya ¢ikan,
yanlig bir uygulama oldugu da ifade edilmistir.”

283 yilinda el-Mu’tazid tarafindan yayinlanan emirnamenin igerigiyle ilgili
genis bilgi veren kaynaklardan bir digeri Ibnu’l-Cevzi (6. 597)’dir. Ibnu’l-
Cevzi bu bilgi i¢in agikea bir kaynaga atifta bulunmaz. Taberi’nin oldukga kisa
bir sekilde verdigi bilgi ve 311 yilinda kaleme alinan emirnamenin 283 yilin-
daki emirnamenin igerigiyle ilgili ifadeleriyle kargilagtirildiginda, Ibnu’l-
Cevzi'nin agiklamalarinin ilk bakigta bu iki bilginin birlestirmesiyle olusturul-
dugu izlenimini vermektedir. Ibnu’l-Cevzi, Halifenin 283 yilinda kadilardan

goriis sordugunu, bunlardan iki kadinin, Kad: Eba Héazim ve Ali b. Muham-

' Ureyb b. Sa’d el-Kurtubi, Sila, C. X, s. 101.

%0 Biyografisi igin bk. Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, C. XIIL, s. 103-104.
*!" Biyografisi igin bk. Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, C. XIIL, s. 38-43.

* Ureyb b. Sa’d el-Kurtubi, Sila, C. X1, s. 102.



Hicri Besinci Yiizyilda Zevi’l-erhdmin Mirasciligt Meselesi ~ 43

med b. Ebi’s-servarib’in (6. 283), cevaben kaleme aldiklar: fetvalarda ashdabu’l-
ferd’izden kalan boliimiin zevi’l-erhdma geri dagitilmasi (redd) seklinde goriis
beyan ettiklerini zikreder. Her iki kadinin fetvalarinda sahabeden Omer, Alj,
Ibn Mes’tid ve digerlerinin bu konuda ittifak ettiklerini, Zeyd b. Sabit’in ise
bunun beytu’l-male intikal ettirilmesi gerektigi goriisityle onlara muhalefet
ettigini, ancak bu goriisiin kimse tarafindan benimsenmedigini ilave eder.
Ancak Ibnu’l-Cevzi, ibnu’l-Furat'tin ifadelerinden farkli olarak Kadi Yisuf b.
Ya’ktib'un Zeyd b. Sabit’in goriisii dogrultusunda goriis bildirdigini, Halife’nin
ise onun goriisiini dikkate almaksizin Ebti Hazim’in goriisti dogrultusunda

bir emirname hazirlattigini soyler.”

Ibnu’l-Cevzi'nin zikretmis oldugu bu ii¢ fakih uzun yillar yargi gérevinde
bulunmus kisilerdir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu ti¢ fakihten biri olan Ali
b. Muhammed’in mezhebi konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ebt
Hézim ise bir Hanefi fakihidir. Bir Maliki olan Ytsuf b. Ya’kab, uzun yillar
kadilik yapmis olan ve Irak Malikilerinin ileri gelen fakihi Kadi Isma’il b.

[shak’in (6. 282)* amcasinin oglu ve ders arkadasidir.”

Ibnu’l-Furat ve Ibnu’l-Cevzi'nin 283 yilindaki diizenlemeyle ilgili ifadele-
rinde yer alan Kadi Ya’kab ile ilgili bu farklilik, ona atfedilen konumla ilgili
fikhi agidan degerlendirilmesi gereken bir hususa isaret eder: Ibnu’l-Furat'in
anlatisinda Kadi Ya’ktb’a atfedilen konumla ilgili bilgi dogruysa, Kadi
Ya’kab’a Maliki fukahas: igerisinde zevi’l-erhdmin miras¢iligiyla ilgili olarak
Mezhep Ogretisinden farkli bir goriisii dile getiren, adini tespit edebildigimiz
ilk fakih nazariyla bakilabilir. Diger taraftan Ibnu’l-Cevzi'nin anlatiminda
Kad: Ya’ktib’a atfedilen konumum Maéliki mezhebinin konumuyla uyum arz
etmesi goz oniinde bulunduruldugunda, bu rivayetin dogru olma ihtimali
daha giicli goziikmektedir. Bunu destekleyen bir diger husus Kadi Ya’ktib'un,
el-Mu'temid dénemindeki zevi'l-erhdmin mirasgiligini kabul etmeyen diizen-

lemede 6nemli rolii bulundugu tahmin edilebilecek Maliki fukahéasinin ileri

B ibnul-Cevzi, el-Muntazam, C. XIL, s. 359-360.

* Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, C. XII, s. 346-348. Kad1 Ism&’il ve Maliki fikh: icindeki
yeri i¢in bk. Ali Hakan Cavusoglu, Irak Maliki Ekolii, s. 182 vd.

Ya’kb b. Yasufun kisa biyografisi igin bk. Ibn Ferhtn, ed-Dibdc, C. 11, s. 373;
Mahlaf, Muhammed, Seceretu’n-niiri’z-zekiyye, C. 1, s. 98.
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gelen isimlerinden Kadi Isma’il b. Ishak ile olan yakin akrabaligidir. Kadi
[sm&’il Halife el-Mu’temid ve kardesi el-Muvaffak ile siki iligkilere sahip
olmus, bu sayede de uzun siire ve oldukga etkili bir sekilde yargida yiiksek
gorevlerde bulunmus, 262 yilindan bu diizenlemenin gerceklestigi tarihten bir
yil 6nce, 282 yilinda vefatina dek ii¢ yarg: bolgesine ayrilmis bulunan Bagdat
kadiliklarini elinde toplamistir.”® Bu onun el-Mu’temid déneminde zevi’l-
erhdmin miras¢1 olmayacagl goriisiiniin yargida tatbikinde, yine divanu’l-

mevdrisin ortaya ¢ikisinda dnemli bir roliiniin bulunduguna isaret etmektedir.

El-Muktedir déneminde zevi’l-erhdmin miras¢1 kabul edilmesi yoniindeki
diizenleme, yeni Halife el-K&hir doneminde yiiriirlitkten kalkmigtir. Zira kesin
olarak tarihi bilinmemekle birlikte el-Muktedir ve daha sonra el-Kahir’in
vezirligini yapan Ali b. Isa (6. 334/5)” tarafindan 320’li yillarin baslarinda ayni
konuda yeniden bir diizenleme yapilmasi s6z konusu olmustur. Bu diizenle-
menin dayanagini, miras konusunda gorevlilerin miidahalesiyle ilgili bir
sikdyet tizerine vezirin huzurunda gergeklesen bir tartigma sonrasinda Ahmed
en-Nisablri (6. 351)’nin*® kaleme aldig: bir risale olugturur. Daha sonra Ha-
remeyn Kadiligina atanan Hanefi fakihi Ahmed en-Nisabtri aralarinda $afi’i
fukahasinin da bulundugu bu tartiyma meclisinden sonra vezirin talebiyle bir
gecede icerisinde bir risale kaleme almistir. Risalenin vezir tarafindan Hali-
fe’ye takdimi sonrasinda Halife eseri begenmis, bunun iizerine zevi’l-erhdmin
miras¢1 kabul edilmesi hitkmii Ahmed en-Nisabtiri'nin 1srariyla vezir tarafin-
dan tatbik sahasina konmustur.”” Yargiy: baglayic1 mahiyetteki bu diizenleme-
nin émriiniin de kisa stirdiigii soylenebilir. Zira kaynaklar 355 yilinda Irak’in
fiili hakimi Ahmed b. Biiveyh (6. 356)’in yeniden zevi’l-erhdmin miras¢i kabul
edilmesini diizenleyen bir emirname yayinladigini kaydeder.”® Bunu gosteren
tarihi kayitlar bulunmamakla birlikte ileriki tarihlerde benzer degisikliklerin

%0 Kadi Isma’il'in yarg gorevi baglaminda Halifelerle olan iliskileri igin bk. Cavusog-

lu, Irak Maliki Ekolii, s. 195-195.
7 ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, C. XIV, s. 61.
* Ebu-Hasan el-Kerhi ve Ebti Tahir ed-Debbas’in o6grencisi olan Ahmed en-
Nisaburi’nin kisa biyografisi i¢in bk. Fasi, Takiyyuddin (8. 832), el-Ikdu’s-semin, C.
III, s. 145-146.
» Kuresi, Abdulkadir, el-Cevahir el-muziyye, C. 1, s. 107-109.

30 ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XIV, s. 183. Zehebi, Tarihu’l-islam, C. XXVI, s. 136.
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tekrarlanmis olmasi ihtimal disi degildir. Kaynaklar 450-460 yillar1 arasinda
vefat eden Irakeyn reisi Ebti Ahmed en-Nih4vendinin yaptig1 seyler arasinda
zevi’l-erhdmin miras¢1 kabul edilmesi yoniindeki diizenlemesini zikreder.”
Aksi istikamette, yani zevil-erhdmin mirasgi kabul edilmemesi mahiyetinde
bir diizenleme 450 yilinda Bagdat’a girisinin hemen akabinde Tugrul Bey’in

emriyle yurirlige girmistir.*
Safi’i ve Maliki fukahasi arasindaki tartigmalar

Safi’l fukahésinin ileri gelenlerinden Halife el-Kéadir'le oldukga iyi iligkiler
icersinde bulunan Kadi Ebu’l-Hasen Ali el-Méverdi’nin (6. 450)* aciklamala-
rina gore, mezhebin Irak ekoliiniin ileri gelenlerinden olan Ebti Himid Ah-
med b. Muhammed el-Isferayini el-Bagdadi* (344-406) zevi'l-erhdmin miras-
¢ilig1 konusunda mezhep &gretisine siki bir sekilde bagli kalmis, zevi’l-erhdmin
miras¢1 olmayacag goriisiinde 1srar etmistir. Maverdi isim vermeden $afi’i

fukahasinin bir kisminin da Isferayini ile ayn1 goriisii paylagtigini nakleder.*

Ebi Hamid el-Isferayini ve onunla ayn1 goriiste olan $afi’i fukahasinin bey-
tu’l-malin diizgiin yonetilmedigi durumlarda nasil bir yol takip edilecegine
dair gorisleri nakledilmez. Ancak zevi’l-erhdmin miras¢iligi konusunda Ebt
Héamid’le ayn1 konumu paylastig1 anlagilan, mezhebin Bagdat ekoliiniin ileri
gelenlerinden, Bagdat Nizdmiyye Medresesinin ilk miiderrisi Ebt Ishak
Ibrahim b. Ali es-$irazi (6. 476)’nin ** konuyla ilgili agiklamalarinin Ebi
Hamid’in yaklagimi icin de sz konusu oldugu disiiniilebilir. Ebi Ishak es-
Sirazi ashab-1 furiiz/ferd’iz veya asabe bulunmadig: ya da paylarin dagitimin-
dan sonra malin artmasi durumunda mirasin hitkiim itibariyle beytu’l-madle
intikal edecegini, ancak adil sultan bulunmadiginda, mali elinde bulunduran
kisinin bu mal1 mesdlih igin sarf edecegini veya adil bir sultan basa gecinceye

dek muhafaza edecegini soyler. $irazi, Safi'i fukahéas: igerisinde yayginlik

' Zehebi, Tarihu’l-islam, C. XXX, s. 501.

32 Zehebi, Tarihu’l-islam, C. XXX, s. 281.

3 Maverdi’nin biyografisi i¢in bk. Kallek, Cengiz, “Méaverdi”, DIA, C. XXVIII, s. 180-
186.

** Biyografisi i¢in bk. Siibki, Tabakat, C. 1V, s. 61-65.

3 Maverdi, el-Havi’l-kebir fi fikhi mezhebi’l-imami’s-Safi’i, C. VIII, s. 73.

%% Biyografisi igin bk. Siibki, Tabakat, C. IV, s. 215-256.
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kazanmaya baslayan diger goriisii ise, mezhebin temel 6gretisinden 6nemli bir
sapma seklinde goriildiigii icin olsa gerek kile seklinde nakleder; buna gore
kalan mal 6ncelikle kari-koca disinda ashdb-i1 furiiza (reddiye), bulunmadiklari

takdirde zevi’l-erhdma verilir.”’

Sir4zt’nin isim vermeden atifta bulundugu zevil-erhdmin miras¢1 olacag:
goriislinii savunan $afi’i fukahési arasinda Kadi Ali b. Muhammed el-Maverdi
(6. 450) disinda, Nevevinin (6. 676) ifadelerine gore Ebt Hamid el-
[sferayini’in akrani ve CiircAn’da yasayan Yusuf b. Ahmed b. Kec ed-
Deyneveri®* Ebu’l-Hasen Yahya b. Suréka el-Amiri el-Basri (6. yaklagik 410),
bir sonraki nesilden ileri gelen $afi’i fukahdsindan Kadi Hiiseyn el-Mervertzi
(6. 462)*, Abdullah b. Ibrahim Ebti Hakim el-Habri (6. 476)"', Ebt Ishak es-
Sirdz’den sonra Nizdmiye miderrislii yapan Abdurrahman el-Miitevelli
(427-478)* yer alir.”

Bir sonraki nesilden, Irak Safi’i ekoliiniin ileri gelenlerinden, Eba Ishak es-
Sirdzi’nin yakin 6grencisi ve daha sonra Nizdmiyye miiderrisi olan Ebti Bekr
Muhammed b. Ahmed es-$asi (429-507), Safi’i fukahasi arasindaki tartismayla

ilgili olarak hocasi es-Sirazi’nin ifadelerine benzer agiklamalarda bulunur:

Ashab-1 ferd’izden kalan beytu’l-mdle intikal eder [ve bu sebeple] kendisine itaat
edilmesi gereken imama verilir, imam yok ise veya imdmete miistahik degil ise bu
durumda bu malin kullanim: konusunda ashabimiz ihtilaf etmiglerdir; bunlardan
bir kismi zevi’l-erhdma verilecegi, bir kismi imam goreve gelinceye dek beklenecegi
diger bir kismi ise [mali elinde bulunduran kisinin] bunu kendi takdirine gore
mesalih-i miislimin icin harcayacag1 ve bu durumda zevi’l-erhdm ihtiyac sahibiyse

ona verilecegi goriigiindedir.*

37 Sirazi (6. 476), Eba Ishak Ibrahim, el-Tenbiye fi'l-fikhi’s-Safi’i, s. 154; Sirazi, el-
Miihezzeb fi fikhi imami’s-Safi’i, C. 11, s. 419.

¥ Biyografisi igin bk. Siibki, Tabakdt, C. V, s. 359.

" Biyografisi i¢in bk. Siibki, Tabakat, C. V, s. 211.

40 Biyografisi i¢in bk. Stibki, Tabakdt, C. V, s. 356-358.

' Biyografisi igin bk. Sitbki, Tabakdt, C. V, s. 62-63.

" Biyografisi i¢in bk. Siibki, Tabakat, C. V, s. 106-108.

Nevevi, Ravzatu’t-talib ve umdetu’l-miifti, C. VI, s. 5-7.

Sasi, Ebti Bekr, Hilyetu’l-ulema fi ma’rifeti mezdahibi’l-fukahd, C. V1, s. 292-294.
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Sasi’nin bu a¢iklamalarindan zevi’l-erhdm konusunda Safi’'i fukahés: ara-
sinda besinci yiizyil sonlarina gelindiginde hakim iki goriisiin ortaya ¢iktigini
soyleyebilmek miimkiindiir. Bunlardan ilkine gore, pay sahipleri disindaki
zevi’l-erhamin, pay sahipleri hisselerini aldiktan sonra malin kalanina 6ncelikli
olarak hak sahibi olmalari, zevi’l-erhdmin ihtiya¢ sahibi olmasi durumuyla
sinirlidir. Nevevi'nin Ibn Kecc iizerinden naklettigi bu goriis reddiye, yani
kalan malin 6ncelikle pay sahiplerinden kan akrabalarina dagitilmasi ilkesinin
kabulii anlamina gelmez ve bu yiizden zevil-erhdam konusundaki mezhebin
temel 6gretisiyle, dolayisiyla yukarida zikrettigimiz Eba Hamid’in konumuyla
biiyitk oranda uyum arz eder.® Ikinci goriis ise, pay sahiplerinin hisselerini
aldiktan sonra kalan malin yeniden kan akrabasi olan pay sahiplerine dagitila-
cagini savunur (reddiye). Birincisinden farkli olarak bu goériis zevi’l-erhdm
konusunda mezhep goriisiinde 6nemli bir degisiklige gidildigi gostermektedir.
Bu yiizden anilan $afi’l fukahési igerisinde ikinci goriisii savunan Méverdi bu
hiikmiin mezhebin temel 6gretisiyle uyumlu oldugunu gostermek i¢in oldukea

genis agiklamalarda bulunma ihtiyaci hissetmistir.
Maverdi bu goriisii 6zetle su sekilde temellendirmeye ¢aligir:*®

Pay sahiplerinden arta kalan malin miras olarak beytu’l-madle intikal edece-
gi mezhebin temel goriisiidiir. Bu durumda adil imamin bu mali mesra bir
sekilde, hak eden yerlere sarf etmesi gerekecektir. Ancak beytu’l-mal tizerinde
adaletsiz ve gayr-1 mesri bir sekilde tasarrufta bulunuluyor olmasi beytu’l-mali
yok hitkmiine sokacaktir. Bu durumda, bu mallarin, mezhep icerisindeki karsit
goriisiin savundugu gibi, bunlar1 ellerinde bulunduran Kkigiler tarafindan
beytu’l-malin harcanacag yerlere sarfedilmesi hitkmiiniin ortaya ¢ikacag: akla
gelse de, bu miimkiin degildir; ¢linkii beytu’l-male zevi’l-erhdmin da icinde
bulundugu tiim Miislimanlarin hakki taalluk eder; belirli cihet veya sahislarin
beytu’l-male ait bir malda 6zel bir hakka sahip olmasi, ancak devlet bagkaninin
ictihad ile gerceklestirdigi bir ta’yin neticesinde ortaya cikar. Bunu zekat
mallarinin mal sahipleri tarafindan sarf edilmesi hitkmiinden ayiran husus,
zekat mallarinin sarf cihetlerinin belirli olmas: ve bu konuda bir i¢tihdda yer

olmamasidir. Beytu’l-mal cihetinin yok hitkmiinde olmasi, takdir yetkisinin

45 krs. Nevevi, Ravza, C. V1, s. 6.
4 Maverdi, el-Havi, C. VIII, s. 76-78.
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kullanilamamas1 anlamina gelir. Dolayisiyla bu, miras¢ilik vasfinin, beytu’l-
madhn sarf yerlerinden olan zevi’l-erhdm disindaki diger cihetler i¢in kendili-
ginden ortadan kalkmasi sonucunu dogurur; bu durumda, mirascilik vasfi, bu
siif icerisinde yer alan ve mu’ayyen olmasi sebebiyle ta’yine ihtiya¢ duyma-

yan zevi’l-erhdm cihetine intikal eder.

Maverdi’nin zevi’l-erhdmin mirasg1 kabul edilmesinin mezhebin temel 6g-
retisiyle uyumlu oldugunu 1spat sadedinde giristigi temellendirmeden soyle
bir sonuca ulasabilmek miimkiindiir: Maverdi'nin teklif ettigi teoriye gore
aslinda zevi’l-erham, ashdbu’l-ferd’iz, asabe ve beytu’l-mal seklinde siralanan
mirascilar arasinda beytu’l-mal igerisinde yer alan bir siniftir ve digerlerinden
ancak mu’ayyen olmasi sebebiyle farklilasir. Beytu’l-mdl bulundugu siirece bu
farklilik onu diger siniflardan daha oncelikli bir konuma yiikseltmez. Beytu’l-
malin olmamasi veya yok hitkmiinde olmasi durumunda ise muayyen olma

vasf1 devreye girer ve onu 6ncelikli bir konuma getirir.

Safi'l mezhebinde zevi’l-erhdm konusundaki bu goriis degisikligini temel-
lendirmeye yonelik daha basit bir agiklama, icma Ogretisine dayanir: Pay
sahiplerinden arta kalan malin sarf edilecegi yer konusunda fukaha/iimmet,
biri bunun beytu’l-male, digeri zevi'l-erhdma intikal edecegi seklinde olmak
tizere iki goriis tizerinde birlesmistir. Beytu’l-mal konusunda yokluk hitkmii
ortaya ¢iktiginda birinci goriisiin uygulanmasi imkansiz hale gelecegi igin

zorunlu olarak ikinci goriis baglayici olacaktir.”
Maliki mezhebinde zevi'l-erhdmin mirascilig

Onuncu yiizyillda Hicaz’da yagayan Ebti Abdillah Muhammed el-Hattab (6.
954), olduk¢a ge¢ donemde yazan Siileyman el-Buhayri'nin (8. 912)* [rsad
adli fikih eseri iizerine kaleme aldig1 bir serhten Maliki fukahéasinin ikinci
yiuzyildan itibaren zevill-erhdmin miras¢i olacagi konusunda ittifak ettikleri
seklinde bir nakilde bulunur. Hattab’in zikrettigi kadariyla Buhayri bu bilgi

icin adin1 yalmizca Uyiinu’l-mesd’il yazar1 seklinde verdigi bir kaynaga atif

7 Sirazi, el-Miihezzeb, C. 11, s. 419. Nevevi isabetli buldugu bu temellendirmenin ibn

Kecc’in tercihi oldugunu ifade eder. Nevevi, Ravza, C. V1, s. 6.
8 Kisa biografisi icin bk. Gazzi, Necmuddin Muhammed, el-Kevikibu’s-sd’ire bi-

a’yani’l-mi’eti’l-dsire, C. 1, s. 212.
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yapar.” Maliki fikhinda bu adla bir eser kaleme almis oldugu bilinen kisi,
Maliki fikhinin Bagdat’taki son giiglii temsilcisi olan Kéadi Abdiilvehhab el-
Bagdadi (6. 422)’dir. Bagdat’ta yagamis olan K4di1 Abdulvehhab daha sonra

Fatimi hakimiyetindeki Misir’a yerlesmis ve burada vefat etmigtir.*

Kadi Abdulvehhab’in yasadig1 donemde, Malikilerle ayni goriisii paylasan
Séfi'ller arasinda zevi’l-erhdm etrafinda cereyan eden tartismalarin ve yakla-
simlarin Maliki fukahas: i¢in de s6z konusu olmus olmasi giiglii bir ihtimaldir.
Bu husus Buhayri'nin Kad: Abdiilvehhab’a nispet ettigi naklin sihhatini des-
tekler gibi goziikse de, Kadi Abdulvehhdb’in elimizdeki eserlerinde agik bir
sekilde zevi’l-erhdmin miras¢1 olmayacagini ifade etmesi, *' Buhayri’nin ondan

yaptig1 bu nakil konusunda ihtiyatli olmay1 gerektirir.

Kad: Abdulvehhab’in Bagdat1 terk etmesinden sonra Maliki mezhebi do-
gudaki temsil giiciini yitirmistir.”> Bu ylizden mezhep 6gretisinin zevi’l-erhdm
konusundaki gelisimini Kuzey Afrika ve Endiiliis Maliki fukahasinin eserle-
rinden takip edebilmek miimkiindiir. $afi'i mezhebinde oldugu gibi Maliki
mezhebinde de beytu’l-malin mesra bir sekilde idare edilmemesi, miras konu-
sundaki beytu’l-malle ilgili temel 6gretinin zaman iginde degismesine sebep
olmustur. Bagdat Maliki fukahésiyla ilgili Kdd1 Abdulvehhab’a nispet edilen
muhtemel degisim bir tarafa birakilirsa, Endiiliis ve Kuzey Afrika’da yazan
Maliki fukahasinin mezhebin beytu’l-mal hitkmi konusunda, $afi’i fukahasin-

dan daha 1srarc1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Imam Malik’in &grencisi Abdurrahman b. el-Kasim (132-191)’dan nakledi-
len vasiyyetle ilgili benzer bir meseleyle ilgili 6ngoriilen asagidaki hiikiimler
incelendiginde, bu hiikiimlerin malin beytu’l-mdle intikal etmesi sonucunu

doguran tiim miras meselelerinde gegerli olacag1 sdylenebilir.”* Ibnu’l-Kasim’a

4 Hattab, Ebt Abdillah Muhammed, Mevahibu’l-celil fi serhi muhtasari Halil, C. VI,
s. 415.

0 Kadi Abdilvehhab’in Maliki fikhindaki yeri i¢cin bk. Cavusoglu, Hakan, Irak

Maliki Ekolii, s. 214-225.

El-Israf “Zevi’'l-erham asla miras¢1 olmaz”, C. 11, s. 1020; Uydinu’l-mecalis, C. IV, s.

1893-1900; Uytinu’l-mesd’il, s. 624-625.

2 Cavusoglu, Hakan, Irak Maliki Ekolii, s. 226-227.

3 Hattab, Mevahibu’l-celil, C. V1, s. 414.
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gore varis birakmaksizin vefat eden kisinin mali tasadduk edilir; ancak, idare-
cinin Omer b. Abdiilaziz gibi [beytu’l-mal]i yerinde harcayan bir kisi olmasi
durumunda malin ona teslim edilmesi gerekir.”* Ibnu’l-kasim’in bu gériisiinii
nakleden Endiilis Malikilerinden Baci (6. 474), zevill-erhamin mirasgilig
konusuna degindigi bagka bir yerde bu hitkme atifta bulunmazken, Maliki
mezhebinin temel gorisii dogrultusunda, asabe ve 4z4d eden efendi bulun-
mamast durumunda malin beytu’l-mdle intikal edecegini soyler.” Baci (0.
474), Ibnu’l-Kasim’dan naklettigi yukarida zikrettigimiz hitkmiin gerekgesini
“valinin bu malin sarf yerlerini belirleme konusunda tek bagina karar verme
yetkisi yoktur, kald1 ki bu mal1 hayir (birr) islerine harcamaz” seklinde agik-
lar.® Benzer sekilde Ibn Abdi’l-berr (368-463) de et-Temhid adli eserinde
asabe ve mevld olmamasi1 durumunda malin beytu’l-male intikal etmesini, bu
mallarin beytu’l-mdl tarafindan yerinde harcaniyor olma sartina baglar.”
Agikea zikretmemis olsalar bile her iki miiellifin, beytu’l-mdalin gerektigi sekil-
de idare edilmemesi durumunda kalan malin hayir islerinde harcanacag: veya
tasadduk edilecegi goriisiine sahip oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir. Bu,
[bnu’l-Késim’dan nakledilen meselenin hiikmiiyle de uyum arz edecektir.
Beytu’l-madlin mirasgiligi konusundaki mezhebin temel goriisiiniin Endiiliis
Maliki fukahasinin ileri gelenlerinden Ibn Riisd (6. 520)’iin el-Beydn adli

eserinde tekrarlandigini gormek miimkindiir.*®

Maliki fukahasi i¢inde, zevi’l-erhdmin mirasg1 kabul edilmesi gerektigi go-
risiinii agik bir sekilde savundugunu tespit edebildigimiz ilk fakih Eba Bekr b.
Abdillah Ibn Ytinus es-Sikilli (6. 451)’dir.*® Tahsilini Sicilya’da tamamlamig
olan Ibn Ytnus daha sonra Kayrevan’a gelmis ve nihayet Mehdiye’ye intikal
edip burada vefat etmistir. Misir Malikilerinden Ibn Ebi Sas (8. 616)® acik¢a

bir eserine atifta bulunmaksizin Ibn Yanus’tan devlet bagkaninin adil olma-

> Baci, el-Miinteka, C. V1, s. 157.

> Badi, el-Miinteka, C. V1, s. 224.

%6 Baci, el-Miinteka, C. V1, s. 157.

*7 ibn Abdi’l-berr, el-Kdfi fi fikhi ehli’l-Medine, C. 11, s. 1064.

¥ krs. Kurtubi, Ebu’l-velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, C. 1,
s. 407

3 Sikalli, el-Cami’ li-mesd’ili’l-Miidevvene, C. X, s. 167.

%" Biyografisi igin bk. Ibn Ferhtin, ed-Dibdc, C. 1, s. 443.
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mas1 durumunda, pay sahiplerinden kalan miktarin zevi’l-erhdma verilmesi
gerektigi goriisiine sahip oldugu ve bunun Ibn Ytnus’'un dénemindeki Maliki
ulemasinin (ashabuna) goriisii oldugunu nakleder.®" Ibn Ytinus el-Cami’ adh
eserinde zevi’l-erhdmin mirasgiligryla ilgili Maliki mezhebi 6gretisi igin yeni
olan bu goriisiin kendi donemindeki ileri gelen fukah4nin goriisii oldugunu
soylerken Sicilya ve Kayrevan ulemasini kastetmis olmalidir. Zira yukarida
isaret edildigi gibi Endiiliis Malikilerinin ileri gelen fukahésindan Baci, ibn
Abdilberr ve Ibn Riisd’iin mezhebin temel hitkmii konusundaki israrlar1 bu
yeni yaklasimin Endiiliis’te kabul gérmedigine isaret eder. Bununla birlikte
Isbiliye asilly, bir siire kadilik gérevi de yapmis olan Ebti Bekr Muhammed b.
Abdillah b. el-Arabi’nin (6. 543) zevi’l-erhdmin miras¢iligini savunan Hanefi
mezhebinin delillerinin nass yoniiyle zayif olmakla birlikte akli istidlal (ma’na)
yoniiyle giiclii oldugunu, mezhep goriisii aksi istikamette olmakla birlikte
zevi’l-erhdmin mirasg1 kabul edilmesi gerektigini soylemesi dikkat ¢ekicidir.®
Ancak altinci yiizyilin sonlarinda yazan Endiiliis Malikilerinden Ibn Feres’in
(6. 597)%, beytu’l-mdl olmamasi durumunda kalan malin fakirlere verilmesi
gerektigi goriisii Endiiliis fukahasi arasinda yaygin olan goriisii yansitir nite-
liktedir.*

Diger taraftan Ibn Yinus, beytu’l-malin yoklugunda malin tasadduk edil-
mesi yerine zevi’l-erhdma verilmesi hiikmii iizerinde nitelikli bir goris birligi
oldugunu ifade etse de, bu konu iizerinde ittifak edilmesi yoniindeki ¢agrisi
(yecibu en tettefika ald tevrisihim), konunun bu bolgede de hala tartismali
olduguna isaret eder. ibn Yiinus’a yakin bir donemde yasamis olan, Baci’nin
talebesi ve Ebti Bekr Ibn el-Arabi’nin hocasi Ebti Bekr et-Turtfisi, Ibn
Ytnus'tan sonra zevi’l-erhdmin mirasciligiyla ilgili ayni istikamette goriisii

nakledilen ikinci Maliki fakihidir. Turttisi Endeliis’te egitimini tamamladiktan

' ibn Ebi $4s ibn Yanusun adini Eb Bekr olarak verir. Bk. ibn Ebi Sas, Ebti Mu-
hammed Abdullah, Ikdii’'l-cevahiri’s-semine fi mezhebi alimi’l-Medine, C. 11, s. 493.

62 Meafiri, Eba Bekr Muhammed, el-Mesdalik fi serhi Muvatta’i Malik, C. V1, s. 560.

% ibnu’l-Feres adiyla meshur Abdulmun’im b. Muhammed el-Hazrect’in biyografisi

icin bk. Ibnu’l-Abbar, Muhammed b. Abdullah el-Kuza’i, el-Tekmile li-kitdbi’s-

Sila, C. 111, s. 127-128.

% ibn Feres, Abdulmun’im b. Abdurrahim, Ahkdmu’l-Kur’an, C. II, s. 79; El-Hattab,

Mevdahibu’l-celil, C. V1, s. 415.
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sonra bir stire Hicaz, Bagdat, Sam ve Kudiis’te kalmis ve nihayet Fatimi devleti

hakimiyeti altindaki [skenderiye sehrine yerlesmistir.
Fatimi devletinde el-mezhebu’t-daric diizenlemesi

Fatimi devletinin hicri dordiincii yiizyil ortalarindan altinci yiizyil ortalari-
na dek hakimiyeti elinde bulundurdugu Misir’da Ismailiyye mezhebi yargida
tatbik edilen resmi mezhep olmustur. Halkin biiyiik ¢ogunlugunun siinni
oldugu iilkede, [smai’liyye mezhebinin yargidaki bu konumun siinni ulema ve
halk nezdinde ciddi bir hosnutsuzluga neden oldugunu tahmin edebilmek gii¢
degildir. Islam tarihinin ilklerinden olmakla séhret bulan bir uygulama olan
dort farkli mezhepten (Safi’i, Maliki, isma’ili, Imami) kadi atamasinda oldugu
gibi,* literatiirde simdiye dek pek dikkat cekmemis olan el-mezhebu’d-ddric
uygulamasi da Fatimi yarg: diizeninde bir ilk olarak karsimiza ¢ikan bir uygu-

lamadir.

El-Mezhebu’d-daric uygulamasinin énemini anlayabilmek i¢in Fatimi dev-
leti yarg: sistemiyle ilgili baz1 bilgileri hatirlatmak yerinde olacaktir. Fatimi
devletinde Ism&’iliye mezhebi hiikiimleri tiim yarg: kararlarinda baglayic1 bir
nitelige sahipti ve siinni mezhep miintesiplerinden yargida gorev alan fukahé
da bu mezhebin hiikiimlerine gore karar vermek durumundaydilar. Ismailiyye
mezhebinin miras konusunda temel ilkeler yoniiyle siinni fikih 6gretisinden
onemli bir sekilde farklilagiyor olmasi, stinni ulema ve halk nezdinde ciddi bir
rahatsizlik sebebi olmustur. Iki sistem arasindaki temel farklardan birine
yukarida temas etmistik: Siinni fikih mezheplerine gore asabenin, ashabu’l-
ferd’izden kalan payin timiime hak sahibi olmasi, nassla sabit ve iizerinde
icma edildigi kabul edilen bir konuyken, Isma’iliye mezhebinde asabeye bédyle
bir statii atfedilemez: Buna gore ashdbu’l-ferd’izden arta kalan mal asabeden
once yeniden ashdbu’l-ferd’ize dagitilir ve burada 6liiye yakin olan kisi dnceli-
ge sahiptir.®

% Fatimiler doneminde dort Kadrl-kudat atamasi uygulamasi hakkinda bk. Allouc-

he, Adel “The Establishment of four Chief Judgeships in Fatimid Egypt” Journal of
the American Oriental Society, Vol. 105, No 2, 1985, s. 317-320.
% Miras konusunda i1 fikih 6gretisiyle siinni fikih ogretisi arasindaki temel farkli-

liklar icin bk. Coulson, N.J. Succession In The Muslim Family Law, s. 108 vd.
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Iki sistem arasindaki bu temel farklilik Fatimi Halifesi adina Misir'1 ele ge-
giren komutan Cevher’in yarg: alaninda yapmis oldugu ilk degisikliklerde de
kendisini gosterir. Cevher’in Maliki mezhebine miintesip, donemin Misir
kadis1 Ebt Tahir’e yoneltmis oldugu direktiflerden biri miras konusuyla ilgili
olmustur. Cevher, mirasta pay sahiplerinden arta kalan bélimiin [pay sahibi
olan] zevi’l-erhdma geri dagitilmasini, siinni fikih égretisine gore asabe sifatiy-
la pay sahiplerinden kalani almasi 6ngoriilen bazi mirasgilara, Si’a fikhi hii-
kiimleri uyarinca pay verilmemesini emretmistir. Bunlardan vefat eden Kisi-
nin, yakinlarindan yalnizca bir kiz ve bir erkek kardes birakmasi durumunda
ortaya ¢ikan mirasgilik hiikiimleriyle ilgili goris ayriligi, siinni 6gretiyle si’i
ogreti arasindaki asabenin miras¢iligi konusundaki goriis farkliliginin tipik bir
ornegi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu meselenin §i’1 6gretisi i¢in simgesel
anlamini da ifade eder. Cevher bu emri, yani pay sahiplerinden kalan malin
zevi’l-erhdmdan olan pay sahibi miras¢ilara yeniden dagitilmas: emrini verdi-
ginde (reddiye), Kadi Ebt Tahir kendisinin boyle bir meselede daha 6nce kiza
yarim hisse (pay sahibi olarak), kalani ise erkek kardese (asabe sifatiyla) verdi-
gini soéylemis ve Cevher’in bu emri degistirmesi konusunda 1srarc1 olmustur.
Kadi Ebt Tahir’in bu israrinin zevi’l-erhdmin mirasc1 kabul edilmesine kargi
bir 1srar olmadigi, bunun siinni 6gretide bir icma konusu olarak telakki edilen
asabenin miras¢iliginin hitkiimsiiz kilinmasina yonelik bir itiraz oldugu agik-
tir. Cevher ise bu 1srarli talebi, bunun Hz. Perygamber’in kiz1 Hz. Fatima’ya
diigmanlik anlamina gelecegini soyleyerek kesin bir dille reddetmistir.” Nite-
kim kisa bir siire sonra Fatimi Halifesiyle birlikte Kahire’ye gelecek olan,
dénemin ileri gelen Ism&’ili fakihi Kddi Nu'méan’in ifadelerine gore asabe
konusunda siinni 6gretinin bu sekilde tesekkiilii Hz. Fatima’in Hz. Peygam-

ber’in yegane varisi oldugunu reddetmek amacina matuftur.®®

Fatimi yargi diizeninde, resmi mezhep uygulamasinda miras hiikiimleri
acisindan bir istisna getirilmesi ve miras hiikiimleri konusunda vefat eden
kisilerin mezheplerine itibar edilmesi mahiyetinde bir diizenlemenin ortaya
¢ikmasinda, Ismai’liyye mezhebi ve siinni fikih dgretisi arasindaki bu temel

farklilik ve bununla baglantili siyasi miilahazalarin etkili oldugu séylenebilir.

7 Makrizi, el-Mevd’iz ve’l-i’tibdr bi-zikri’l-hitat ve’l-dsar, C. IV, s. 162.
% krs. Kadi Nuw'man, De’d’im, C. 11, s. 365-366.
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Yerlesik mezhep seklinde terciime edebilecegimiz el-mezhebu’d-daric adi
verilen bu diizenleme, Hicri V. asrin ikinci yarisinda, Fatimi devletini ciddi bir
ekonomik ve politik krizden kurtaran vezir el-Bedr el-Cemaéli (6. 487) tarafin-
dan tatbik sahasina konulmustur. Kadi’l-kudéat atamalarinin dogrudan vezire
baglanmasinin kurumsallagtig1 bu dénemde el-Bedr el-Cemali’nin inisiyatifiy-
le gergeklesen bu diizenlemenin, devlet gelirlerini artirmaya yonelik bir tasar-
ruf olmaktan ziyade, siinni halk kitlelerinin taleplerini géz 6niinde bulundur-
maya ve boylece ¢okiisiin esigine gelmis bir donemde devlet idaresine kars:
genis halk kitlelerinin ve siinni ulemanin sempatisini kazanmaya yonelik bir

tasarruf oldugu soylenebilir.”

Fatimi idaresinin yargi diizeninde Ismailiyye mezhebini tatbik konusunda-
ki 1srar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu uygulamanin siinni toplum
tarafindan biiyiik bir sevingle karsilandigini tahmin edebilmek zor degildir.
Zira bu, stinni fikih hiikiimlerinin resmi yargi diizeninde kismi de olsa tanin-
mas1 anlamina gelmektedir. Ancak el-mezhebu’d-ddric uygulamasi uzun bir
stire yuriirlikte kaldiktan sonra 516 yilinda, bir siinni alimin, Eba Bekr et-
Turtlsi'nin, sikayetleri tizerine lagvedilmis ve ilging bir sekilde onun da ona-
yiyla eski uygulamaya, yani Ismai’iliyye fikhinin miras konusundaki hiikiimle-
rinin tim yarg: kararlari i¢in baglayici olmasi durumuna geri déntilmigtiir.”
El-Mezhebu’d-daric dizenlemesinin baslangici ve lagvedilip yeniden eski
uygulamaya dontildigii bilgisinin tek kaynagi Turtisi ve donemin veziri el-
Me’min el-Bitéhi arasinda gegen, Makrizi’nin (6. 845) naklettigi bir goriisme-
dir. Makrizi (6. 845) TurtGsi'nin el-mezhebu’d-ddric uygulamasini hangi
acidan elestirdigine dair net bir bilgi vermez. Asagida el-Makrizi'nin genis bir
sekilde naklettigi, 516 yilinda gerceklesen bu goriismenin igeriginden hareket-

A A

le Turttisi’'nin, sonugta uygulamanin lagvedilmesi seklinde neticelenen elestiri-

% El-Bedr el-Cemali’nin vezirlik gorevine gelmeden onceki ve vezirligi dsnemindeki

iktisadi-politik durumun 6zet bir degerlendirmesi i¢in bk. Eymen Fu’ad Seyyid,
ed-Devletii’l-Fatimiyye fi Misr, s. 124-153.
0" Leiser’in anladig1 sekliyle el-mezhebu’d-daric uygulamasinin 516 yilinda et-Turtési
ile Fatimi Devleti veziri Ibn Muymn arasinda bir pazarlik sonucu uygulamaya
girdigi degerlendirmesi isabetli degildir. krs. Leiser, Gary La Viere, The Restoration
of Sunnism in Egypt: Madrasas and Mudarrisun 495-647/1101-1249, Yayinlanma-

mus Doktora Tezi, University of Pensylvania, 1979, s. 123.
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lerinin kaynagini ve bunun, genelde dénemin siinni fikih 6gretisindeki 6zelde
ise Maliki mezhebi fukahasi arasindaki beytu’l-malin ya da zevi’l-erhdmin

mirascilig1 konusundaki tartigmalarla ilgisini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Ebta Bekr et-Turttisi, Endiiliis’te 6zellikle meshur Maliki fakihi Baci’den fi-
kih tahsil etmis, Doguda uzun siiren ilmi seyahat ve ikametlerinden sonra
Iskenderiye sehrine yerlesmistir.”! Ilmi kisiligi ve Maliki fikhindaki uzmanhig
sebebiyle biilyiik ¢ogunlugu siinni ve Maliki olan Iskenderiye halki nezdinde
6nemli bir yere sahip olan Turtlsi, 516 yilinda, el-Me’miin el-Bita’ihi lakabryla
taninan Fatimi veziri Muhammed b. el-Fatik (vezirligi 515-519, 6limii 544) ile
bir goriisme yapmak tizere Kahire’ye gelmistir. Makrizi’nin naklettigi kadarry-
la bu ziyaretin sebebi, Turttisi’nin bir yil 6nce vefat eden el-Bedr el-Cemali’nin
oglu vezir el-Efdal b. Emiri’l-Ciiyas (6. 515) doneminde miras davalariyla ilgili

bazi uygulamalara yonelttigi elestirilerdir.”

Turtdgi'nin Iskenderiye’ye yerlestikten sonra, sehrin ictimai hayatina
hakim birtakim yanlis uygulamalara yonelttigi elestirileri bilinmektedir. Bu
elestirilerinin bir kismini halk arasinda yayginlik kazanmig bazi yanlis uygu-
lamalar1 (bid’at) konu edindigi bir risalesinde” gormek mumkindiir.
Turtlsi’'nin tenkitlerinden bir digeri gayr-1 miislim {lkelerden ithal edilen
peynirlerin yenmesinin cdiz olmadigini ilan ettigi fetvasinda gorilebilir.”
Diger taraftan Turtlsi'nin, kendisi gibi bir Maliki olan Iskenderiye kadisi Ibn
Hadid (6. 528)” ve kadinin muhtemelen degisik yarg: gorevlerinde bulunan
akrabalariyla anlagsmazliklar yasadigi da bilinmektedir. Bu anlasmazligin

altinda onun, Kad1 Ibn Hadid ve akrabalarinin sahip olduklar1 konumu kulla-

"' Biyografisi igin bk. Ibn Ferhtn, ed-Dibdc, C. II, s. 244-248. Turtisi’nin Misir'a

yerlesmesi, buradaki faaliyetleri hakkinda daha genis olarak bk. Leiser, Restoration,
s. 114-126.

7 Makriz, Itti’azu’l-hunefa, C. 11, s. 88.

7 Kitabu’l-havadis ve’l-bida’ (nsr. Ali el-Halebi, Daru ibni’l-Cevzi, Suudi Arabistan
1411)

" ibn Ferhtin, ed-Dibdc, C. 11, s. 247.

> {bn Hadid’in asil ismi Ebdi Talib Ahmed b. el-Hasen’dir. krs. Makrizi, Itti’dz, C. 11,
s. 98. Kendisiyle goriisen Silefi onu Maliki ve slinni olarak niteler. bk. Silefi, Ebt
Tahir Ahmed, Mu’cemu’s-sefer, s. 53-54. Ibn Hadid hakkinda daha genis olarak bk.
Leiser, Restoration, s. 127-130.
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narak haksiz vergiler toplamalar1 ve benzer adaletsizliklerine yonelttigi elesti-
riler yaninda” yukarida isaret ettigimiz ve bir kismi1 kadinin yetki alanina
giren hususlardaki tenkitlerinin yattigini tahmin etmek gii¢ degildir.
Turtlsi’'nin vezir ile yaptig1 bu gériismenin igeriginden anlasildig1 kadariyla,
onun miras hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik elestirileri kad: ile yasadig:

anlagmazlik konularindan bir digerini olusturur.

Turtasi ile vezir arasinda gegen konusmada iki temel konu goriisiiliir. Bun-
lardan Makrizi'nin anlatimma gore ikincisi, yetimlere mirasla intikal eden
mallarin satimindan elde edilen gelirin kirkta birinin, bu isleme nezaret eden
yargt gorevlileri tarafindan alinmasidir. Turttisi’ nin bu uygulamanin kaldiril-
mas! yoniindeki talebi vezir tarafindan kabul edilir. Ancak onun birinci talebi
vezir ile arasinda uzun ve ilging bir pazarligin konusu olur. Makrizi,
Turtsi'nin el-mezhebu’d-ddric uygulamasinin vezir tarafindan degistirilmesi-
ni talep ettigini nakleder, ancak talep edilen bu degisikligin mahiyeti hakkinda
net bir bilgi vermez. Bu degisikligin icerigi hakkinda saglikli bir tahmin yiirii-
tebilmek icin, el-mezhebu’d-ddric uygulamasinin Iskenderiye kadisiyla Turtisi
arasinda nasil bir anlagmazliga sebep oldugu tizerinde diisiinmek gerekecektir.
Donemin Maliki fikh1 6gretisinde beytu’l-mal ve zevill-erhdmin mirasgilig

konusundaki tartismalar1 hatirlamak bu hususta bize yardimci olacaktir.

Yukarida da degindigimiz gibi Maliki mezhebine gore miras¢ilardan yal-
nizca ashdbu’l-ferd’iz bulunup, paylarin dagitimindan sonra malin artmasi
durumunda -asabe bulunmadigr igin- kalan mal beytu’l-mdle intikal eder.
Boyle bir durumda Hanefi ve Hanbeli mezheplerine gore, ashdbu’l-ferd’iz
kalan mali da aralarinda paylasacag: (reddiye) i¢in bu mezhep miintesipleri
agisindan el-mezhebu’d-daric uygulamasi herhangi bir sorun olusturmaz. Zira
Hanefi ve Hanbeli mezheplerinin zevi’l-erhdm1 da mirasgilar igerisinde kabul
etmesi sebebiyle, mirasin beytu’l-male intikali, kisinin anne ve baba tarafindan
higbir yakini kalmadig1 nispeten az karsilasilabilecek bir durumdur. Yukarida
Maliki ve $afi’t mezheplerinde beytu’l-mal ve zevi’l-erham konusundaki temel
Ogretinin zaman igerisinde degismis ve fukahanin bir kisminin zevi’l-erhdmin
mirasg1 olacagini kabul ettigini gormiistiik. Ancak her iki mezhep igerisinde de

tam bir ittifakin bulunmamas: bir tarafa, bunun beytu’l-malin iyi idare edil-

7 {bn Ferhtin, ed-Dibac, C. 11, s. 247.
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memesi gibi bir sarta baglaniyor olmasinin, yarg: kararlarinin 6gretideki bu
degisiklige gore sekillenmesini giiglestiren bir durum teskil edecegini tahmin
etmek gii¢ degildir.

Bu arka plandan bakildiginda devletin atamis oldugu Iskenderiye kadisinin
el-mezhebu’d-daric kuralina dayali olarak, vefat eden Maliki mezhebine miin-
tesip kisilerin mirasiyla ilgili davalarda Maliki mezhebinin temel 6gretisine
uygun bir sekilde zevi’l-erhdm1 miras¢1 saymadigini ve kalan mali beytu’l-male
intikal ettirdigini tahmin edebiliriz. Iskenderiye kadisi muhtemelen beytu’l-
male intikal eden bu tiir mallarla ilgili tasarruf yetkisine de sahipti, dolayisiyla
bunun Turttsi ile kad: arasindaki anlasmazligin temel sebebini olusturdugunu
kabul edebilir, Turtsi'nin vezirden talep ettigi degisikligin icerigiyle ilgili su
tahminde bulunabiliriz: Turtsi Maliki ve $afi'i mezheplerinin temel 6gretisi
dogrultusunda idarenin veya kadilarin mirastan beytu’l-male intikal etmesi
ongoriilen mallar tzerindeki tasarruflarinin ontine ge¢mek amaciyla, $afi’i
fukahasi icinde 6nemli bir bolimiin ve yine Kayrevan Maliki fukahasinin ileri
gelenlerinin savundugu goriisiin, el-mezhebu’d-ddric uygulamasinin igerisine
dahil edilmesini talep etmekteydi. Diger bir ifadeyle Turttsi, el-mezhebu’d-
daric uygulamasinda, Abbasi idarecilerinin daha 6nce yapmis oldugu diizen-
lemelere benzer bir degisikligin yapilmasini ve bunun kadilar1 baglayict bir
idari karar haline getirilmesini talep etmekteydi: ashdbu’l-ferd’iz ve asabe
olmamasi durumunda zevi’l-erhdm miras¢1 kabul edilecek, yalnizca ashdbu’l-
ferd’iz bulunmasi durumunda paylarin dagitimindan artan mal, zevil-

erhamdan olan ashabu’l-ferd’ize verilecekti (reddiye).
Turtiisi amacina ulasabildi mi?

Turtsi ile vezir arasinda gecen konusmada s6z konusu olan birinci mese-
lenin Ismailiyye mezhebiyle siinni mezhepler arasinda temel bir goriis ayrili-
ginin ortaya ¢ikardigi bir konu oldugunu gordiik. Dolayisiyla bu meselenin,
Makrizi'nin ifadesiyle, Turtlsi ile vezir arasinda uzun bir pazarligin konusu
olmus olmasi sasirtic1 degildir. Ancak Turtlsi’nin el-mezhebu’d-daric uygula-
masini degistirmesi yoniindeki talebine vezir olumlu cevap vermeye yanas-
mamis ve buna gerekce olarak bu diizenlemenin el-Bedr el-Cemali donemin-
den itibaren uzun siire tatbik sahasinda kalmis, kanun hitkmiinde (ve-sare

emren mest’an) bir diizenleme oldugunu séylemistir.
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Vezirin Turtisi’ nin degisiklik talebini reddetme gerekgesi sadedinde soyle-
diklerinden anlagildig1 kadariyla, onu TurtGsi’nin istedigi yonde bir diizenle-
meyi yapmaktan alikoyan temel neden, boyle bir degisikligin si’i fikhiyla siinni
fikhin ilke esasinda ayristig1 bir konuda, stinni fikih 6gretisinin Fatimi devleti-
nin yargi kurumunun basinda bulunan bir merci tarafindan dogrudan onay-
lanmasi anlamina gelecek olmasidir. Vezir bu sadette, ashab-1 ferdizden yal-
nizca kizin bulunmas: durumunda tiim mirasin kiza kalacagi, asabe ve beytu’l-
mdlin miras¢1 olamayacagi konusunda tiim $i'1 guruplarin miittefik oldugunu,
bu gorislerinin de dogrudan Kur’dn’a dayandigini ifade eder. Turttisi’yi ikna
sadedinde Ebt Hanife’nin de ilke olarak bu goériise muvafakat ettigini dile

getirir (ilke olarak reddiye).

Diger taraftan el-mezhebu’d-ddric uygulamasi igerisinde kadilarin miidaha-
lelerinin, beytu’l-mal hilkmiiniin, donemin $afi’'i ve Maliki mezhepleri litera-
tirtinde ifade edildigi sekliyle beytu’l-malin layikiyla idare edilmemesi sebe-
biyle kalktig1 seklinde bir yorumla engellenmesi, Fatimi devletinde kadi olarak
gorev yapan Maliki veya siinni mezheplerden birine miintesip bir kad1 ya da
el-mezhebu’d-daric diizenlemesine goére hiikiim vermek durumunda olan
[sm&’iliyye mezhebine miintesip kadilar tarafindan dikkate alinmasini diigiin-
mek olduk¢a zordur. Dolayisiyla, kadilarin miidahalesini 6nlemeye yonelik tek
¢oziim temel bir hitkiim olarak beytu’l-mdlin miras¢1 olmadiginin kabul edil-
mesidir. Vezir bu noktada, devlet mezhebi, yani 1sméiliyye mezhebinin tatbi-
kinin bu sonucu gergeklestirecegini, dolayisiyla Turttisi’ nin de bu agidan el-
mezhebu’d-ddric uygulamasinin kaldirilmasina destek vermesini teklif etmis-

tir.

.. fakihin (Turtasi) sefaatiyle herkesin devletin [mezhebinin] goriisiiyle bagli olma-
s1 yoniinde bir diizenleme yapmay: diisiintiyorum, sonucta herkes [yarg: kararla-
rindan bagimsiz olarak] Allah katinda hakk: olan sey konusunda kendi mezhebine
gore davranabilir; ayni sekilde ne Allah’in Kitabr'nda zikrettigi ne de Restl’iin

(a.s.) emrettigi bir sey olan beytu’l-mal hitkkmii de ortadan kalkmis olur. ”/

A A

Vezirin yapmis oldugu bu teklif Turttsi’nin talebini tam olarak karsilami-

yor olsa da, bu ydénde bir diizenleme sayesinde onun Iskenderiye kadisiyla

" Makrizi, [tti’az, C. 111, s. 90.
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yasamis oldugu problem konusunda kismi bir basar1 elde etmis olacag: agiktir.
Zira bu durumda kadilarin Maliki ve $afi’t mezhebi 6gretileri uyarinca beytu’l-
male intikal etmesi 6ngoriilen mal sebebiyle terekeye dogrudan miidahalesi ve
bu meyanda bu mallara beytu’l-mal adina el koyup tizerinde tasarrufta bulun-
masinin yolu kapanmis olacaktir. Anlagilan bu miilahazalarla TurtGsi vezirin
bu teklifini kabul etmistir.

Maliki mezhebinde zevi’l-erhdamin miras¢iligi konusundaki mezhep gorii-
stindeki degisikligi net bir sekilde ifade eden tespit edebildigimiz en erken
kaynak olan Ibn Ynus'un ilmi faaliyetlerini gerceklestirdigi Ifrikiyye Maliki
mezhebinin giiglii bir sekilde temsil edildigi bir cografya olmakla birlikte, bu
goriisiin anilan bolgede yasayan Maliki fukahasi arasinda yayginlik kazandig:
zaman dilimi bolgenin siyasi agidan oldukga istikrarsiz bir donemine rastlar.
Fatimi Halifesine bagli olarak bolgeyi yoneten el-Mu’izz b. Badis 443 yilinda
Fatimi Halifesi adina hutbe okutmay: keserek Abbasi Halifesine baghliligini
ilan etmis ve siinni hakimiyetinin bir ifadesi olarak Maliki fukahasini destek-
lemistir.”® Ancak ¢ok ge¢meden Fatimilerin kigkirtmasiyla Kayrevan, yerel
kabilelerin akinlarina maruz kalmis, Ibn Badis 449 yilinda sehri terk ederek
Mehdiye gehrine siginmak zorunda kalmistir.”” Ibn Ytinus da muhtemelen bu
karigikliklar sebebiyle Mehdiye’ye intikal etmis ve 451 yilinda burada vefat
etmistir. Bolgede yasayan Maliki fukahési arasinda miras konusundaki beytu’l-
mal hitkmiiyle ilgili degisim siyasi otoritenin zayiflamis oldugu bu durumu

yansitir niteliktedir.

Benzer sekilde el-mezhebu’d-daric uygulamasi baglaminda Iskenderiye ka-
distyla yasamis oldugu tartismalar dikkate alindiginda, Maliki mezhebi litera-
tirinde Ibn Ytnus'tan sonra zevil-erhdmin mirasci olacagina dair goriisii
nakledilen ikinci fakih olan Turttisi’nin, Maliki mezhebinin temel goriisiinden
farkli bir goriisii benimsemesinde, bizzat karsilasmis oldugu siyasi-i¢timai

sartlarin etkili oldugu soylenebilir.

Son olarak Ibn Hacer’in Fatimi veziri Ibn Me’mtin ve Turt(si arasinda ge-

¢en yukarida ele aldigimiz pazarlik sonucu vezirin Halife adina diizenledigi

" Eymen Fuad, ed-Devletu’l-Fatimiyye, s.127-128.

? Ozkuyumcu, Nadir, “Kayrevan”, DIA, C. XXV, s. 89.
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emirnamenin igerigiyle ilgili ifadelerine yonelik bir agiklama yerinde olacaktur.
Ibn Hacer, bu dénemde Kadr'l-kudat gérevinde bulunan Ism#’ili fakihi Miisel-
lem b. Ali b. Abdillah, Ebu’l-Feth er-Res’ani (goér. 513-516)’nin tercemesi
igerisinde su 6zet bilgiyi verir: O’'nun déneminde zevi’l-erhdmin mirasgi olma-
s1 yoniinde Halife’'nin emri sadir olmus, yine el-emvdlu’l-hasriyye® ile ilgili
olarak terike sahitlerinin yetim mallarindan aldiklar: kirkta-birlik har¢ 6deme-
leri i¢in devlet hazinesinden cdmikiyye tayin edilmistir.*’ Burada ibn Hacer’in
zevi’l-erhamin mirasgiligiyla ilgili s6ziinii ettigi diizenlemenin, yukarida agik-
ladigimiz sekliyle daha once Abbési Halifeleri tarafindan getirilen ve ehl-i
siinnet mezhepleri icerisinde Hanefi ve Hanbeli mezheplerinin 6ngordigii
anlamda bir diizenleme olmadig1 agiktir. Vezir'in kaleme aldig1 bu resmi
diizenlemede s6z konusu olan zevi’l-erhdm, St’a fikhindaki miras hitkiimleri-

nin temelini tegkil eden asabeye 6ncelik tanimayan zevi’l-erhdm ilkesidir.
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