BOLGESEL ESITSIZLIK: TURKIYE ORNEGI

Omer Yilmaz'"”

Ozet: Caligmanin temel amaci Tirkive'de boyutlart her gegen
giin daha da bliyliyen ve daha biiyiik bir ilgi konusu olan bdlgelerarast
gelismislik farklanyla ilgili olarak bir {nceleme yapmaktr. Calismada
biitiinliigiin bozulmamast igin birbiriyle yakindan iliskili otan ekonomik
veya fonkstyonel eyitsizlikle sosyal esitsizlik gdstergeleri inceleme konusu
vapimgtir. Cahsmamn giris boliminde bblgesel esitsizligin tammi ve
snemi ile ilgili bilgiler verilmekte, daha senraki bolumlerde sirasiyla
bslgesel esitsizligin gesitleri, Turkiye’de bolgesel esitsizlifin ortaya ¢ikig
nedenleri ve gesitli istatistiki gostergeler agisindan Tirkiye’deki bolgese!
esitsizligin boyutlarl hakkinda bilgiler verilmektedir.

L Giris

Ulkeden iilkeye farkli yogunlukta olmakla birlikte, bdligelerarast
gelismislik farklarmin ortaya ¢ikisy, sanayi devrimi ile birlikte ekonomik
gelismenin basladig1 her iilkenin mutlaka tanisacagi, kaginilmasi olanaksiz bir
olgudur. Diinya ekonomisinde gelismis ve az gelismis lilkeler gibi kavramlarla
tasvir edilen gelismislik kalib, iilke ekonomilerinin gesitli bolge ve kentlerinde
de ortaya ¢ikmaktadir. Dinamik bir yaptya sahip olan, gelisme siirecine ydn
veren ekonomik faktSrlerin iilke mekan: izerinde farkli yogunluklardaki
dagilumi, bolgelerarast ve kentler arast gelismiglik farkhihiklarinin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir (Kiigliker, 1998: 425). Bugiin hemen her lilkede az
yada ¢ok, ama mutlaka bdlgesel esitsizlik vardir. Bu yoniyle bolgesel esitsizlik
aym alamin farkli yerlerinde goriilen her cesit esitsizlik olarak goriilebilir
(Bayraktutan, 1994: 184). Bolgesel esitsizligi, ekonomik ve sosyal firsat
esitsizligli seklinde daha dar anlama indirgemek de mimkiindiir. Ekonomik
firsat esitsizligi, farkl bolgelerdeki kigilerin gerek is bulma gerekse esit ise esit
Ucret elde etme firsatina sahip olamamas:; sosyal firsat esitsizligi ise farkh
bilgelerde yasayan kimselerin saghk hizmetlerinden, egitim hizmetlerinden,
sanatsal faaliyetlerden ayni derecede yararlanamamalari, hatta es seciminde bile
ayn1 olanakiara sahip olamamalaridir (Dinler,1994: 123).

Bolgesel esitsizlik sadece az gelismis Ulkelere has bir dzellik degildir.
Bélgesel gelismislik farkhliklart gelismenin her safhasinda farkli agirlikta
hissedilen bir problemdir. Nitekim Rostow’a gére, ‘olgunlasma merhalesinde,
bir ilkentn biitiin bdlgeleri veya bir ekonominin biitin sektérleri, modern
teknolojiyi tam manasiyla uygulayip ayni seviyede bir gelisme saglayamaz.

) Atatiirk Universitesi IIBF, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ars.Gor.
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Bolgeler ve sektorler arasinda geligme farklarinin bulunmasi normaldir’
(Rostow, 1966: 63). Bir iilkedeki gelisme siireci genellikle belirli bslgelerden
baglamakta ve zamanla bu gelisme tiim iilkeye yayidamadiginda hatta diger
bolgelerde nispi bir gerileme basladiinda, anilan bélgeler ile iilkenin diger
bolgeleri arasinda gesitli sosyo-ekonomik ugurumlarin olugmasina neden
olmaktadir.

Bolgesel esitsizlik sadece Ulkelerin geri kalmig b&lgelerinde degil, ayni
zamanda gelismis bilyiik kentlerinde; egitim ve saglik hizmetleri yetersizligi,
arsa ve konut ihtiyaci, su, enerji, altyap) ve genel belediye hizmetlerinin
yetersizligi, trafik sikisikhigi, kalabahklasma, guriiltii ve gevre kirliligi seklinde
de ortaya gikmaktadir (Giindiiz, 1994: 4).

iktisatgilar iktisadi gelismenin her yerde aymi anda ve aym &lgiide
baslamasiin imkansiz oldugu; cografi konum, dogal kaynaklar ve teknik
gelismeler gibi faktorlerin gelismeyi bir baglangig noktas: etrafinda yigdig
goriisiinii tasimaktadirlar. Kiresellesme bélgeleraras: gelismislik farklarini hizla
artirmaktadir. Kiiresellesme sireci, kum firtinasi sonrasi ¢dlde yasanan
degisiklikler gibi yeni haritalar, veni cografyalar yaratmaktadir. Azami kar ve
sermaye birikimi hedefi, sektdrel ayiklamalar yapmakla kalmamakta
cografyalari da segmekte yada diglamaktadir (Sénmez, 1988: 297). Belirli
merkezlerde baslayan geligme hareketi, i¢sel ve digsal ekonomilerin olumlu
etkilert sonucu giderek artarken bu merkezleri daha da gelistirmektedir. Bu
durum diger bolgelerde ise nispi bir duraklama, hatta gerilemeyi kaginiimaz
kilmaktadir. Omegin 1965 yislinda G7 iilkelerinin ortalama kisi bagina geliri
Diinyanm en yoksul yedi tilkesinin ortalama kisi bagina gelirinin 20 kat1 iken,
bu oran 1995 yilinda 40 katina yiikselmistir. Yine 1965 yilinda diinya
nifusunun en zengin %20’ sinin ortalama kisi bagina geliri en yoksul %20'nin
ortalama kis1 basina gelirinin 30 kat1 iken, bu oran 1990 yilinda, yani ¢eyrek
yuzyilhk bir slireg igerisinde 60 katina ylikselmistir (Giivenen, 1998: 5).

I1. Bolgesel Esitsizligin Cesitleri
Bélgesel esitsizlik; tabii veya cografi esitsizlik, ekonomik veya
fonksiyonel esitsizlik ve sosyal esitsizlik olmak iizere li¢c baslik altinda ele
alinabilir. Bunlar kisaca asagidaki gibi agiklanabilir:

a.Tabii veya cografi esitsizlik: Bu tilr esitsizlikler fiziki sartlarin ve dogal
kaynaklarin dogrudan sonucudurlar. Tabii veya cografi esitsizlik ayn1 zamanda
ekonomik bir esitsizlifin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Liman ve maden
kentleri bu tiir esitsizligin en iyi drnekleridirler. '

b.Ekonomik veya fonksiyonel esitsizlik: Bu tiir esitsizlik ekonomide, ayni
iiretim faktdrlerinin, degisik piyasalarda yada bélgelerde farkly kazanglar elde
etrneleri sonucu ortaya ¢ikar. Bu durum, serbest piyasa sartlarinda iiretim
faktorlerinin iilke diizeyinde dengesiz dagilimina neden olur ki, gelismis ve geri
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kalmis bolgeler arasindaki farkin temel sebeplerinden biri de budur
{(Bayraktutan, 1994: 186).

¢.Sosyal esitsizlik: Sosyal esitsizlik, ¢esitli bolgelerde yasayan 1nsanlarm
faydalandiklari sosyal hizmetlerin miktar ve Kkaliteleri arasindaki farklar
seklinde kendini gostermektedir. Bu farklar, sosyal dengesizlik iginde
diistintilebilen egitim, kiiltir ve saglik hizmetleri sahasinda ortaya gikmaktadir
(Erkal, 1990: 39). Gergekte sosyal egitsizlik, ekonomik ve fonksiyonel
esitsizlikle gok yakindan iligkisi olan bir esitsizlik tiiriidiir.

III. Tiirkiye’de Bolgesel Esitsizligin Ortaya Cilas Nedenleri.

Ulkemizde bélgesel esitsizligin ortaya ¢ikis nedenlerini tarihsel nedenler,
cografi nedenler ve iktisadi nedenler olmak iizere ii¢ ana baghk altinda
incelemek miimkiindiir. Bu {i¢ neden ayrintilt bir sekilde incelendiginde
iilkemizdeki bdlgesel esitsizlikle ilgili garpict sonuglar ortaya gikacaktir.

a. Tarihsel nedenler: Boigesel esitsizliklerin birgok tilkede ulusal bir
sorun olarak toplumlarm ekonomik ve siyasal gindeminde yerini almasi,
dzellikle 2. Diinya Savast sonrasi doneme rastlamaktadir. Bu ddnemde
sorunlarin agirlasmasiyla beraber, soruna yonelik kamuoyundaki duyarligin
artmasi, ¢Oziime yonelik kuramsal galismalart ve kamu miidahalelerini
artirmistir {Glindiiz, 1994: 3).

Ulkemizdeki bolgesel esitsizligin kokenleri Osmanli Imparatorlugu
dénemlerine kadar inmektedir. 18. ylizyillda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan
endiistri devrimi kargisinda, Osmanli ekonomisi degisen kosullara ayak
uyduramamis ve hizla pargalanmistic. Osmanli Imparatorlugundaki bdlgesel
gelismislik farklari basta Ingiltere olmak iizere imparatorlugun kendilerine gére
daha gelismis olan devletlerle yaptiklari ticaret anlagmalan yoluyla disa bagh
yerlesme yapisinin  olusumu  seklinde ortaya ¢ikmistir. Batidaki  bu
endiistrilesme hareketi, savas tekniginde ategli silahlar lehine de biyiik
degisiklikler getirmistir. Osmanh Imparatorlugu, devamh talim géren, atesli
silah kuilanan bir ordu beslemek zorunda kalmig ve eyalet askerlerinin sayisi
hizla azaltilirken, yenigeri ordusunun sayisi zamanla artmistir. Bu durum ise,
eyalet askerlerine dayali miri arazi rejiminin bozulmasina, topraklarin sipahilere
degil, belirli vergi kargiligl miiltezimlere verilmesine yol agmustir. Toprak
ditzenindeki bozulmayla birlikte, koyliilerin bir kismi topraklarimi terk ederek
basta Istanbul olmak iizere bilyiik sehirlere gog etmislerdir. Koylilerin ya issiz
kesimlere yada bolge merkezlerine gic etmeleri, bityiik issiz Kitlelerinin
olusumuna yol agmustir. Bu gelismeler sonucunda merkez ile bolgeler arasinda
ve her bdlgenin kendi igerisindeki yapisi ¢ozillmeye yiiz tutmustur (Dinler,
1994: 181).

19. yvy. ’da ise sanayilesmis batt Avrupa ulkeleriyle yapilan ve disa
bagimh yeni bir diizenin olugumuna yol agan anlasmalar, bazi kentlerin
-onemlerini  kaybedip, mevcut niifuslarmi koruyamamalarina, sanayilesen
Avrupa llkelertyle ulasim baglantis1 olan kentlerin ise &n plana cikarak
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kalabahklasmasma neden olmustur Boyles1 bir olgudan ise en’ fazla liman.
kentleri kazangl gikmiglardir.

Boyvlece, Tiirkive'de’ bolgeler arasi esitsizlik Bati Anadolu’ dakl ve deniz’
kiyisindaki kentlerin daha da canlanmasi, Anadolu’nun iglerinde bulunan Dogu,
ve Giineydogu Anadolu kentlerinin ekonomik &nemlerinin daha da azalmasi
sonuguy, soniiklesmeyle ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Sonug olarak, Osmanlh Imparatoriuounda 19. yy. sonunda ortaya ¢ikan :
bslgeleraras: gelismislik farki, batiya agilma sonucu, Imparatorlugun meveut el
sanatlarina dayali ekonomik faaliyetlerinin gerilemesi” ve nihayetinde de
yikilmasiyla sonuglanmigtir. Geleneksel ekonomik faaliyetlerin bozulmasi,
imparatorinun kentleri arasindaki hiyerarginin de bozulmasina neden olmustur.
Basta limanlar olmak iizere, Bati Anadolu’daki kentler, endiistrilesmis Bati
Avrupa kentleriyle daha siki iliski igine girerek, 6n plana ¢ikmiglardir. Su halde
Osmanlimin son déneminde ortaya ¢ikan bolgesel esitsizlik, dis. dinamigin
dogurdugu iilkelerarasi emperyalist iliskilerin sonucu ortaya g¢ikan bir
egitsizliktir (Dinler, 1994: 182).

Cumhuriyetin ilk yillarinda ise gerek Balkan Savaslari, T Dunya Sava_sl 4
ve Kurtulus Savasi’nin ekonomi lzerindeki agir yikki gerekse Osmanli
imparatorlugunun horglarinin yeni Cumhuriyet Hitkiimeti tarafindan ddenmesi.; ,
zorunlulugu, bolgelerarasi esitsizlifi giderme yoniindeki gabalar. sckteye .
ugratmestir. Ancak zamanla Batt Avrupa ile ticari iliski i¢ine girme sansini,
cografi konum ve dogal zenginligi ile elde eden Bati Anadolu, bu avantajlara
sahip olamayan Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerine oranla, goreceli
olarak daha gelismis duruma gelmistir. Cumhariyetin daha sonraki yillarinda ise;.
bu gelismiglik farks gerek izlenilen devlet politikalarinmn yanhshg gerekse .
- sermaye sahiplerinin biiylik $eh1r1ere go¢li neticesinde zamanla kapanmak -
verine, daha da bliylimiigtiir.

b. Cografi nedenler: Adam Smith’den beri iklim, yeralt: zenginlikleri,
dogal kosullar, tasima ve haberlesme gibi cografi etmenier olumlu vyada
olumsuz yonlerde gelismeyi  etkilemektedirler. Cografi kosullar bazen
. kalkinmay! frenlevici, bazen de engelleyici bir rol oynamaktadirlar. Gelismis
ilkelerin diinya {zerindeki konumlari incelendiginde, Avustralya disinda
gelismis ilkelerin tamaminin kuzey yarmmkiirede oldugu, geri kalmis yada
gelismekte olan dlkelerin ise ¢ogunun tropikal bélgelerde yer aldiklan
goriilecektir (Dinler, 1994: 177). 'Sehip olduklari iklim kosullann yoniiyle
karstlastirtldiklarinda, endiistrilesmis iilkelerin dort mevsimi de yasayan bir
iklim kusaginda bulunduklar, geri kalmig iilkelerin ise ¢ok swcak yada g¢ok
soguk iklim kusaginda bulunduklar: goriilecektir.

Dogal kaynaklar ydniiyle de tropikal bolgeler, 1iman boigelere oranla
daha fakirdirler. [liman bdlgelerde dogal kaynaklarin gesithi olmasi, gelisme igin
daha elverigli bir durum yaratmaktadir. Ayrica iklimin insanlarin calisma
gliciine de dogrudan etki ettifi bilinmektedir. Asui, sicak iklim, insanlar
gevseklige itmekte, verimliliklerini digiirmektedir. Caligmak igin en uygun
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olanmi ise iluman iklimdir. Bazt yazarlara gére 1limly ve her mevsimi yasayan
iklim bolgelerinde insanlar daha enerjik ve basarili olurlarken; sicak, rutubetli
ve yilin her ayinda bu 6zelliklerin devam ettigi iklimde yagayan insanlar daha az
enerjik olmaktadirlar. Bir kisun yazarlar ise bu goriise kars: ¢ikmakta ve
insanlarin galisma, dintenme ve gelir yoniinden diinyanin her iilkesinde benzer
davraniglar igerisinde oldugunu 6ne slirmektedirler. Ancak insan davranislan
teorik diizeyde farkli olmasa bile; asin sicagin ve uzun yagmur dénemlerinin
insanlari ¢alismasint ve verimliligini ¢énemli 6l¢iide etkileyecegini diisiinmek
yerinde olacaktir (Savag, 1986: 288).

Ulkemiz agisindan yiikseklik, bitki &rtiisii ve yiizey sekilleri gibi biitiin
bu cografi etkenlerin bdlgelerarasy dagilimi incelendiginde, Dogu Anadolu
Bolgesinin diger bolgelere oranla daha dezavantajli oldugu goritlecektir.

Ortalarna yiksekligi 1800 ile 2000 metre dolaylarinda olan Dogu
Anadolu Bolgesi illkemizin en yiksek ve daglik bélgesidir. Bu bolgenin sadece
bazi platolari degil, bazi ovalar bile iilkemizin &teki bdlgelerindeki daglardan
daha yiiksektir. Ulkemiz ortalamasinin iizerinde bir yiikseklik gdsteren Dogu
Anadofu Bélgesi, bu yiiksekligin dogal bir sonucu olarak gok sert bir iklime
sahiptir. Sibirya yiitksek basing merkezinin etkisi altmda kalan bélgede kislar
¢ok uzun stirerken don olan giin sayis1 113 ile 118, karla &rtiilil giin sayist ise 62
ile 153 giin arasinda degismektedir. Bu bolgede yazlar daha kisa gegmekte ve
olduk¢a sicak olmaktadir. Yazla kis arasmdaki sicaklik farklan genellikle 25
dereceden fazla olmaktadir. Yitksekligin fazla olmasi, iklimin ¢ok sert olmasina
ve bélgenin bitk: ortiisii bakimindan fakir kalmasina neden olmustur. Bolgede
ormanlar olduk¢a az ve arazi ekime elverisli degildir. Bolgenin biiylik kismi
otlaklarla kaplidir.

Sonug olarak, Eskigehir ile Adana arasindaki hayali gizginin batisinda
kalan yerler daglar ve yiiksek yaylalarla kaplidir. Battdaki iliman deniz iklimi,
yerini doguda sert bir karasal iklime birakmaktadir. Batida gerek deniz gerek
kara ulasim olanaklan olduk¢a kolaydir. Oysa doguda vyiizey sekillerinin
ozellikleri ve gegit vermeyen daglar nedeniyle ulagim agmin yapilmasi oldukga
zor ve pahalidir. Meveut yollar ise kar nedeniyle yilm bilyiik bir bolimiinde
kapalidir. Biitin bu sayilan nedenler cografi agidan iilkemizde bir bélgesel
esitsizligin ortaya gikmasina neden olmaktadir.

c. Iktisadi Nedenler: Iktisadi anlamda Tiirkiye’ deki bdlgesel esitsizligin
belli bash nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1)imalat sanayisinin mekansal olarak dengesiz dagslim1 ve birkag
bélgede yogunlasmis olmasr: Imalat sanayi 6nem sirasina gére Marmara, Ege
ve Akdeniz bolgelerinde yogunlasmis bulunmaktadir. Sapayi istihdaiain konum
katsayilari sadece bu iig¢ bslgede 1’in iizerindedir. Giineydogu ve Kuzeydogu
Anadolu en diisitk konum katsayilarina sahip bdlgelerdirler. Sanayi Gzetlikle
Marmara Boélgesi’nde yogunlagmistir. Imalat sanayisindeki istihdamin yariya
yakin kismi bu bdlgemizde bulunmaktadir (Biiyiikkilig vd. ,1990: 71). Imalat
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sanayi istihdamininl975te %47.61°1, 1980°de %44.23°1 ve 1987 yilinda ise
%44.5’1 Marmara Bolgesinde bulunmaktadir.

2)imalat sanavindeki isgiicii verimliliginin bdlgeler arasinda biyiik
degigiklikler arz etmesi: Marmara Bolgesi'ndeki yigilma ekonomilerinin
yiiksekligi, biyiik 6lgekli isletmelerin burada yogunlasmasi ve daha nitelikli
isgiicil istihdamunin etkistyle, imalat sanayisindeki emek verimliligi Marmara
Bolgesinde en yiiksek degerlere sahiptir (Mutlu, 1992: 106). Marmara
Bolgesi'ni Ege Bolgesi izlemektedir. Giineydogu ve Kuzeydogu Anadolu
Bolgeleri en diisiik emek verimliligine sahip bdlgelerdirler.

Emek verimliligindeki bd&lgelerarast farklilasmanin  en  bliyiik
nedenlerinden biri de geri kalmi§ yorelerdeki nitelikli isgiiciiniin istihdama
cekilemeyisidir.

3)Tarimdaki emek verimliliginin imalat sanayisindeki verimliligin ¢ok
altinda katmasr: Tarimdaki emek verimliligi sanayidekine oranla olduke¢a
dilgiiktur. Bu durum, tarimdaki istihdamin yiiksek oldugu bolgelerde kisi basina -
ditsen gelirin diisiikk olmasinm en biiyiik nedenidir. Imalat sanayinde ¢alisan
basina yaratilan katma degerin tarim kesiminde galisan basina yaratilan katma
degere oranlan bolgeler itibariyle ve hava kosullari ve destekleme fivatlarinin
etkisiyie yildan yila buyiik farkhiltklar arz etmektedir. Oranlar tarim girdi
fiyatlannin yikselmesi ve destekleme fiyatlarinin gerilemesiyle, 1980°den
baslayarak genel bir vilkselme egilimine girmistir. Sanayideki emek
verimliliginin tarima gire oldukgca yiiksek olmasi, kentle-kir ve sanayiyle-tarun
bélgeleri arasmdaki kist bagina diigen gelir farkhiliklarinin en 8nemli nedenidir.

4)Tarimdaki isgiict verimliliginin b&lgelerarasi farklihiklar géstermesi:
Tarimdaki emek verimliligi sadece sanayidekine gore diigiklitk gdstermekle
kalmamakta, boigeler arasinda da farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklar
tarimda istihdam edilenler arasinda bodlgelerarasi gelir farkhlasmasinin
belirleyici nedenlerinden biridir. Bu farkliliklarin ardinda modern girdi
kullaniminda, emek niteliginde ve iiriin ¢esitlemesinde goriilen bdlgelerarasi
bityiik farklihklar yatmaktadir.

S)lg ticaret hadlerinin tarumin aleyhine gelisinesi: Tarim kesiminin
satt1f1 mallarm fiyat endeksinin, aldigi mallarin fivat endeksine orani olarak
tanimlanan ig ticaret hadleri, 6zellikle 1976-1979 villar arasinda tarmm kesimi
lehine gelismis, fakat 1980°den itibaren biiyik bir diisme egilimine girmis ve
1985°de 1979 yili degerinin yarisina inmistir (Mutlu, 1990: 179). Ig¢ ticaret
hadlerinde 1980’den itibaren goriilen gerileme en yogun olarak Giineydogu ve
Kuzeydogu Anadolu Bélgelerinde hissedilmistir. Fiziki  Gretimin fazla
artmadi@: bir ortamda, i¢ ticaret hadlerindeki gerileme, dogal olarak tarimda kist
bagina diisen gelirin diigmesi, satmalma giicii ve kirsal refah diizeyinin
gerilemesi anlamina gelmektedir,

6)Geri kalmis bolgelerdeki yiiksek dogurganhik ve isgiiciine digitk
katthm oranlari: Geri kalmg bolgelerdeki kisi basina gelir diigtikliigiiniin
belirleyici etmenlerinden biride yiiksek bagimlilik oranlart ve bunu tayin eden
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yitksek dogurganlik oranidir, Ornegin GAP Bolgesindeki dogurganbik orani
1970 yilinda Tiirkiye ortalamasinin %1.0615 mislt iken, bu oran 1985 yilinda
%1.41°e yiikselmistir. Ayni b&lgede bagimlilik oranr 1975 yilinda Tiirkiye
ortalamasinin %131.47’s1 iken, bu oran 1985 yihinda %149.03°e yiltkselmigtir.
Geri kalmis bolgelerde dogurganlik oranlar) énemli dl¢lide diigiirilmedikge, bu
bolgelerde kisi bagina gelirin Tiirkiye ortalamasina yaklasmasimi beklemek fazla
iyimserlik olacaktir.

7) Pazarlara ve girdi kaynaklarina gore konum: Sanayileri tagima
maliyetleri agisindan ¢ grupta toplamak miimkiindiir (Hoover, 1975: 101): (a)
Pazarlanabilir bir mamul haline doniisiinceye kadar hacim ve/veya agirlik
kazanan, bu nedenle pazara en yakin konumda olmak zorunda olan pazara
donitk endiistriler, (b) tiretim asamasinda ne hacim ne de agirlik bakimindan
fazla degisiklige ugramayan mal (reten, dolayistyla konum agisindan nispi
olarak Bzgiir davranabilen bagsiz endiistriler ve (c) tiretim agamasinda girdilerin
hacim ve/veya agirlik kaybettikleri, hammaddeye doniik endistriler. Eger hacim
veya agirhik kaybeden bir iiretim siirecinde iiretim yapiliyorsa, girdiye yonelik
firmalarin kurulus yeri kararinda girdi veya hammadde kaynaklarina yakin olan
mekanlar segtlecektir. Diger taraftan eger bacim veya agirhik kazanan bir {iretim
stirect gegerliyse, bu durumda pazara yakin olan verler 6n plana gikacaktir
(Kigiker, 1998: 427},

Ulkemizde genn kalmis bolgelerin imalat sanayini gekebilmeleri
agtsindan en sansh olduklar endiistriler, madenleri ve tarimsal iiriinleri igleyen
hammaddeye doniik endiistrilerdir. Fakat geri kalmis béigelerimizdeki temel
problemlerden olan verim dusikligi ve pazarlanabilir tarimsal artifin sinirh
olmasi nedeniyle bu bolgelerdeki mevcut bazi tarmmsal sanayiler, drnegin siit
fabrikalari bile, ¢ok disiik kapasiteyle ¢alismaktadirlar. Ayrica bu bélgelerdeki
maden kaynaklar da isletilebilir rezerv ve tendr itibariyle de fazla zengin
degildirler. Ulkemizin geri kalmis bdlgelerinde verimli isletilebilen tarima
dayalr sanayilerin kurulabilmesi i¢in uzun donemde buralarda tarimda emek ve
toprak verimliliZinin artirtdlmasi gerekmektedir.

Bagsiz sanayiler, peligmis bati tlkelerinde, talepteki degisiklikleri
vakindan izleyebilmek ve titketici kitlesine yakin olabilmek i¢in biiyiik kentlerin
bulundugu bdlgelerde konum yapma egilimindedirler. Ulkemiz agisindan da bu
davranis kalibr izlenmektedir. Bliyiik kent bslgelerine yiiksek dizeyde gic ve
buna bagh olarak yiiksek emek arzi ve eksik istihdam oldugu siirece, bagsiz
endistriler agisindan bugiinkii konum tercihlerinin ydnii degismevecektir.

Geri kalmig bolgeler, ozellikle de Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri agisindan en karanhk tabloyu pazara doniik endiistriler ¢izmektedirler.
Bu endiistrilerin konumu incelenirken i¢ ve dig pazar ayrimina gitmek faydali
olacaktir. I¢ pazarin batida ve dzellikle Marmara Bilgesinde yogunlagmasr,
pazara doniik sanayileri dogal olarak bu bélgelere ¢ekmistir. Geri kalmis
bilgelerde ve ozellikle de pazarin sirket merkezine uzak oldugu, pazara
ulagimin gili¢ ve yliksek maliyetle yapildigi Dogu ve Giineydogu Anadolu
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Bolgelerinde, pazara doniik endistrilerin gelismesini beklemek, en azindan orta
vadede fazlaca iyimserlik olacaktir. Dig pazar agisindan da durum i¢ pazardan
pek farkli degildir. Ulkenin dis ticaretinin biiyiik bir kismui OECD iilkelertyledir.
Korfez iilkelerine yapilan bazr tarun driinlerinin ihracatinin disinda, Dogu ve
Giineydogu Anadolu Béolgeleri dis pazarlar agisindan da dezavantajli bir
durumdadir. Aymi dezavantajlar ithalat i¢in de gegerlidir

IV. Gostergelerle Tiirkiye’de Bolgesel Egitsizlik

Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin gostergeleri olarak niifus hareketleri,
tarimsal gostergeler, endiistrilesme, milli gelir, ulagim, haberlesme, saglik
hizmetleri, egitim hizmetleri, bélgelere goére elektrik enerjisi tiiketimi ve
beslenme yetersiziiklert gibi faktorler sayilabilir (Gundiiz, 1990: 43). Asagida
bu gostergelerden faydalanarak Tirkiye’deki bdlgesel esitsizlik hakkinda
okuyucu bilgilendirilmeye ¢alisilacaktir.

Ekonomik Gostergeler Acisindan: Ekonomik gostergeler olarak gayri
safi yurtigi hasila rakamlari, milli gelirden alinan paylar, banka mevduatlari ve
banka kredileri, kamu yatirun harcamalari ve yatirim tesvik belgelerinin
dagilimi incelenmistir.

Tablo 1 hem 1990 hem de 1997 willan1 itibariyle gayri safi yurtigi -
hasiladan bdlgelerin aldiklart paylar gdstermektedir. Gerek 1990 gerekse 1997
villarinda en biiylik meblaglar Marmara Bolgesi’ne aittir. Marmara Bélgesi'ni
sirasiyla Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz izlerken, Giineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgeleri ise 6. ve 7. siralar1 almaktadirlar. Kisi basina gayri safi yurtici hasila
rakamlarinda ise en yiiksek degeri Marmara Bolgesi alirken, en diisiik degeri
vine Dogu Anadolu Bélgesi almaktadir. Kisi basina diisen rakamlarda Dogu
Anadolu, Turkiye ortalamasinin yarisindan daba diisik bir deger alirken, bu
deger Marmara Bolgesinin dortte biri kadardir.

Tablo 1’deki rakamlar gostermektedir ki Tirkiye’deki tarimsal,
sanayi ve hizmet lretiminin yaklasik 1/3°0 Marmara Bélgesi tarafindan, geri
kalan 2/3’0 ise difer boigelerimiz tarafindan dretilmektedir. Buda
gostermektedir ki Marmara Bolgesi hem sanayilesme hem de hizmetler kesimi
agisindan  diger bolgelerden dzellikle de Dogu ve Guneydogu Anadolu
Bélgelerinden oldukga ilerdedir. Marmara Boélgesinde bagta Istanbul olmak
tzere Bursa ve Kocaeli sanayi ve hizmet iiretiminin oldukea ileri oldugu illerdir.
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Tablo 1: Bolgelere Gore Gayri Safi Yurtici Hastla (1997)

Bolgeler 1987 Fiyatlaryla GSYIH [ 1987 Fiyatlariyla Kisi Bagina
(Milyon TL) GSYIH (TL)
1990 1997 1990 1997

Marmara 29.968.840 42.962.071 2.274.373 2.684.291
Ege 13.771.052 18.868.124 1.822 911 2.246.740
Akdeniz 10.342.630 13.645.567 1.481.551 1.706.976
Ic Anadolu | 13.531.115 17.283.747 1.364.712 1.639.513
Karadeniz 8.128.835 10.184.398 1.001.788 1.294.737
Dogu 3.322.029 31.695.227 615.865 660.216
Anadolu

Giineydogu | 4.513.963 5.992.076 890.773 986.350
Tiirkiye 83.578.464 112.631.210 1.487.082 1.802.763

Kaynak: T.C. DPT, lller ve Bélgeler itibariyle Cesitli Gastergeler, Subat 1999

Tablo 2°deki bolgeler itibaniyle milli gelirden alinan paylar
incelendiginde, birinci sirayt %37,2 ile Marmara Bolgesi alirken, bunu sirasiyla
%17,3 ile Ege, %15,5 ile I¢ Anadolu, %12,2 ile Akdeniz, %9,1 ile Karadeniz,
95,1 ile Giineydogu Anadolu ve son sirada ise %3,3 tle Dogu Anadolu Bolgesi
yer almaktadir. Milli gelirden alinan paylar dikkate alindifinda, Marmara
Bolgesi'nin Dogu Anadolu’nun yaklasik 11 katindan daha fazla milli gelirden
pay aldig1 goriilecektir. Tiirkiye agisindan en biiyilk pay batidaki bolgelere
giderken, Dogu ve Glineydogu Anadolu Bélgeleri milli gelirden yeterince pay
alamamaktadir. Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgeleri milli gelirden yeterince pay alamamaktalar, bu bilgelerimize

diisen pay bir sekilde diger bolgelerimize 6zellikle de Marmara Bolgesine
kanalize edilmektedir.

Tablo 2: Bolgelere Gire Milli Gelirden Alman Paylar(1997)

Kaynak: T.C. DPT, [ller ve Bolgeler Itibariyle Cesitli Gostergeler, Subat 1999

Bolgeler Miiti Gelirden

Alinan Pay (%)
Marmara 37.2
Ege 17,3
Akdeniz 12,2
I¢ Anadoiu 15,5
Karadeniz 9.1
Dogu Anadolu 3,3
Glneydofu 5,1
Tiirkiye 100
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Tirkiyve'de milli gelir sadece bolgesel anlamda bir esitsizlik arz
etmemekte ayn1 zamanda gelir gruplarinin dagilimi agisindan da bir egitsizlik
gze ¢arpmaktadir. Milli gelirin %20°lik dilimlere goére dafilimi esas
almdiginda, Tirkiye adaletsizlik agisindan dinyanm ilk 20 adaletsiz tilkesi
arasinda bulunmaktadir, Tirkiye'de niifusun %1°'lik kismum olusturan siiper
zenginler milli gelirin %16.6’sin1, niifusun %51k kismim olusturan yiiksek
gelirli kesim milli gelirin %16.17ini, niifusun %16’hik kismint olusturan iist-orta
gelir grubu milli gelirin %25.6°sim, nifusun %48’ini olugturan alt-orta gelir
grubu ise milli gelirin %32.5%ini almaktadir. Milli gelirden en diisiik pay1 ise
%30’k niifusuyla milli  gelirin @ %9.2°sini  alan  digitk gelir grubu
almaktadir(Hiirriyet Gaz., 5 Ekim 2000: 24).

11 i¢i gelir dagihmmin en bozuk oldugu il ise [stanbul’dur. Istanbul’da
en zengin %1 ile en fakir %1°lik gelir grubu arasindaki farklilik yaklasik 322
kattir. Tirkiye ortalamast gz Ontne almdiginda, bu rakam 236 kata
inmektedir(Sabah Gaz., 5 Ekim 2000: 7).

Tablo 3 bolgelere gore banka mevduatlarii ve banka kredilerini
gostermektedir. Banka mevduatlan agisindan gerek toplamda gerekse kigi
basina diisen banka mevduatlarinda birinci sirayr Marmara Bélgesi ahirken,
bunu I¢ Anadolu ve Ege Bélgeleri izlemektedir. Bélgeler itibariyle Dogu
Anadolu altinci, Giineydogu Anadolu Bélgesi ise yedinci siray1 almaktadir, Kisi
basina disen Tiirkiye ortalamasiyla karsilagtinldiginda, Marmara Bolgesi bu
ortalamanin yaklagik iki katr iken, Dogu ve Gineydogu Anadolu Bolgeleri bu
ortalamanin ¢ok gerisinde kalmaktadirlar. Bu bélgelerimizde zaten diisiik otan
gelir diizeyi nedeniyle, tasarruf diizeyi de olduk¢a digiktiir. Meveut tasarruflar
ise ¢esitli nedenlerle ( din unsuru vb.) bankalara dolayisiyla da reel ekonomiye
aktarilmamakta, yasttk altinda kalmaktadir. Bu boélgelerimizde yasayan
insanlarin biyitk bir bélimii tasarrufiarin: ya gayrimenkule yada altin ve dévize
kanalize etmektedirler.

Banka kredileri agisindan ilk swray1 yine Marmara Bélgesi alirken, Ig
Anadolu ve Ege Bdlgeleri onu izlemektedir. Toplam banka kredilerinden en
diigitk pay1 ise Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri almaktadir. Kisgi basina
diisen banka kredileri Tiirkiye ortalamalartyla karsilagtirildiginda, Marmara ve
i¢ Anadolu bu rakamin oldukga iizerindeyken, Ege Bélgesi nispeten bu degere
yaklagmakta, diger bélgelerimiz ise bu degerin oldukg¢a gerisinde
kalmaktadirlar. Banka kredilerinden faydalanma agisindan Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinin diger bélgelere nispetle olduk¢a geri olmalarmm bagta
gelen nedenleri dini nedenler, sanayi ve hizmetler kesiminin yeterince
gelismemis olmasi ve girisimei giigteki eksikliktir. Bu bolgelerimizde insanlar
kendi baslarina i3 kurmak yerine devlete bagunh olarak ¢alismayi
yeglemektedirler.
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~ Tablo 3. Bolgelere Gore Banka Mevduailari ve Banka Kredileri (1997)

Banka Mevduatlan

Banka Kredileri

Toplam Kigi Bagina Toplam Kisi Bagina
Bolgeler (milyar TL) (TL) (mifyar TL) (TL)

Marmara 5910632 | 365154223 | 3717132 | 229641508
| Ege 1.262.878 149.416.115 875.486 | 103.582.228
Akdeniz 725.715 90.057.954 478.190 59.341.219
f¢ Anadolu 2691878 | 254.415.014 | 2.294.559 | 216.863.565
Karadeniz 586.654 74,790.482 279.448 35.625.856
Dogu Anadolu 179.978 32.053.603 76.670 13.654.723
Gineydogu 150322 24.526.458 126284 | 20.604.431
Tiirkiye 11.508.057 | 183.058.171 | 7.847.769 | 124.834.126

Kaynak: T.C. DPT, Hler ve Bolgeler ltibariyle Cesitli Gostergeler, Subat 1999

Tablo 4 bélgelere gére kamu yatinm  harcamalarinm  dagihmin
gostermektedir. Kamu yatirim harcamalarinda da en biyik degeri Marmara
Bélgesi alirken, bu balgemizi I¢ Anadolu ve Ege Bolgeleri izlemektedir. Kamu
yatirim harcamalarindan en diisik pay) ise Dogu ve Giineydogu Anadolu ile
Akdeniz Bélgeleri almaktadir. Marmara Bélgesi, 1997 rakamlarima gore
Giineydogu Anadolu Bdlgesinin 3, Dogu Anadolu ve Akdeniz Bdlgelerinin
yaklagik 2.5 kati daha fazla kamu yatirim harcamasina sahiptir. Dolayisiyla
devlet eliyle Marmara Bolgesinin gelismesine destek, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinin ise ihmal edildigini s6ylemek hi¢ de yanls olmayacaktir.

Tablo 4: Bolgelere Gore Kamu Yatwrum Harcamalars

Bolgeler 1990 Cari Fiyatlarla | 1997 Cari Fiyatlarla |

(Milyon TL.) {Milyon TL)
Marmara 2.241.520 [21.197.189
Ege 2.156.892 57.677.934
Akdeniz 050.289 47.409.044
¢ Anadolu 2.121.631 117.508.216
Karadeniz 1.002.501 51.941.569
Dogu Anadolu 814.525 51.007 939
Giineydogu 1.301.606 42.169.927
Mubhtelif Iller 14.349.033 794.398.051
Tiirkive {Muh. Harig) 10.588.964 488.911.818

Tiirkive (Mub. Dahil) 24.937.997 1.283.309.569

Kaynak: T.C. DPT, lller ve Balgeler itibariyle Cesitli Gastergeler. Subat 1999
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Tablo 5 bolgelere gore vatirom tegvik belgelerinin  dagilimini
gostermektedir. Bu rakamlar incelendiginde de goriilecektir ki, Mammara
Bélgesi yine devlet eliyle en fazla destek géren bélgemizken, bu bolgemizi i¢
Anadolu ve Ege Bolgeleri izlemektedir. 1999 yili rakamlarina gére en digik
tesvigi ise %2.2 ve %39 ile Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri almaktadir.
1999 ytlr rakamlarina gére Marmara Bolgesi‘nin aldifi yatirim tesvigi, Dogu
Anadolu Bolgesinin yaklasik 20 kati, Gineydogu Anadolu Bélgesinin ise
vaklagik 11 katidir.

Tablo 5. Bolgelere Giore Yatyrim Tegvik Belgelerinin Dagilimi

1995 (@ 1999 (%
| Boigeler 8 %)
2 42
Marmara 41, 0
12,6 12,0
Ege
Akdeniz 158 7.3
. 10,5 15,0
I¢ Anadolu 0 ’
6 A
Karadeniz 2 7.
0 2,2
Dogu Anadolu 3 ’
1 3
Gineydogu 3.8 2
Cok Bolgeli 05 10,2
Toplam 100 100
Yaturmm Tutart 2.232.828 4.664.362
{Milyar TL)

Kaynak: T.C. DPT, Temel Ekonomik Géstergeler, Subat 2000

Bu bes ekonomik gostergeyi dikkate alarak Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinin iktisadi agidan diger bolgelere, dzellikle de Marmara
Bolgesine oranla olduk¢a geri oldugunu séyleyebiliriz. Batidaki bélgelerimiz
bizzat devlet eliyle destek goriirken, iklim, dogal kaynaklar, ulasim ve
haberlesme ve son ytrmi yilda ise terdr nedeniyle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bélgeleri ihmal edilir konuma gelmistir.

Niifus géstergeleri agisindan : Tablo 6 hem 1990 hem de 1997 yillan
1pin bolgelere gore toplam niifus ve niifus yogunlugu  istatistiklerini
gostermektedir. Bu rakamlar incelendiginde gerek 1990 gerekse 1997
sayimlarinda Marmara Bolgesi en fazla niifusa sahip bolgemizdir. Bu bolgemizi
sirastyla I¢ Anadolu ve Ege Bolgeleri izlemektedir. En az niifusa sahip
bélgelerimiz ise Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleridir. Bunda hig siiphesiz
son yirmi yilda bu bolgelerimizdeki gerek terér gerekse iklim sartlarinin
olumsuzlugu ve sanayi ve hizmet kesimindeki yetersizlik nedeniyle batiya
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gé¢lin oldukga bilyitk etkisi olmustur.Yilin bilyiik bir bolimiinde kisin
yasanmas! ve igsizlik insanlan kirsal kesimden biiylik sehirlere Gzellikle de
Istanbul’a giig etmeye zorlamistir. Ancak gé¢ eden bu insanlarin biiyiik bir
bélumii gog ettikleri yerlerde aradiklarimi bulamamiglar ve carpik kentlesme
olgusuna yol agmuslardir. 1990 yilh itibariyle Marmara Bolgesi Dogu Anadolu
Bélgesinin yaklagik 2.5 kati niifusa sahipken, bu rakam 1997 yilinda 3 katina
yikselmistir. Nifus yogunlugu bakimindan da Marmara Bolgesi ilk sirayi
alirken, onu Ege ve Akdeniz Bolgeleri izlemektedir. 1990 yihinda niifus
yogunlugu bakimindan Marmara Bélgesi Dogu Anadolu’nun bes kati iken, bu
rakam 1997 yilinda yaklagik alti katina yikselmigtir. Bu da gdstermektedir ki,
Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri her gegen giin batiya nispetle niifus
agismdan biraz daha geriye gitmektedir. Bunda da yukarida ifade edildigi gibi
¢esitli nedenlerle dogudan batiya goeiin oldukca biiyiik bir rolil vardir.

Tablo 6: Bolgelere Gore Niifus ve Niifus Yogunluklar: (1997)

Bolgeler 19ggplam Nﬁful5997 | nggs \[ogtnlrg;;gu
Marmara 13.295.607 | 16.186.673 | 184 | 224
Fee 7.594.977 | 8.452.087 85 95
Akdeniz 7.026.489 | 8.058311 79 9]
ic Anadolu 9913306 | 10.580.657 58 62
Karadeniz 8.136.984 | 7.843.966 73 70
Dogu Anadolu 5346208 | 5.614.907 37 39
Gimeydogu 5.159.464 | 6.128.973 69 82
Tiirkiye 56.473.035 | 62.865.574 73 82

Kaynak: DIE, Genel Nifus Sayimi Idari Boliintis Istatistikleri. 1997

Tarimsal géstergeler agisindan: Tablo 7 bdlgelere gére cesitli tartm
istatistiklerini gdstermektedir. Tablodan da gorilebilecegi gibi gerek toplam
tarimsal iiretim, gerek traktor sayis1 ve gerekse giibre kullanimi agisindan en
biiyilk paya I¢ Anadolu Bolgesi sahipken, onu Marmara, Ege ve Akdeniz
Bolgeleri izlemektedir. Tarimsal gostergeler agisindan yine son sirayi Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bélgeleri almaktadir. Toplam tarimsal iretim agismdan ¢
Anadolu, Dogu Anadolu Balgesi'nin yaklagik 2 katy, traktsr sayisi agisindan 4.5
ka1 ve gibre kullanimi agisindan da yaklasik 6 katr bir degere sahiptir.
Rakamlardan da gériilecegi gibi tarimsal gostergeler agisindan da Tiirkiye nin
dogusu ile batist arasinda bir u¢urum vardir.
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Tablo 7: Bolgelere Gore Cesitli Tarim Istatistikleri (1996)

. Toplam Tarimsal Uretim Traktdr Say1s1 Gubre Kullammi
Bolgeler (Milyon TL) (Adet) (Ton)
649.123.093 184.069 1.614.379
Marmara
648.788.154 i 152.352 927.746
Ege
537.853.90 103.444 1.393.801
Akdeniz 2783390
. 663.171.695 196.399 2.602.118
I¢ Anadolu 63
. 508.393.399 132.891 1.152.236
Karadeniz
316.748.861 42.256 427.587
Dogu Anadolu
) N 332.154.059 43.320 841.398
Giineydogu
o 3.656.233.167 854.731 8.959.265
Tiirkive J

Kaynak: T.C. DIE, Tarimsal Yapt Istatistikleri, 1997

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde tarimsal uretimin disik
olmasinin en bityilk nedenlerinden biri bu bdlgelerimizde halen daha eski
tarimsal ySntemlerin  kullanilmas) ve koylu ve g¢iftgi kesimin yeterince
bilinglendirtlememis olmas: nedeniyle ince tarima gegilememis olmasidir. Tablo
7°deki rakamlardan da goriilebilecegi gibi bu bdlgelerimizde traktdr ve giibre
kullanim: olduk¢a disiiktiir. Insanlar halen daha atadan kalma yéntemlerle
tarimsal liretim yapmaktadiriar. Bu bolgelerimizdeki tarimsal iiretimin diistik
olmasiun diger bir onemli nedeni ise iklim ve tabiat sartlandir.Bu
bolgelerimizde kiglar uzun ve sofuk, yazlar ise sicak ve kurak gegmektedir.
Dogu Anadolu Bdlgesinde arazi daglk ve ekime elverigli degildir. Giineydogu
Anadolu Baélgesi 1se verimli arazilere sahip olmakla birlikte, arazinin yeterince
sulanamamas: tarimsal iiretimin dusiikltigiinde nemli bir rol oynamaktadr.

Tablo 8 bolgelere gére egitim istatistiklerini gdstermektedir. Egitim
istatistikleri a¢isindan Ogretmen, Jfrenci ve okul sayilart incelenmistir.
Ogretmen ve 8grenci sayilan bakimindan Marmara Bolgesi itk strayr alirken,
onu I¢ Anadolu Bolgesi izlemektedir. Okul sayist bakimindan ise Karadeniz
Bolgesi ilk sirayi almaktadir. Her Gic gdsterge agisindan da Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgeleri batiya oranla oldukga geri durumdadurtar. Ogretmen basina
diisen Ogrenci sayist agisindan en iyi bélgemiz Ege Bolgesi olurken, dgretmen
bastna en fazla 6grenci Giineydogu Anadolu Bélgesine diismektedir. Ogretmen
basina diisen 8grenci sayis) agisindan Marmara, Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bélgeler: Tiirkiye ortalamasinin iizerindedirler.
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Tablo 8: Bolgelere Gore Egitim Istatistikleri

Ogretmen Ogrenci Okul Ogretmen |
Bolgeler Sayis) Sayisy Sayisi | Bagina Ogrenci
96.938 2.817.721 10.002 29
Marmara
65.265 1.405.926 $.259 22
Ege
. 58.986 1.546.986 7.646 26
Akdeniz
. 81.750 2.078.817 10.774 25
I¢ Anadolu
: 64.999 1.529.633 14.541 24
Karadeniz
33302 961.936 8.966 29
Dogu Anadolu
26.060 999288 7.020 38
Glineydodu )
_ 427300 | 11.340.307 67.208 27
Tiirkiye

Kaynak: T.C. DIE, Egitim Istatistikleri. 1995

Tablo 8’deki rakamlar Dogue ve Gineydogu Anadolu Bélgelerinde
dgretmen, ogrenci, okul saytlar ve okur-yazar oraninin oldukga diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu bolgelerimize gegitli nedenlerle (terér, iklim sgartlari ve
sosyal imkan yetersizligi gibi) dgretmen gelmemekte, gelen 6gretmenler ise ya
yeterince venmli galigamamakta yada belirli bir siire sonra gérevlerini
birakmaktadirlar. Bu durumun Sniine gegebilmek igin devlet tarafindan gesitli
tesvik politikalarinin uygulanmasi zorunludur. Bu bélgelerimizde goérev yapan
egitimcilere sosyal ve maddi imkanlar taninmas: ve egitimle ilgili altyapinin
olusturulmast, besert sermayenin kaynad olan egitime son derece bilyik bir
fayda saglayacaktir.

Egitimdeki esitsizlik 6grenci segme ve yerlestirme sinavinda da dikkati
¢cekmektedir. Bu smnavdaki genel basan siralamasinda dershane dopingli iller
Izmir, Istanbul, Ankara, Eskisehir ve Balikesir ilk bes sirayr alirlarken; en
basarisiz iller ise yine Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki 1llerimiz olan Sirnak,
Hakkari, Mardin, Siirt ve Agri olmuslarder (Giigli, 2000: 21).

Saghk gdstergeleri agisindan: Saglik gostergeleri olarak; hekim sayisi,
dis hekimi sayisi, diger saglik personeli sayisi ve bunlarin bir adedine diisen
niifus alinmigtir. Gerek hekim sayisi, gerek dig hekimi sayisi ve gerekse diger
saglik personeli sayisi bakimindan Marmara Béigesi yine ilk siray1 almaktadir.
Marmara’yt I Anadolu ve Ege Bolgeleri izlemektedir. Hekim basina niifus
agisindan en iyi bolge Marmara Bolgesi iken, hekim basina en fazla niifus
Gineydogu Anadolu Bdélgesi‘ne diismektedir. Bu bolgemizde bir hekime
Marmara Bélgesinin 3 katindan daha fazla niifus diismektedir. Dis hekimi ve
diger saghk personeli agisindan da durum bundan daha i¢ agic1 degildir. Hekim
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bagina diigen niifus agisindan Marmara, Ege ve Ig Anadolu Bélgeleri Tiirkiye
ortalamasinin altinda iken, Akdeniz, Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu

Bolgeleri bu ortalamanin iizerindedirler.

Tablo 9: Bolgelere Gore Sagitk Istatistikleri (1996)*

Dig Hekimi | Diger Diger
Hekim Hekim Dis Hekimi Bagina Saghk | Saghk Per
Bolecler Sayisi Bagina Sayis1 Niufus Person Bagma
g Nitfus eli Nifus
22.349 713 4.988 3.194 38.511 414
Marmara
11.085 769 1.825 4.672 26.459 322
Ege
6.524 1,235 1.094 7.362 19.262 418
Akdeniz
) 16.836 629 2.723 3.891 32.550 325
i¢ Anadolu
' 6.123 1.316 898 8.970 21.527 374
Karadeniz
3.549 1.524 277 19.531 11.056 489
Dogu Anadolu
2.652 2.309 350 17.496 8.564 715
Glineydogu
L 69.118 907 12.155 5.158 397
Tirkiye 157.929 JL

Kaynai: T.C. DPT, [ller ve Bélgeler Itibarivle Cesilli Gostergeler, Subat 1999
* Askeri saglik personeli rakamlara dahil degildir.

Egitim gostergelerinde oldugu gibi saghk gostergeleri agisindan da
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri oldukga geri durumdadirlar. Bu
bolgelerimizde gerek hastane ve yatak sayisi gerekse hekim sayisi oldukga
disiiktir. Bolgelerin yeterli saglik altyapistyla donanimi  gerekmektedir.
Faaliyet halindeki hastane ve saghk kurumlar: ise yeterli tibbi donanima sahip
degildir. Erzurum, Elazig, Malatya, Gaziantep ve Diyarbakir disindaki bdlge
illerinde durum ¢ok daha ciddi boyutlardadir. .

Diger gostergeler agisindan: Diger gostergeler olarak bolgelere gore
kirsal alan asfalt karayollari, §zel otomobil sayilars ve elektrik enerjisi tiketimi
almmistir. Tablo 10 kirsal alan asfalt karayollar1 ve 6zel otomobil sayilariyla
itgili istatistikleri gostermektedir. Toplam kirsal alan asfalt karayolu agisindan
ilk sirayr Karadeniz Bélgesi alirken, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgeleri bu
bolgemizi takip etmektedir. Ozel otomobil sayilart agtsindan da en fazla sayiya
Marmara Bolgesi sahipken, I¢ Anadolu ve Ege Bélgeleri ikinci ve iigiincii
siray1 almaktadirlar. Toplamda en az otomobile ise Dofu Anadolu Bolgesi
sahiptir. Bin kisiye diisen otomobil sayis1 bakimindan Marmara Bolgesi ilk
sirayl alirken, Dofu Anadolu Bélgesi yine son siradadir. Bin kigive diisen
olomobil say1s1 bakimindan Marmara; Ege ve I¢ Anadolu Tiirkiye ortalamasinin
iizerindeyken, diger bolgelerimiz 580 kisilik Turkiye ortalamasinin altinda
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kalmuslardir. Marmara Balgesi Dogu Anadolu Bélgesinin yaklagik 5 kat1 daha
fazladir.

Tablo 10: Bolgelere Gore Kirsal Alan Asfalt Karayollar: ve Ozel

Otomobil Sayilart
Bolgeler Toplam Asfalt Oze!l Otomobil Rakamlan
Karayolu (km) Toplam Bin kisiye diigen
Marmara 52.034 1.310.705 810
Ege 55.481 560.223 698
Akdeniz 56.109 437858 543
¢ Anadolu $3.378 803.415 759
Karadeniz 121.506 297.385 379
Dogu Anadolu 70.314 98.157 175
Glineydogu 44,259 111.452 182
Tiirkiye 483.181 3.649.199 580

Kaynak: T.C. DIE, Motorlu Kara Tagitlar Istatistikleri, 1997
T.C. DIE, Ulastirma Istatistikleri, 1997

Tablo 11 bolgelere gore toplam, sanayide kullanilan ve kisi basina
elektrik tiiketimi rakamlarini gostermektedir. Toplam elektrik tiketiminde
Marmara Bolgesi ilk siray1 alirken, Ege ve I¢ Anadolu Bélgeleri ikinci ve
ligiincii siray1r almaktadilar. Dogu Anadolu Bolgesi ise toplam elektrik
titketiminde son siradadir. Sanayide kullanilan elektrik tiiketimi ve kigi basina
elektrik tiketiminde ise Marmara Bolgesi yine ilk sirayi alirken, Dogu Anadolu
Bolgesi yine son siradadir. Kisi bagina elektrik tiketiminde Marmara ve FEge
Bolgelen Turkiye ortalamasinin iizerinde bir seyir izlerken, diger balgeferimiz,
ozellikle de Dogu ve Gineydogu Anadolu Bolgelert bu ortalamanin altmda bir
seyir izlemektedirler.

Tablo 11: Bolgelere Gire Elektrik Enerjisi Tiketimi (1997)

i Toplam Elektrik | Sanayideki Elektrik | Kisi Basina Elektrik
Bolgeler Tiketimi (MWh) Tiiketimi Tlketimi

(MWh) (kWh)

Marmara 31.424.347 17.344.600 1.94]
| Ege 13.837.468 8.174.176 1.637
Akdeniz 9.639.686 5.030.447 1.196
I¢ Anadolu 10.998.178 4.915.293 1.039
Karadeniz 6.855.748 3.858.654 874
Dogu Anadeolu 2.743.269 1.074.664 489
Glineydogu 4.172.961 1.795.172 681

i Tirkiye 80.568.157 42.193.006 1.282

Kaynak: TEDAS Istatistikleri, 1997
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V. Sonug

Bugiin diinyada farkh &lgeklerde de olsa hemen her iilkede
bolgelerarasi gelismislik farklarna rastlanmaktadir. Kokenleri Osmanli
Imparatorlugu dénemlerine kadar inen Tiirkiye'deki bdlgesel esitsizlik ise her
gecen giin daha da derinlegsmektedir. Tirkiye’de bolgesel esitsizligin ortaya
¢ikig nedeunleri tarihsel, cografi ve iktisadi nedenler olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Tarihsel nedenlerin kokeni Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerindeki toprak diizeninin bozulmasina dayanmaktayken, cografi
nedenlerse Glkemizin belirli balgelerinin, Ozellikle de Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerindeki, tklim ve tabiat sartlarinin kétiliigiine dayanmaktadir,
iktisadi nedenler ise genelde imalat sanayiinin dengesiz dagihmi ve isgiicil
verimliliginin diisik olmasi, tarimdaki isglicti verimliliginin diigik olmas: ve
bolgeler arasi farkliltk gostermesi, i¢ ticaret hadlerinin tarimin aleyhine
gelismesi, geri kalmis bolgelerdeki yiiksek dogurgantik ve disiik isgiiciine
katilim oranlar: ile pazarlara ve girdi kaynaklarna gére konum gibi etkenlere
dayanmaktadir.

Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin gbstergeleri olarak niifus hareketleri,
tarimsal gostergeler, endiistrilesme, milli gelir, ulasim ve haberlesme, saglik
hizmetleri, egitim hizmetleri, bdlgelere gore elektrik enerjisi tiiketimi ve
beslenme yetersizlikleri gibi faktorler sayilabilir, Biitiin bu gostergeler
incelendiginde goriilecektir ki Tuirkiye’nin dogusu ile batis1 arasinda bir ugurum
vardir. Marmara ve Ege Bolgeleri, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile
karsilastinldiginda biitin nimetler batidaki b&lgelerimize aktarilirken, biitiin
kiilfetler bilerek ve kasten olmasa bile dopudaki bodlgelerimize layik
goriilmustir. Son olarak sunu sdyleyebiliriz: Gerek devlet gerekse biyik
girisimci kesim bu bolgelerin sesine kulak vermedigi takdirde sosyo ekonomik
ag¢idan ugurum giderek derinlesecek ve onarilmasi gii¢ yaralar agacaktir,

Summary: The main objective of the study is to examine interregional
development djsparities drawing more and more attention in Turkey in recent vears.
To that end, figures of economic or functional and social disparities closety refated
to each other were studied. In the first seetion of the study, definition and
importance of regional disparity were given. In the next sections, some information
with regard to types, reasons,and dimension of the regional disparity in Turkey was
presented with various statistical figures, respectively.




{ktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 15, Mart 2001 Say: 1-2 19

Kaynakga

Bayraktutan, Yusuf (1994). “Bolgesel Dengesizlik ve Boélgesel kalkinma
(Corum-Cankir1  ve Erzurum Kirsal kalkinma Projelerine
Mukayeseli Bir Yaklasim Denemesi)”, Atatiirk Universitesi IIBF
Dergisi, 10: 3-4.

Biiyiikkilig, D., Arpactoglu, H. ve Artar, A. Imalat sanayinde iller ve Bélgeler
Diizeyinde Verimlilik ve Karsilastirma, Milli Prodiiktivite Merkezi,
Ankara, 1990.

DIE, Genel Niifus Sayimu idari Bsliiniis Istatistikleri, 1997.

DIE, Egitim Istatistikleri, 1995.

DIE, Motorlu Kara Tasitlar Istatistikleri, 1997.

DIE, Tarumsal Yapi Istatistikleri, 1997.

DIE, Ulastirma Istatistikleri. 1997.

Dinler, Zeynel. B8lgesel Iktisat, Ekin Kitabevi, Bursa, 1994.

DPT, iller ve Bolgeler Itibariyle Cesitli Gistergeler, Subat 1999,

DPT, Temel Ekonomik Gostergeler, Subat 2000.

Erkal, Mustafa. Bolge Agisindan Azgelismiglik, Der yayinlar, Istanbul, 1990.

Giiglii, Abbas. “Diyalog” Milliyet Gazetesi, 29 Agustos 2000.

Giindiiz, A. Yimaz (1990). “Tirkive de Bolgesel Dengesizlikleri Gidermeye
Yonelik Politikalar: GAP Omegi”, Banka ve Ekonomik Yorumlar,
27. 6

Giindiiz, A. Yumaz. Bilgesel Dengesizlik ve GAP Projesi, Ozmert
Matbaacilik, Malatya, 1994.

Gitvenen, Orhan. Tiirkiye’nin Orta ve Uzun Donem Stratejik Hedefleri
Kapsaminda Dogu Anadolu’nun Bolgesel Geligmesi, Erzurum,
1998.

Hoover, Edgar M. An Introduction to Regional Economics, New York, 1975,

Hiirnyet Gazetesi, 5 Ekim 2000.

Kigiiker, Celal (1998). Bolgesel Kalkinma ve Kentsel Gelisme, Tiirkiye
Ekonomisi Sektorel Analiz, (Ed. Ahmet S2hindz), Turhan Kitabevi,
Ankara, 1998,

Mutlu, Servet (1992). “Bélge Geligmesinde Temel Etmenler ve Tiirkiye’de
Durum”, Amme Idaresi Dergisi, cilt:25, say1: 3.

Mutlu, Servet (1990). “Price Scissors in Turkish Agriculture”, METU Studies
it Development, vol. 17, No: 1-2.

Rostow, W. Tktisadi Gelismenin merhaleleri (Cev.:E. Giing6r), Istanbul, 1966.

Sabah Gazetesi, 5 Ekim 2000.

Savas, Vural. Kalkinma Iktisadi, Beta Yayiniari, [stanbul, 1986,

Soénmez, Mustafa. Bolgesel Esitsizlik-Tiickiye’de Dogu-Bati Ugurumu, Alan
Yayincilik, Istanbul, Haziran 1998.

TEDAS Istatistikleri, 1997.






