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Özet: Bu çalışmada ELES modeli kuJlanılarak. Türkiye'de kırsal vc
kentsel kesımıerde bölgelere göre gelir. fiyat ve tasarruf esnekıık tahmınlerİ

bulunarak. tüketici davranış kalıplan analiz edilmeye çalışılmıştır. Kırsal ve
k~ntseı bölgelerde ınaı:jinal tOkeıim egiliminin çok degişken ve önemli ölçüde
küçük degerlere salıip olduğu bulunmuştur. Kırsal ve kentsel ayrımında gelir,
fiyat ve tasarruf esneklik tahminlerı kır-kent farkım yansıtacak şckilde

degerler vermişlir. Ineelenen malların hepsi normal mal, yalnızea Güneydogtı

Anadolu Bölgesi kırsal kesiminde eğitim düşük mal görünümündedir.
Tasarruflar her ıki kesimde de yiyecek mal grubu fjyatları karşısında çok
esnektır.

Ahstract: This paper analyses ıhe hausehold consumptian and saving
patlerns for the urban and ıhe rural sectors in Turkey by estimating income,
prıce and saving elasticities for ten commodity graups by applying L1uch's the
ELES to the data of the 1994 Household Consumption Expenditures Survey.
Estimates of ıhe marginal propcnsity to consume in the rural and the urban
sectors are extremely varied and often much 100 law. Differences between the
rural and the urban sectors are appeared in the income, price and saving
elasticiııes rather than the marginal budget shares and the marginal propensity
to consume. In twO the sectors commodily graups are normal commodity, bul
in the rural sectar of South Eastern Anatolia region, the education commodity
group is an ınferior goods. A strong negatıve carrelatian between innalıon

and household savıng has been indieated by the results. The savıngs are
sensıtıve with respecl to prices of food commodily groups, especially in the
fural seclar.

i. Giriş

Sınırlı miktarda gelire sahip olan bireysel bir tDketici veya tliketicilerin
karşı karşıya olduğu temel problem, bu gelirin ne kadarını harcayıp ne kadarını

tasarruf edeceği ve daha sonra toplam harcamasını satın alabileceği mal grupları

arasında nasıl dağltacağı şeklindedir. Tüketieilerin toplam harcamasının mal
grupları arasmdaki dağı ı ım i ve tüketim/tasarruf kararının çözüm ünde ku Ilanılan

talep denklem sisteminde tasarruf/tüketimin içselolarak alındığı bir model
gerekmektedir. L1uch'ln (1973) geliştirdiği Genişletilmiş Doğrusal Harcama
Sistemi (Extended Lmear Expenditure System, ELES), toplam tüketim
han;amasını modele içsel bir değişken olarak katmasıyla buna imkan
tanımaktadır. Böylece ELES çerçevesinde nisbi fıyat değişmeleri karşısında

tasarrufların nasıl değişeceğini ölçmek mümkündür.

('I Yrd.Ooç.Or.A.cı.Erzincan Hukuk Fakültesi Ekonoıni Maliye Bölümü Öğretim ('yesi



Model geliştirildiğınden beri geniş uygulama alanı bulmuş ve çeşitli

araştırmacllar tarafından farkı ı ülkelerin verilerine uygu lanm ıştır. Bunlardan
bazılarını, Powell (1973), Lluch ve Williams (1975a, 1975b, 1975c), Lluch,
Powell ve Williams (1977), Williams (1978), Cooper ve McLaren (1981), Ali
(1985), Çınar (1987), Burney ve Akhtar (1990,1991), Martin (1991) şeklinde

sıralamak mümkündür. Ayrıca, son zamanlarda, Narayana ve Vani (2000)
Hındistan ve Michelini (2000) Yeni Zelanda için yatay kesit verilerini
kullanarak, demografik faktörleri modele dahil ederek analiz yapmış/ardır.

Bu çalışmanm amacı ELES modelini kullanarak Türkiye'de kırsal ve
kentsel yerlerdeki hanehalklarının tasarruf ve tüketim davranışlarını ortaya
koymaktı!". Gelirden başka hanehalkı büyüklüğü, hanehalkı reisinİn yaşı, İşdeki

dunımu, eğitim düzeyi gibi sosyal faktörler de tüketim davranışların.

etkilemektedir. Burada yalnızca hanehalklarının oturdukları bölgelere göre
ayrım yapılarak analiz yapılmıştır. Çalışmanın planı aşağıdaki gibidir. Önce,
kullanılan model ve tahmin metodu ortaya konulmuş ve analizde kullanılan

veriler tanıtılmıştır. Daha sonra elde edilen tahmin sonuçları değerlendirilmiştir.

Sonuç bölümde ulaşılan sonuçlar ve diğer çalışmalarda yapılması gerekenler
be lirti imiştir.

II. Model ve Tahmin Metodu
Hanehalklarının tüketim davranışlarını analiz etmek üzere, tüketicilerin

çeşitli mallara yaptıkları harcamaların gelir, fiyat ve tasarruf esnekliklerini
bulmak için L1ucl,'ın (1973) Genişletilmiş Dogrusal Harcama Sistemi
(Extended Linear Expenditure System, ELES) kullanılmıştır. Tüketim
harcamalarının analizinde sİstem yaklaşıınının kullanılmasından beri yaygın

olarak kullanılan Stone'un (1954) geliştirdiği Doğrusal Harcama Sisteminde
(Lınear Expenditure System, LES) marjinal fayda daima pozitif olacak şekilde

model kısıtlandığı için düşük malları içermemektedir. Modelde çapraz
esneklikler pozitif çıktığından model çerçevesinde analiz edilen maııar birbiri
ile ikame edilebilir nitelikte çıkmaktadır. Yine, LES'in nisbi fıyat

değişmelerinin tasarruflar üzerindeki etkisini ölçememesi modelin önemli bir
eksiğini ortaya çıkarmıştır. Toplam harcamanın dışsal ve sabit olması nedeniyle
nisbi fıyatlardaki her türlü değişme tasarrufları etkilememekted ir. Dolayısı)' la
modelin genişletilmesi için toplam harcamaların içsel alınması gerekir. Toplam
hanehalkı tüketim harcamalarının içsel alınmasıyla ELES, hanehalklarının

tasarrufları üzerinde nisbi fiyatlardaki değişmelerin etkisinin ölçülmesine imkan
verir (Burney ve Akhtar, 1990: 161). ELES ile birleştirilmiş toplam tüketim
fonksiyonu mal harcama eşitliklerinin topJanmasıyla elde edilebilir. Fiyatlar,
gelir ve gelir beklentileri sistemde dışsal değişkenlerdir (L1uch, 1973: 22).

Genişletilmiş Doğrusal Harcama Sistemi diğer talep sistemleri gibi
hanehalkların ın standart fayda maksim izasyon davran ışına dayanmaktadı r.
Hanehalklarının kararlarını kişi başına harcamalarla verdiği ve sadece gelir ve
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fiyattann tDketimi etkileyen değişkenler olduğu varsayımı ile hanehalkı tüketim
davranışı aşağıdaki ilişkiyle gösterilebilir:

burada, h = 1,2,...,li

ai = yi - ~i yj * ve Eihı alışıldık klasik özelliklere sahip, yani, sıfır
J

ot1alamalı ve sabit varyanslı hata terimidir.
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burada E toplam hanehalkı tüketim harcamasıdır. Eşitlik (2) fıyat verilerinin
yokluğunda LPiYi belirlenmesine imkan verir ve yatay kesit verilerinden fıyat

esnekliklerinin bulunmasına imkan tanımaktadır (L1uch. Powelt ve Williams,
1977: 15-16: Bumey ve Alanal, 1991: 186; Ali, 1985: 27).

Yı bütün eşitliklerde olduğu için, eşitlik (1 )'de gösterilen denklemler
sistemi eşanlı olarak tahmin edilmelidir. Bu tahmin ihtimal fonksiyonuııuıı

maksimizasyonunu gerektiren çapraz denklem sınırlamalarının konulmasıııı

zorunlu kılmaktadır. Zaman serileri ile yapılan tahminlerde, sistemle
birleştirilmiş ihtimal fonksiyonunun direkt maksimizasyonu gereklidiL Fakat
yatay kesit veri leriyle yapılan çal ışmalarda PiY; terimi gözlem ünitelerinden
bağımsız olur. Çünkü bütün hanehalkları aynı mal fıyatları ile karşılaşırlar ve bu
yüzden PIY. ifadesi, anketin yapıldığı zaman cari olan fiyatlarla yapılan temel
(zorunlu) harcamay' gösteren Yı· i le yer değiştirilcbilir (Lluch vd., 1977: 31).
Böylece modelin stokastik yapısı aşağıdaki gibi yazılabilir:

ei = PiXi =PiYi +Pi(y- LPJYj) iJ=1,2, ... ,n (1)
1

ei:=: i malına hanehalklarının yaptığı kişibaşına tüketimi
p, = i malının fıyatını

Xi = i malından hanehalklarının kişibaşına tükettiği miktarı,

y = hanehalklarının kişibaşına gelirini ve
Yi, [3; = tahmin edilecek parametreleri göstermektedir.

[31' ler farklı malların marjinal tüketim eği lim lerini göstermektedir,
dolayısıyla L[3i == ).1 toplam marjinal tüketim eğilimini vermektedir. Eğer Yi
parametresinin işareti pozitifse, i malının temel ihtiyaç veya geçinılik miktarı

-olarak düşünülebilir. Modelde, LPiY, kısmı toplam geçimlik harcama miktarını

göstermektedir. Yine modelde (y-LPiY,) ifadesi artan (supemumerary) gelıri

vennekiedir. Harcama eşitliklerinin bütününlin toplanması ilc aşağıdaki gibi
toplam tüketim fonksiyonu elde edilir.

E = (1- J.l) LPiYi + J.ly (2)
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rı,y = y/(y-Iy,*)

Pi- = P;/ 1-1-

rı; = Pi (yle;)

rıie = (f3i i ~L)(E " ei)

l"Iiı = (l-P;)(y;*/e;) - 1

1- gelire göre:

2- i malının fıyatına göre:

i malının marjinal bütçe payı:

i malının gelir esnekliği:

i malının harcama esnekliği:

i malının fıyat esnekliği:

tasarruf esnekliği

62

ın. Veriler
Çalışmada kullanılan veriler Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından 1994

yılında ülke genelinde yapılan Hanehalkı Tüketim Harcamaları Anketi
Sonuçlarına dayanmaktadır. 1994 anket sonuçları ülke genelini kapsayan en son
tüketim verileridir. Bu tarihten sonra Türkiye geneli için harcama anketi
yapılmamış olduğundan, kullanılan veriler hala daha güncelliğini korumaktadıL

Bu ankete dayalı sonuçlar, ilgili kurumdan talep edilerek tarafımızdan kentsel
ve kırsal bölgeler esas alınarak düzenlenmiştir. Düzenlernede takip edilen
yöntem DİE'nin kullandığı yöntemin aynısıdıL Her kesim ve bölgeye ait
veriler, DiE yayınlarında tanımlanan 'Yöntem GT'ye uygun olarak gelire göre
küçükten büyüğe doğru sıralanarak seri ler elde edilın iştir. Hanehalkı tüketim

Eşitlik (3)'deki sistemin parametreleri, aşağıdaki ilişkiler kullanılarak ap
ve Pi'llin sıradan en küçük kareler tahminlerinden 1-1-, 'Yi*, Iy,*'ın maksimum
olabi lirlik tahminleri elde edilebilir.

Eşitlik (3)'de tanımlanan denklemler sistemi özdeş regresyon
denklemlerinden biridir ve eşitlikteki denklemlerden her birinin Sıradan En
Küçük Kareler yöntemi ile ayrı ayrı tahmini sistemin maksimum olabilirlik
(maximum likelihood, ML) tahminine özdeş olacaktır (Poweıı, 1974: ]24;
Lluch vd" 1977: 32; Ali, 1985: 27).

Sistemin tahmin edilen parametrelerine göre esneklikJer ise aşağıdaki
eşitlikler yardımıyla bulunabilir.



harcamaları yıllık ortalama değerler Lizerinden ku Ilan ı1m ıştır. Ankette ı o t~1rkll

mal grubu esas alınmıştır (D1E, 1997, xxxv).
Bireysel hanehalkı harcamaları önce kent ve kır bazında ayrılmış ve

daha sonra kent ve kır kendi içerisinde yedi bölgeye ayrılarak her bir bölge için
veriler düzenlenmiştir. Kentsel bölgelerde 1516 hanehalkı ile, kırsal bölgelerde
662 hanehalkı olmak üzere toplam 2178 hanehalkını kapsayan veri seti ile
analiz yapılmıştır. Analizde kullanılan veriler, yıllık ortalamalara dayalı bireysel
hanehalk! verileridir. Bölgeler de Akdeniz, Doğu Anadolu, Ege. Güneydoğu, İç

Anadolu, Karadeniz ve Marmara Bölgeleri olmak üzere ayrıştınlmıştır.

IV. Tahmin Sonuçları

Tablo ı ve 2'de eşitlik (3)'de verilen model çerçevesinde yapılan analiz
somıçiarına göre, kesimler ve bölgeler itibariyle parametre değerleri verilmiştir.

Katsayılar beklenen işaretlere sahiptirler ve genellikle istatistiki bakımdan

önemlidirier. Sadece kırsal kesim TV. Bölgede eğitim harcamasının marjinal
tüketim eğilimi sıfırdan küçük ve anlamsızdır. Eğitimin negatif gelir katsayısı

bu malın düşük bir malolarak telakki edildiğini gösterir. Nitekim bu malın gelir
esnekliği negatiftir (TabloA). Ayrıca, kırsal kesimin bütün bölgelerinde,
eğlence ve kültür, eğitim ve otel-lokania-pastahane harcamalarının; kentsel
kesim bölgeleri için sağlık harcamalarının marjinal tüketim eğilimi (~ı), diğer

harcama gruplarına göre daha küçüktür. Bazı mal grupları için (ai) değerleri

negatiftir ve bu ilgili malların lüks malolduğunu göstermektedir.

Maıjinal bütçe payları ve marjinal tüketim eğilimleri Tablo 3'de
veriınıiştir. Temel fayda fonksiyonuna göre, ELES modelinden elde edilen
marjinal bütçe payları daima pozitif çıkmalıdır. Bu ölçütün bütün bölgeler için
karşılandığını söylemek. mümkündür. Yalnızca kırsal kesim IV. bölgede eğitim

harcaması nın (13;) parametres i an laıns ız çıktığından marj inal bütçe payı negatif
değerlidir. Marjinal bütçe paylarının dağılım. her iki kesim (kırsal-kentsel) ıçin

de düzenli bir dağılım izlememektedir. Tüketim kalıplarında Kırsal-Kentsel

ayırııııı yiyecek harcamalarımn marjinal bütçe paylarına göre yapılmaktadır. Bu
oran kırsal bölgelerde kentsel kesime göre genellikle daha büyüktür. Literatürde
bu orantının iki katına yakın değerler aldığı düşünülürse, Türkiye için bunun
kısmen karşılandığıııı söylemek mümkündür. Ulaştırma harcamalarının her iki
kesimde en büyük maıjinal bütçe payına sahip olduğu, bunu kırsal kesimde
gıda-ıçki-tütün, kentsel kesimde konut ve kira harcamalarının izlediği

görülmektedir. Eğer hanelerin kişi başına harcamalarında bir birim artış olduğU

zaman, kırsal kesım deki hane1er bu artışın %24.1' İn i ulaştırmaya, %20.3' ünli
gıda grubuna; kentsel yerlerde %19.7'ini konut ve kiraya, %18.9'unu
ulaştırmaya dağıtacaktırlar. Ayrıca, kentsel kesimde marjinal bütçe paylarının

dağılımı. daha önceki bir çalışmanı n (Tansel, 1986: 254) sonuçları ile
karşılaştınldığll1da, temel
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" Bölge ve malların kodları için Tablo 1'e bakınız.

harcama gruplarında (mal grupları kısmen farklı olmakla beraber) önemli
değişmelerin olduğu görülür. Örneğin, yiyecek harcamalarının ma~iinaı bütçe
payı %20-%30 arasında iken, bu çalışmada %l3Se düştüğü ve ulaştırma

harcamalarııı ın % 1Ocivarındaki payının % 18.9'a çıktığı görülmektedir.

Toplam marjinal tüketim eğilimi ().l), sıfırla bir arasında değerler almalı

ve bire yakın olmalıdır. Marjinal tüketim eğilimi tahminleri kesimler ve
bölgeler arasında son derece değişken ve çok düşük değerlere sahiptir. Eğer

yüksek gelir gruplarının gelirlerinin daha azını tüketme ve dlişük gelir düzeyine
sahip hanehalklarının gelirlerinin daha çoğunu harcama eğiliminde olduğu

düşünülürse; marjinal tüketim eğilimi bir gelişmişlik göstergesi olarak
kullanılabilir. Fakat Türkiye için bunu söylemek oldukça zordur. Her iki
kesimde de ortalama olarak 0.50 civarında bir toplam marjinal tLiketim eğilimi

olduğu ve kentsel kesimin genelinin değeri, kırsal kesimin genelinin değerinden

küçük olduğu görülmektedir. Kesimlerin bölgeler arasındaki marjinal tüketim

Tablo:3. Marjinal Bütçe Payları (ff)ve Marjinal Tüketim Eğilimi(p)

(Kırsal ve Kentsel))
Kırsal LBölge" n.Bölge IILBölge lV.Bölge V.Bölge VI:Bölge VIL.Bölge

Xi' 0.203 O. ı 79 0.293 0.172 0.369 0.146 0.149 0.21l
X2 0.115 0.117 0.197 0.126 0.140 0.096 0.109 0.129
Xı 0.134 0.052 0.103 0.156 0.151 0.069 O. ı 19 0.134
D<4 0.129 0.105 0.122 0.189 0.164 0.095 0.074 0.144
Xs 0.036 0.018 0.038 0.062 0.010 0.016 0.016 0.039
p.co 0.241 0.406 0.101 0.121 0.098 0.509 0.387 0148
Xi 0.023 0.025 0.026 0.038 0.010 0.012 0.020 0.019
XR 0.013 0.002 0.012 0.025 -0.001 0.004 0.030 0.008
IxQ 0.029 0.037 0.041 0.021 0.023 0.017 0.022 0041
X1U 0.077 0.059 0.068 0.090 0.035 0.036 0.073 0.126
Ifoplam 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

MPC(~ı) 0.499 0.477 0.284 0.507 0.240 0.618 0.511 0.397
Kentsel

Xi 0.135 0.120 0.172 0.098 0.233 0.130 0.1 15 0.114
iX} 0.113 0.093 0.142 0.101 0.146 0.127 0.147 0.094
b<::ı 0.197 0.109 0.163 0.136 0.205 0.217 0.150 0280
X~ 0.130 0.142 0.095 0.102 0.183 0.194 0.104 O. ı IS
X, 0.026 0.037 0.023 0.013 0.012 0.022 0.016 0.033
Xo 0.189 0.073 0.253 0.369 0.052 0.084 0.241 0.126
IX, 0.036 0.030 0.032 0.021 0.041 0.039 0.035 0046
IXs 0.043 0.034 O.OıO 0.025 0.025 0.053 0.054 0.058
Xq 0.044 0.290 0.027 0.048 0.018 0.037 0.048 0.05ı

X10 0.088 0.071 0.084 0.087 0.087 0.097 0.090 0.082
Toplam 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

MPC(~I) 0.394 0.565 0.440 0.370 0.565 0.459 0.198 0.531
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eğilimi dağılımı böyle bir karşılaştırmayı sağlayacak dUzenlilikte değildir.

Kırsal keSİmıerde marjinal tüketim eğilimi kentsel kesimlere göre daha
düşüktür. Yapılan çalışmalarda kırsal kesim sonuçları Türkiye kırsal kesimi için
bulunan değerler civarındadır (L1uch ve Williams, 1975c: 40-49; Uuch, Powell
ve Williams, 1977: 227-239; Williams, 1978: 32-44). Marjinal tüketim eğllim i
değerlerinin küçük çıkmasının nedenini yeterince gelişmemiş olan tüketim
kalıplarında aramak gerekir. Türkiye gibi gelişimini tamamlamamış Lilkelerde
tüketim geleneksel kalıplar içinde yapılmaktadır. Bunun da böyle bir sonucun
doğmasında etkili olduğu söylenebilir.

Gelir düzeyi yükselirken marjinal tLiketim eğiliminin azalınası veya
sabit ka/ması gerekmektedir. Marjinal tüketim eğiliminin seyrini gelir dışındaki

değişkenler de etkilemektedir. Burada gelir dilimlerine göre analiz yapılmadığı

için gelir değişmeleri karşısında marjinal tüketim eğiliminin nasıl seyredeceği

hakkında fikir yürütülememektedir.
Kesimlere ve bölgelere göre gelir ve harcama esneklikleri Tablo 4'de

verilmiştir.Tüm esneklik değerleri örnek ortalamaları kullanılarak bulunmuştur.

Gelir esneklikleri büyüklüğü harcama esnekliklerinden küçüktür. Yiyecek
harcamalarının gelir ve harcama esneklikleri, beklendiği gibi (Engel Kanununa
uygun olarak), birden küçük ve diğer mallara göre en düşük esnek iik
değerlerine sahiptir Kırsal kesimde yiyecek harcamalarının gelir ve harcama
esneklikleri, sırasıyla, 0.192'den 0.27Tye ve 0.325'den 0.674'e; kentsel
kesimde, sırasıyla, 0.1 J3'den OJ55'e ve OJ21'den O.523'e değişmektedir. Bu
sonuçlar 1987 yılr harcamalarına göre bulunan esnekliklere göre belli bir
değişmeyi yansıtmaktadır. (Bkz. Kasnakoğlu, 199]; Şenesen ve Selim, 1995).

Kırsal bölgelerin tümünde ulaştırma mal grubunun gelir ve harcama
esneklikleri, kentsel bölgelerde ise ev eşyası mal grubunun harcama esneklikleri
birden büyüktür. Yine kırsal ve kentsel kesim genelinde yiyecek ve konut mal
grubunun dışındaki malların harcama esneklik tahminleri birden büyüktür.
Kırsal kesimde gelir esnekliğine göre, dördüncü bölgede, eğitim harcamaları

hariç tutulursa, bütün mallar normal mal, bunlardan on dokuz mal grubu lüks
mal. diğerleri ise zorunlu mal niteliğindedir. Kentsel kesimde de bütün maHar
normal mal, on beş mal grubu lLiks mal iken, diğerleri zorunlu mal
niteliğindedir. Harcama esneklikleri açısından, her iki kesimde de lüks mal
sayısında alimalar olduğu görülmektedir. Gelir ve harcama esneklik değerleri,

genellikle kırsal kesimde daha büyüktLir. 1991 verileri için farklı yöntem ve veri
seti (gruplandırılmış veriler) ile yapılan tahminde yiyecek, giyim ve eğitim mal
gruplarının harcama esnekliklerinin kırsal kesimde daha büyük olduğunu

bulunmuştur (Sel im, 2000: ı 19).

İktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: ]6 Ekim 2002 Sayı: 3-4 67
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İkinci bölümde verilen eşitliklere dayalı olarak bulunan fıyat

esneklikleri Tablo 5'de verilmiştir. Tablodan da anlaşılacağı gibi, temel fayda
fonksiY'onunun gereği olarak bütün esneklik tahminleri negatif değerlidir.

Bunun tek istisnası kentsel kesim l.Bölgede otel-Iokanta-pastahane
harcamalarının fıyat esnekliği pozitif ve birden büyüktür. Çeşitli bölgelerde
(Kırsal kesim LBölgede sağlık; III.Bölgede sağlık, ulaştırma, otel-Iokanta
pastahane; Kentsel kesim geneli ve III.Bölgede ulaştırma) az sayıda malın

esneklikleri birden büyüktür. Kırsal kesimde fıyat esnekliklerinin sayıs31

değerleri, kentsel kesime nisbeten daha büyüktür. Kırsal kesimde fıyatlardaki

değişmelere tüketicilerin tepkisinin daha hassas olduğu söylenebilir. Düşük

gelir düzeyine sahip tüketicilerin fıyat değişmelerine tepkilerinin daha yüksek
ve kırsal kesimde gelir düzeyinin nisbeten daha düşük o(duğu dikkate alınırsa,

bu sonuçların tüketici talep teorisinin kabulleri doğrultusunda olduğunu

söylemek mümkündür. Kırsal kesim genelinde ttiketiciler eğitim (0.058) ve
konut-kire (0.098) mal grupları fiyat değişmelerine karşı daha az duyarlı iken;
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a o: ıyat sne i en ırsa ve entse
Kırsal LBölge" ıLBölge III.Bölge IV.Bölge V.Bölge VI.Bölge VILBölge

Xi" -0.200 -0.103 -0.419 -0.250 -0.355 -0.205 -0.187 -0.006

Xz -0.317 -0.126 -0.610 -0.254 -0.439 -O. i 85 -0.478 -0.077

XJ -0.098 -0.050 -0.465 -0.90 i -0.494 -0.034 -0.399 -O. J63

X~ -0.457 -0.625 -0.736 -0.088 -0.567 -0.340 -0.436 -0.055

Xs -0.329 -1.0 i 8 -0.804 -1.071 -0.582 -0.339 -0.475 -0.388

X6 -0.767 -0. 109 -0.900 -1079 -0.869 -0.872 -0.532 -0.457

X7 -0.550 -0.904 -0.729 -0.552 -0.663 -0233 -0.437 -0.024

Xs -0.058 -0.222 -0.743 -0.330 -0.237 -0.867 -0.225 -0.003

X~ -0.355 -0.179 -0.621 -1.516 -0.458 -0.496 -0.519 -0.352

X ıo -0.469 -0.905 -0.819 -0.698 -0.494 -0.554 -0.496 -0.062

Kentsel

Xi -0.121 -0.094 -0.143 -0.181 -0251 -O 134 -0.077 -0.130

Xı -0.260 -0.132 -0.249 -0.419 -0.445 -0.299 -0.161 -0.253

X.ı -0.212 -0.093 -0.173 -0.261 -0.298 -0247 -0.086 -0.324

X. -0..114 -0.211 -0.218 -0.470 -0.662 -0.463 -0.127 -0.289

X, -0.1% -O. 106 -0.211 -0.191 -0.230 -0.206 -0.062 -0.245

XL- -1.219 -0.129 -0.532 -1.328 -0.570 -0.255 -0294 -0.31 )

X7 -0.305 -0.126 -0.264 -0.376 -0.761 -0.361 -0.144 -0.327

Xs -0.496 -0.138 -0.135 -0.750 -0.751 -0.633 -0303

i
-0.450

X9 -0.310 5.117 -0.219 -0.512 -O 264 -0.345 -0.140 -0,324

X 10 -0.301 -0.142 -0.293 -0535 -0.541 ·0,357 -0.138 -0277



kentsel kesimde bu durum yiyecek (0.121) ve sağlık (0.J96) harcamalarında

kendini gösteımektedir.

Daha öncede değinildiği gibi, ELES modeli, nisbi fıyat değişmeleri

karşısında. tüketicilerin tasarrutlarının nasıl tepki vereceklerinin analiz
edilmesine imkan tanımaktadır. Buna uygun otarak kesimler ve bölgelerde nisbi
fıyat ve gelir değişmelerinin tasarrufları nasıl etkilediğinin rakamsal değerleri

Tablo 6'da verilmiştir. Esneklik tahminleri hanehalklarının tasarruf davranışına
ilişkin anlamlı bilgiler sunmaktadır. Fiyat artışları ile tasarruflar arasmda ters
yönlü bir ilişki, gelirle ise doğru yönlü bir ilişki vardır. Gelir sabitken, fiyatlar
yükseldiğinde, tüketiciler bir yından harcamalarını kısarken, diğer yandan
tasarrunarını da azaitırlar. Fiyat değişmeleri karşısında tasarrufların

azalmasında zorunlu ve lüks malların etkisi farklı olmaktadır. Yeni bütçeleme
slirecinde lüks mallara yapılan harcamalarda kısıtlama daha fazla iken, zorunlu
mallarda bu kısıtlamanın büyüklüğü daha küçüktür. Dolayısıyla zorunlu
malların fiyatlarındaki artışın tasurruflar üzerindeki etkisi lüks mallarınkine

göre daha küçük olmaktadır. Enflasyon ile tasarruflar arasında negatif bir ilişki

olduğu her kesim ve bölge için söz konusudur. Düşük reel gelir düzeylerinde
tasarrunarın tepkisinin en hassas olduğu harcama kalemi yiyecek harcamalarıdır

(L1uch vd., 1977: 195). Hem kırsal hem de kentsel kesim in tüm bölgelerinde
tasar,uflar, yiyecek harcamaları fıyat değişmeleri karşısında daha duyarlıdır.

Tasarrufların hassas olduğu ikinci harcama kalemi konut-kira harcamalarıdır.

Kırsal kesim genelinde yiyecek grubu fiyatlarındaki % i' lik bir atiış

tasarrutlarda % 1. 123, kentsel kesimde ise %0.81 bir azalmaya yol açmaktadır.

Gelir değişmelerine göre tasarruf esneklikleri t.ablonun son satırlarında yer
almaktadtr ve beklendiği gibi aralarındaki ilişki pozitiftir. Kırsal kesim bölgeleri
arasında tasarrufların gelir esneklikleri 1.836 ile 7.419 arasında değişirken,

kentsel kesimde bu değişim 2.591 ile 8.648 arasında değerler aldığı

görülmektedir. Kırsal kesim genelinde gelirdeki %1 değişme tasarruflarda
%2.906 bir değişime, kentsel kesim genelinde ise %2.517 bir değişime yol
açacaktır. Hem kırsal hem de kentsel kesim için yüksek tasarruf gelir esneklik
değerleri, kişi başına gelir artışları sonucunda, ekonominin yüksek miktarda
tasarruf doğurma potansiyelinin olduğunu göstermektedir. Bulunan tasarruf
esneklik değerleri farklı ülkelere ilişkin sonuçlarla paralellik gösterdiği

söylenebilir. Hem kırsal hem de kentsel kesim için bulunan tasarrufların gelir
esnek değeri Pakistan için bulunan esneklik değeri civarındadır (Ali, 1985: 33:
Diğer ülkelerin sonuçları ile karşılaştırmak için bkz. L1uch vd. 1977).
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V.Sonuç
Kırsal ve kentsel kesimler temelinde, gelir ve fiyatlardaki değişmelere

tüketieilerin tepkilerinin rakamsal tahminlerinin bulunmasının amaçlandığı bu
çalışmada, i iteratürde ELES model i olarak bilinen sistem yaklaşı m i

kullanılmıştır. Analizlerde Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından en son ı 994
yılında Türkiye'de yapılan yatay kesit verileri kullanılmıştır.

Kırsal ve kentsel tüketim kalıplarındaki farklılığı ortaya koyması

açısından önemli araçlardan olan marjinal tüketim eğilimi değerlerinin

birbi rlerinden fazla bir farklı iık göstermed igi görü Im Liştür. Diğer taraftan,
kesimler arasında tüketim kalıpları farklılığını fıyat, gelir ve tasarruf esneklik
değerlerinin nisbeten daha iyi yansıttığı söylenebilir. Bu esneklik tahminlerinin
değerleri, genellikle kırsal kesimde daha büyüktür. Her iki kesimde de talebin

Tablo: 6. Tasarruf Esnekli;.i(Kzrso/ ve Kentsel)
III,Bölg IY.Bölg VI.Bölg

Kırsal .Bölge' II.Bölge e e V.Bölge e VII,Bölge
Xi' -1.123 -0.794 -0.668 -1.437 -ı,776 -0,965 -0.813 -1.336

X] -0.186 -0.135 -0.106 -0.250 -0.293 -0.161 -O. i 09 -0.242

X3 -0.475 -0.317 -0,307 -0,709 -0,579 -0.425 -0,291 -0,646

~ -0.159 -0.145 -0.064 -0,160 -0,198 -0.132 -0.125 -0.254

Xs -0.050 -0.044 -0.016 -0.058 -0.047 -0.037 -0.038 -0.092

X6 -0.065 -0.052 -0.019 -0.145 -0.091 -0.044 -0.069 -OJ 12

X7 -0.026 -0029 -0.012 -0.026 -0.025 -0.024 -0.018 -0.038

Xs -0.009 -0.006 -0.005 -0.007 -0.017 -0.003 -0.010 -0.016
X<) -0.047 -0.036 -0.024 -0.072 -0.045 -0.026 -0.033 -0.084

X ıo -0.074 -0.070 -0.024 -0.094 -0.084 -0.049 -0.063 -0.126

Gelir
2.906 3.519 1.989 4.207 1.836 2.916 3.513 7.419

Kentsel
Xı -0.810 -0.606 -0.938 -0.604 -0.834 -0.687 -0.815 -0.804

X~ -0.200 -0.157 -0.259 -0.142 -0.135 -0.175 -0.227 -0.196

X· -0.511 -0.358 -0.563 -0.420 -0.431 -0.480 -0.528 -0.567.,
X4 -0.175 -0.1 G8 -0.201 -0.117 -0.063 -0.129 -0.215 -O 199
X, -0.048 -0.051 -0.036 -0.088 -0.024 -0.039 -0.054 -0.059

Xc, 0.052 -O 132 -0.122 0.092 -0.023 -0.1 50 -0.183 -0.201

X7 -0043 -0.039 -0.043 -0.036 -0.008 -0.034 -0.055 -0.059

Xs -0.022 -0.032 -0.026 -0.008 -0.005 -0.015 -0.029 -0.040

X9 -0.049 -0.333 -0.045 -0.042 -0.031 -0.034 -0.073 -0.063

X 10 -0.112 -0.103 -0.105 -0.072 -0.046 -0.088 -0.148 -0.141
Gelir

2.517 8.648 3.339 2.596 2.591 2.833 3185 3.289

iktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, Cilt: 16 Ekim 2002 Sayı: 3-4
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fıyat esnekliği (birkaç mal dışında) birden küçük, yani iııelastiktir. Yine her iki
kesİmde gelir esneklik değerine göre malların çoğunluğu zorunlu mal
niteliğindedir. Çalışmanın ilginç bulgularından biri, diğer bölgelere göre nispi
olarak daha geri olan Güneydoğu bölgesi kırsal kesiminde eğitimin düşük mal
olarak çıkmasıdır. Tasarrufların yiyecek fiyatlarındaki nispi değişim karşısında

daha duyarlı olduğu ulaşılan diğer bir sonuçtur. Tasarruflarııı gelir esneklik
katsayıları gelir artışları karşısında tasarruf potansiyelinin varlığına işaret

etmektedir.
Bu çalışmanın sonuçlarından hareketle, Türkiye için yapılacak gelecek

çalışmalarda, gelir ve fıyat dışında tüketim davranışını belirleyen, hanehalkı

büyüklüğü, hanehalkı reisinin yaşı, işdeki durumu, gelir grubu gibi sosyal
faktörlf-rin etkisinin araştırılması gerekmektedir. Özeııikle marjinal tüketim
eğiliminin gelir değişmeleri karşısında nasıl bir değişim göstereceğinin tespiti,
tüketici davranışlarının belirlenmesinde önem arz etmektedir.
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