MOTIVASYONEL DEGERLER VE I$ TATMINI: YONETICILER
UZERINDE BIR UYGULAMA

Atithan NAKTIYOK™

Ozet: Bu galismanin amaci, y6neticilerin motivasyonel degerleri ile is
tatmin dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.Bu amagla 342 ydneticiye
yiz yiize anket uygulanmistr. Elde edilen bulgular, yéneticilerin
motivasyvonel degerterinin kendini muhafaza etme boyutunda yogunlastigy,
motivasyonel degerlerle is tatmini arasinda kargihikh iligki bulundufu ve
molivasyonel deferler ve is tatmininin demografik ve gevresel degiskenler
agisindan farklilagnigl yoniindedir

Abstract: The purpose of this study is to invastigate the relationship
between motivationel values of managers and their job satisfaction. Fot this
purpose, a face to face questionnaire was applied to 342 managers. According
to results, motivational values of managers accumulate on the dimension of
self-conservation, There is an interrelatonship between motivational values
and job satisfaetion and motivational values and job satisfaction differentiate
in terms of demographic and environmental variables.

LGirig

Tarihsel ve sosyal degismelere cevap olarak, Kkiiltiirel ve bireysel
degisim siireglerini incelemek i¢in uygun bir arag olan deger kavrami, huzl bir
degigim wve gelisim siireciny yagayan toplumlardaki ekonomik, teknolojik,
Kkiiltiirel, sosyal ve siyasal alanlarla ilgili teorilerin ve yorumlarin &nemli bir
ansuru olarak goriilmektedir. Bu nedenle kavram; sosyoloji, psikoloji, ekonomt,
felsefe, ybnetim, antropoloji ve sosyal-psikoloji gibi birgok disiplinin galiyma
alanina konu olmugtur. Bu disiplinler arasi niteligine ragmen, bilimsel tanimlar
igerisinde tizerinde en fazla durulan nokta, bireylerin, digiince, tutum ve
davramglarinda birer Slgiit olarak ortaya ¢ikan ve toplumsal biitiinlesmenin
ayrilmaz bir pargasmi olusturan degerlerin, davranigin temelinde yatan olgu
olarak kabul edilmesidir.

Baskalarina kars belirli iliski durumlarim tercih etmeye yonelik bilyiik
bir egilimi ifade eden ve dofiru, normal, rasyonel, ilgi geken ve arzulanir gibi
anlamlan kapsayan bu soyut kavram, Srgiit ve yonetimi agisindan son derece
6nemlidir. Ciinkd insan tercihinin evrenini temsil eden degerler, yoneticilerin;
durum, olay, nesne ve bireylenn iyi veya kot olarak degerlendirmede
kullandiklar 8lgiitleri veya orgiit tiyelerinin davramglarinda neyin uygun oldugu
ve olmadigs konularinda yol géstermede kullanilan oldukga kalici inanglar
biitiinlini ve yagam bi¢imleri arasindaki tercihleri ortaya koyar. Bu nedenle,
yoneticinin; kararnni, davramguu, liderlik stilini ve amaglarini sekiliendirerek
Srgiitiin sistemi, stratejisi ve yapisi igin se¢ilecek olan ideolojiyi etkiler.
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Kimi zaman kisinin kendini degerlendirmesi, segim yapmasi ve kendini
bir yeye adamasi, kimj zamanda bir diinya gériisii olarak tanimlanan degerler,
yoneticilerin yapmig oldugu degerlendirmelerde standart ve davranism kendi
kendini diizenlemesinde 8nemli bir referans noktas: olarak islev goriir. Bu
nedenle, yoneticinin; isbirligi diizeyi, bilgi yorumu, vizyon alani, kisiler aras:
iligkisi, basar beklentisi, baski ve amaglart kabul yada reddetme derecesi,
orgiitsel sorumlulugu, ise gosterdigi uyumu, karar verme stili, grup davranisi.
letigim, liderlik ve gatisma diizeyi gibi strateji ve davrams bigimleri sahip
oldugu degerlere gore olugur. Degerlerin bu etkileri goz 6niine alindiginda, is
vasaimindan duyulan tatminin degerlerin sonucuna bagh oldugu, baska bir ifade
ile defer ve tatminin sebep ve sonug iliskisivle birbirini etkiledigi goriiliir.
Clinkit arzulanan sonugiarin ifadesi olan degerlerin etkiledigi, segim, &diil
sistemi, orgiitsel sorumluluk, ise gdsterilen uyum, ast-iist iliskisi, karar verme
stili, grup davranis, iletisim, liderlik ve catisma diizeyi gibi strateji ve davranig
bigimleri, yine arzulanan sonuglara bagli olarak ortaya ¢ikan, is tatminin
saglayan birer unsurudur,

II.Teorik Cergeve

Kisiye oldugu kadar, sosyal sisteme de mal edilen ve kisisel ve
toplumsal degerler, normlar ve kurallar gergevesinde ele alinan deger kavram,
¢ok boyutlu ve karmagik anlamlart olan bir kavramdir. Omegin sosyolojik bir
kavram olarak defer; normlar, gelenekler, adetler, ideolojiler, taahhiitler gibi
sosyal bir anlayist ortaya koymaktadir. Ekonomik agidan bakildiginda fayda,
degisim ve fiyat gibi temel ekonomik kavramlarin degerle iligkili oldugu
goriliir. Bireysel diizeyde tercihleri, giydiileri, ihtivaglar ve tutamlar: yansitan
deger kavramimn psikolojik yonii de vardir (Van ve Scarbrough,1995:22).
Sosyoloji, psikoloji ve ekonomi disiplinlerinin yaninda deger kavrams bir ¢ok
antropolojik, siyaset bilimi, sosyo-psikolojik ve felsefi incelemelere de konu
olmugtur,  Bununia birlikte &zellikle sosyal bilimler disiplinindeki
arastirmalarda, dnemli bir aymricy 6zellik ya da sosyal bir kurumun ifade edilen
dzelligi olarak karakterize edilen yagam degerleri, davranisin temelinde yatan ve
bireyin yapmis oldugu degerlendirmelerde kriter ya da standart olarak tslev
gbren olgu olarak degerlendirilerck, hem kigisel tutumiart ve bilissel sliregleri
etkileyen hemde kiiltiir oriintillerini yansitan olgu olarak ele alinmigtir
(McEwan,2001;45-Schwartz vd,1997:6-Kilby,1993;31).

insan kisiligine hakim olan degerlerin analizi kisiyi anlama ve bilmenin
en iyi yoludur. Ciink(i bir deger, birey ya da grubun karakteristigini belirleyen
agtlc ya da kapali bir kavram veya davraniglarin segilmesini etkileyen arzu
edilebiliclik anlayigt oldugu igin (Hofstede,1980;19) bireysel veya kolektif
yagamda, Orgiitsel veya kisisel davranisin degerlendirilmesinde, degerli ve
énemli ofan unsurlan yansitir (McEwan,2001,45-Schwartz vd,1997:6). Birgok
arastirmacy degeri, insant harekete gegiren disiincenin altinda yatan temel inang
olarak ortaya koyar. Bu nedenle defer, insanm yaptikiarina ve davraniglarina
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yol gosterir. Diger bir ifade ile insanin ne ve nasil yaptigi sahip oldugu
degerlere gore sekillenir (Kenny,1994:17). Bu agidan bakidiginda insan
etkinlikterinin, degerler diinyasinda viicut buldugu goriililr .

Degerlerin ayiric: dzelliklerini aragtiran bilim adamlar: su nitelikler
izerinde durmuglardir (Rokeach, 1973;5-Chusmir ve Parker;1991;325- Zhao
vd,1998,22-25).

1- Deger kalicidir; Degerler kalict inanglardir. Bununla birtikte tiimiiyle
duragan degildir.

2-Deger bir inangtir; Degerler, biitiin inanglar gibi biligsel, hissi ve
davranigsal boyutlara sahiptir. Bir bireyin bir degere sahip oldugunu stylemek,
onun biligse! olarak degru davrandigini bildigi ve eyleme gegildiginde kistyi
davranisa yonelten bir Szellige sahip oldugu antamina gelir,

3-Deger bir davranis bigimi veya varligin nihai durumudur;, Deger bir
bakima insan hayatinin amacidir. Kisinin bir defiere sahip olmasi onun arzu
edilebilir  davranis bigimleri veya meveut durumun son  haline iliskin
mancglarimm olmasi anlamina getir.

4-Deger bir tercihtir; Deger belirli bir davrams kurali igin tercih ya da
istektir. Bir secici sistem ofarak deger, davramslar ve davranis sistemleri
arasindan tercih yapar ve normatif diizenlemeler getirir.

Bir defrer, kisisel veya sosyal olarak tercih edilebilen bir davrans modu
veva varligin nihai durumuna olan ebedi bir inang, (Pang,1996;66) baskalarma
karst belirli iliski durumlanm tercih etmeye yonelik bilyik bir egilim
(Hofstede,1980:19), tercihler, ilgiler, giidiiler, ihtiyaglar, isteklcr, arzular,
amaglar, moral yiikiimlilikler ve tutumlart tsaret etmek igin kullanilan secici
bir yonelme bigimi (Van ve Scarbrough,1995:22), birey ve karsisindakiler igin
sonugtar farkbilasttran lkural koyucu (Coarling,1999:398), eylem ve davramg
bigimleri arasindan segim yapilmasina yardim eden ve ideal davranig bigimini
motive eden standart (Kibly,1993:34), bireylerin elde etmek igin cahstiklar,
basvurduklan, yicelttikleri, benimsedikler], goniillil olarak tikettikleri ya da
bedeline katlandiklari olumlu herhangi bir durum veya nesne (Herriot, 1976:17-
18) olarak islev gordiigii igin, bireyin; isbirligi diizeyini, segici algisini ve bilgi
yorumiarin; etkiler, vizyon alanini simirlar, alternatifler arasindan segim
vapmasida onemli rol oynar ve karar vermek, prablem ve catigmalar
cdziimlemek 1¢in temel veya plan olarak hizmet eder (Russell, 2001:76-77).

Yukarida ifade edilen fonksiyonlara sahip olan degerler, y@neticilik
asamasinda ve drgitteki etkileri bakimindan da son derece tnemlidir (Chusmir
ve Parker,1991;325). Ciinkii kigisel degerler, genel killtiiriin uzantist olan drgiit
kiiltiril i¢cinde yéneticilerin disiince ve hislerine standart koyar, davrams ve
kararlar sekillendirerek, &rgiit i¢in bir ideolo)inin olusturulmasini saglar.

Deger olgusunun yéneticilerin, isleriyle ilgili karar almalarinda,
yoneticilik basarisinda ve diger iliskilerindeki yeri asagidaki gibi swralanabilir
{Russell.2001:76) :
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-Kigisel deger sistemi yéneticiierin  olaylani  ve karsiastiklian

problemleri algilamalarin etkiler,

-Kigisel deger sistemi yoneticilerin problemleri ¢éziimiinii ve kararlarim

etkiler,

-Kisisel deger sistemi yéneticilerin kisiler arass iliskilerini etkiler,

-Kisisel deger sistemi ydneticilerin basari algisini etkiler ,

-Kigisel deger sistemi bir vdneticinin orgiitsel baskiar1 ve amaglari

kabul veya reddetme derecesini etkiler,

-Kisisel deger sistemi yoneticinin ahlaki ve ahlaki olmayan davransglar

arasindaki farki ortaya koymasi i¢in temel olugturur,

-Kisisel degerler ydnetsel performans: etkiler.

Yine bu konuda yapilan birgok arastirmada, kigisel degerlerin 6rglitiin;
secim ve 6diil sistemi, drgtitsel sorumluluk, ise gosterilen uyum,. ast-iist iligkisi,
risk miktari, karar verme stili, verimlilik, hizmet kalitesi, grup davrams.
iletisim, liderlik ve gatigma diizeyi gibi stratejt ve davramg bigimlerini etkiledigi
gorillmustiir (Burke,1997.100-101,Russell,2001:76-78).

Hizl bir degistm ve gelisim siirecini yasayan toplumlardaki ekonomik.
sosyal ve politik alanla ilgili teorilerin ve yorumlarin en énemli unsuru olarak
digiinillen yasam degerlerinin yukarnda ifade edilen etkileri gbz oniine
almdiginda, is yasamindan duyulan tatminin degerlerin sonucuna baglt oldugu
goriilir.  Cunkil degerlerin  etkiledigi, segim ve odll sistemi, G&rglitsel
sorumluluk, ise gosterilen uyum, ast-iist iligkisi, karar verme stili, grup
davranisi, iletisim, liderlik ve ¢atisma diizeyi gibi davranig bigimleri is tatminin
birer unsurudur. Bu bakimdan. degerler yapilan igten duyulan tatmine ydn veriy.

llk kez 13 yy.’da ortaya ¢ikan ve Latince’de yeterli anlamma gelen
“satis” kelimesinden tiiretilen “tatmin™ kavraminm (Parker ve Mathews,
2001:38) yorumianmasinda iki temel ilke vardir. Bu ilkelerden birincisi tatmini
bir sbreg, ilincisi ise bir sonu¢ olarak gorir. Bir siires olarak tatmine
bak:diginda tatminin kendisinden ziyade temelinde yatan unsurlar ve psikolojik
stiregler lizerinde durulur. Bu bakis agist, alinan ve beklenen arasindaki bir
degertendirmeyi ortaya koyar. Sonu¢ agisindan tatmin ise beklentinin
karsilanmass olarak goriilebilir (Vavra,1997: 4). Birey, degerlerin, diizenleyici,
benlik savunucu, bitgi, kendini gergeklestirme. bagimsiz davranma, yetkinlik ve
yeterlilik  (Wojciszke; 1989;230-Rokeach,1973;15)  gibi  fonksiyonlarin
kullanarak olgular degerlendirir. Baska bir ifade ile tatmin bir yorumdur.
Kisisel degerler ise bireyin duydugu ve gordiigi hakkmda getirdigi
yorumlamay1 etkileyen fonksiyonlara sahiptir. Bu nedenle bir yoneticinin ige ait
kosullari su veya bu tarzda degerlendirmesi, degerlerin davranis iizerindeki
etkisinin sonucuna bagli olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii degerler, rasyonel
mesrulastirma siirecinde kontrolt saglamaktadir.

Bireyin vagamma yol gosteren ilkeler ve insan ihtiyaglarinin ifade
edilmesini saglayan araglar olarak gorillen degerler, mevcut ve gelecekteki
davramslar sekillendirerek, bireysel eylemlere yol gosteren standart, 1deal
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davranig bigimini motive eden arag, 6greniimis kural, davranrs yaptinmi. karar
verme ve ¢atismalan ¢dzmede plan olarak islev gorir (Russell.2001,
Kenny, 1994, McEwan,2001, Rokeach,1973). Bireyin ise kargi olumlu tepkisini
ortaya koyan ig tatmini ise degerler gergevesinde sekillenen ve i durumuna
karsi duyguyu, tutumu ve tepkiyi yansitan oflumlu hissei bir ifade veya
psikolojik bir kontrol ve revizyon iglemi goritr {(Oshagbemi, 2000: 331-332).
Biyolojik organizmadan bagimsiz olmayan ve uzun dénemde temel insan
thtiyaglarinin  ifade edilmesini saglayan degerler (Maslow,1987) ile yine
biyolojik organizmanin algisiyla sekillenen ve bireyin is ve ig gevresi tarafindan
kargilanabilen ihtiyag ve degerlerinin ifadesi olan (Haltsted vd., 2000: 83) is
tatmini, bireysel dizeyde tercihleri, giidilleri, ihtiyaglan ve tutumlan
yansitliklart i¢in yakindan iliskilidirler. Basgka bir ifade ile hem deger hemde
tatrmin arzu edilebilir standartlarla 1lgili ve alctiel davranigla baglantihdir.

III.Aragstirma

A. Arastirmarnin Amacr:

Arastirmanin temel amaci yénetici degerleri ile yoneticilerin iglerinden
duyduklart tatmin derecesi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ana amacin
yani sira asagidaki amaglara ulagiimaya ¢aligiimistir,

1-Yoneticilerin deger dncelikleri hakkinda yargiya varmak,

2-Yoneticilerin ig tatminleri hakkinda bilgi edinmek,

3-Yoneticilerin bireysel ve cevresel ozellikleri ile deger éncelikleri

arasindaki iliskiyi irdelemek,

4- Yoneticilerin bireysel ve cevresel dzellikleri is tatminleri arasindaki

iliskiyi irdelemek.

B.Arastirmanmm Hipotezleri
I-Yoneticilerin muhafazakarhkla ilgili deferlere daha fazla onem
vermelktedir.
2-Yonetici degerleri ve is tatmini birbirlerini etkilemektedir.
3-Demografik ve ¢evresel degiskenler agisindan ydneticilerin deger
onceliklerinde farkhihik vardir.
a-Cinsiyet  degigskeni  a¢isindan  yoneticilerin - deger
dnceliklerinde farklilik vardir.
b-Yag degiskeni agisindan ydneticilerin farklihk vardir.
c-Egitim degiskeni agisindan yoneticilerin deger 6nceliklerinde
farkhlik vardur.
d-Cahigma siresi defigskeni agisindan yéneticilerin  deger
dnceliklerinde farklihk vardir.
e-Is vyeri niteligi degiskeni agisindan ydneticilerin  deger
dnceliklerinde farklilik vardir.
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{-Yoneticilik dizeyi defiskeni agisindan yéneticilerin deger
onceliklerinde farklilik vardir
4-Demografik ve cevresel degiskenler agisindan yoneticilerin is tatmin
dereceleri arasinda farklihik vardir.
a-Cinstyet  de@iskeni agisindan  yoneticilerin - iglerinden
duyduklarr tatmin dizeyinde farkhlik vardir.
b-Egitim dediskeni agisindan yoneticilerin islerinden duyduklar
tatmin diizeyinde fark hlsk vardur.
c-Yas defiskeni agisindan yéneticilerin iglerinden duydukiari
tatmin diizeyinde farkiilik vardir,
d-Calisma siiresi degiskeni agisindan yéneticilerin islerinden
duyduklart tatmin diizeyinde farkhlik vardir.
e- I3 yeri niteligi degiskeni agisindan yéneticilerin iglerinden
duyduklari tatmin diizeyinde farkhilik vardir.
f-  Yoneticilik  dizeyi degiskeni agisindan  yéneticilerin
islerinden duyduklar tatmin dilzeyinde farkliik vardir.

C. Aragirmanm Swrliliklar:.

Arastirma sonuglarina gdre elde edilen bulgu ve yorumliar drnegimizde
yer alan yoneticilerden alinan verilerle simirhidir. Ayrica deger ve tatmin gibi
yoneticiler agisindan ¢ok yonli ve karmagik bir konuda yapilacak olan her
aragtrmada oldugu gibi bu aragtirmada da zaman ve mekan y&niinden
stntrhliklar vardir. Arastirmanin temelinde insan 6gesi olmast nedeni ile, sasyal
bilimlerdeki arastirmalara dzgii genel sinirhliklar bu araghirma iginde gegerli
olup, sayisal verilerin giivenilirligi, veri toplamada kullanilan anket teknigtnin
ozelligi ile sinichdir.

D Arastirmanin Yontemi

Anket caligmasina dayanan arastirmamizin  drnegini  Erzurum’da
faalivet gisteren 342 yonetici olusturmaktadir. Aragtirmada izlenen amag
dogrultusunda isletine yOneticilerinin  defer Gnoceliklerini ve 1§ tatmin
diizeylerini lgmek amaciyla SLi Likert dlgegi cercevesinde hazirlanan iki farkl
anket formu kullaminustir. Bireylerin temel/evrensel degerleri Schwartz
tarafindan gelistirilen ve SVS olarak bilinen deger soru formu ile Slgtilmigtiir.
Degerleri, insanlara yasamlarinda yol gosteren ilkelere hizmet eden arzu
edilebilir amaglar olarak tanimlayan Schwartz (Schwartz ve Sagiv,1995;93)
degerlert birbirinden ayiran en dnemli igerikse! y&niin, onlarin ifade ettigi
motivasyonel amag tipileri veya motivasyonel ilgi oldugunu belirtmektedir.
Motivasyonlarr agisindan farklifasan bu deger tiplerinin ise, (¢ evrensel
gereksinimden kaynaklandigint soylemektedir: Bu ii¢ temel gereksinim;
biyolojik thtiyaglar, sosyal ihtiyaglar ve grubun refahi ve devamlhigr igin
sosyal  kurumsal ihtiyaglan  karsilamak seklinde ifade  edilmistir
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(Schwart,1997,6). Bireyler gergek hayatla karsilagtifinda bu gereksinmelerin
farkuna varrlar ve onlar tatmin etmek igin gaba sarf ederler. Sonug olarak
Schwartz, degerleri inceleyerek, motivasyonel agidan on deder tipi igerisinde
guruplandirmstir. Deger tipleri ve bu tiplerin altinda yer alan degerler s6yledir
(Schwartz, 1997

1-Glg: Sosyal statl, prestij ve insanlar ve kaynaklar lizerine hakimiyet
veya kontrolin énemini ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; sosyal
glig, zenginlik, yetki, kamu imaji ve sosyal taninmadir.

2-Basari; Sosyal standartlara gore yetenek yoluyla gosterilen kigisel
bagariyl belirtir. Bu bovut altinda yer alan degerler; bagari, hirs, yetenek
kullanumi, zeka ve etkili olmaktir,

3- Hazcihk (Hedonizim): Zevk ve hayati sevmekle ilgilidir. Bu boyut
altinda yer alan degerler: zevk ve yagsam sevgisidir.

4-Tegvik ediciler: Yagamda heyecan degistklik ve miicadele aramakla
ilgilidir. Bu boyut alinda yer alan degerler; Ilging yasam, degisik yasam ve
heyecanli yasamndir,

5-Kendini ydnlendirme: Diigiince ve eylem bagimsizhifini ortaya koyar.
Bu boyut altinda yer alan degerler; dzgirlik, yaraticilik, bagimsizhik, kendi
amaglarin belirleme, kendine sayg ve meraktir.

6-Evrensel diisiince: Insanhigin ve doganin refahini korumayi, kabul
etmeyi ve anlamayi ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; esitlik,
bariggil bir dinya, doga ile uyum, glizel bir diinya, sosyal adalet, tikir
dzglirlugd, cevreyi koruma ve igsel uyumdur.

7-Yardunseverlile Kisisel iliski kurulan insanlarmn refahtn korumak ve
artirmakfa ilgilidir. Bu bovut altinda yer alan degerler; vefa, diristlik,
yardimseverlik, sorumluluk, affetme, dostluk, yasamda anlam bulma ve manevi
yagamadir.

8-Geleneksellik: Kisiye empoze edilen kiiltir ve dinin gelenek ve
fikirlerine saygiyi ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; Gelenege
saygl, aleak gdnillulik, 1lumhlik, agirya kaginmamak ve kadere razi ofmaltir.

9-Uygunluk: Digerlerine zarar veren veya sosyal beklenti ve normlar
¢ifneyen istek, faalivet ve hisleri sinirlamakla ilgilidir. Bu boyut altinda yer
alan degerler; nezaket, kendini disipline etme, seref, itaatkarhik ve dirist ailedir.

10-Guvenlik: Kendi iliskilerinin ve toplumun istikrari, uyumu ve
givenligini belirtir. Bu boyut altinda yer alan degerler, sosyal diizen, aile
giivenligi. ulusal glivenlik, saglik ve ait olma duygusudur.

Schwartz’a gore bu deger tipleri arasindaki dinamik iligki deer yapisini
ortaya koyar. COnki her bir deer boyutu digeriyle uyumlu olabilen veya
catigabilen pstkolojik, davramgsal ve sosyal sonuglara sahiptir. Deger
oncelikleri arasindaki gatisma veya uyum iliskisinin modeli bir deger sistemi
yapist olusturur. Schwartz daha sonra 49 farkh iilkede yaptigi aragtirmalarda bu
yvapiyt dogrulamistic. Toplam 10 defer tipinin, uyum ve gatigma seklinde iki
temel deger yapist ve 4 temel boyut altinda toplandii, bu kars: kutuplu boyutlar
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igerisinde; degisime agiklik (kendini yonetme, hazeilik ve tesvik ediciler
degerleri) ile muhafazakarhk ( giivenlik, uygunluk, ve gelenek ) ve kendini
gelistirme ( hazailik, giic ve basan) ile kendini asma ( evrensellik ve
yardimseverlik) ¢atismaktadir. Bu yapida hazcilik, hem degisime agiklik ve hem
de kendini gelistirme degerlerinin unsurfanini tasimaktadir (Schwart ve
Sagiv,1995:198-105). Schwart’in motivasyonel deger tipolojisi temel alinarak
olusturulan deger soru formunun igsel tutarlilik katsayisi ,76 dir.

Yoneticilerin iy tatminini  dlgmek igin  ig tamim  indeksinden
vararlanilarak bir soru formu olusturulmustur. Bazi demografik ve cevresel
degiskenleri de igine alan soru formu is unsurlarimin is tatmini zerine olan
etkilerini igeren bulgulardan olusmaktadir. Is tatminin en popiler &l¢lim
araglanndan birisi ofan bu indeksin 5131 altinda  icret/terfi, Srgiitsel
Ogrenme/gelisme, sosyallik/dayanigma, orgiitsel uygulamalar ve fiziki
kosullari/isin yapisini 1geren 5 boyut ve 26 sorudan olugan bir “ig tatmint soru
formu™ tasarfanmistir. 5°1i Likert dlgegi seklinde tasarlanan ig tatmini soru
formundaki toplam 26 sorunun korelasyon matrisi gikarilmistir, Yapilan analiz
sonuglarina gore diisitk korelasyona sahip olan maddeler soru kagidindan
cikartlmis ve bazi maddeler ait olduklari faktérlere yiiklenmistir, Sonugta,
Ueret/ddill-terfi, Ogrenme/geligme, sosyallik/dayanisma, is siiregleri/yonetsel
uygulamalar ve fiziki kosullar/igin yapisi isimleri altinda toplanan 5 faktor ve 24
sorudan olusan soru formuna hipotezlerimizi test etmek amactyla gerekl
analizler yapinistirBu 5 faktdr toplam varyansin % 76,757iat agiklamaktadir.
Is tatmini anketimizin igsel tutarlilik katsayist ise ,92 dir. Bu katsayi anketin
oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

IV.Bulgular

Yukanda ifade edilen amaglar dogrultusunda bu ¢aliymadan elde edilen
butgular asagidaki gibidir.

A.Arastirma Orneginin Demografik Ozellikleri

Arastirmamiza katilan ydneticilerin 234°ii erkek 108’i ise kadindir.
Deneklerin %15,2°s1 20-30, %38,9’u 30-340, %32,5°1 40-50, %13,51 40+ yas
grubu arasindadir. Tablo 1de g@riildiigii gibi yoneticilerin %43°0 lise, %38,3’1
tniversite, % 11,11 ilkogretim ve %7,6°s1 lisans (stli diplomasina sahiptir.
Yoneticilerin %21,1°1 1-5, %29,871 5-10 ,%35,7"s1 10-15 ve %13,571 15+ yildan
beri mevceut isyerinde caligmaktadir, Aragtirmamiza katilan yoneticilerin %4374
dzel %5751 ise kamu sektdriinde istihdam edilmektedir. Tablo 1'de goriildiigii
gibi deneklerin %31,9'u alt diizey, %49,7’si orta diizey, %18,4’1 ise st diizey
yoneticidir,
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Tablo 1: Yéneticilerin Demografik Ozellikleri

OZELLIK F %

Genel 342 100
Cinsiyet Kadin 108 31,6
EBrkek 234 68,4

Yas 20-30 52 15,2
3040 133 18,9

40-50 111 32,5

50+ 46 13,5

Egitim [kogretim 38 11,1
Lise 147 430

Universite 131 38,3

Lisans Ustii | 26 7,6

Cahgma Siresi 1-5 72 21,1
5-10 102 208

10-15 122 35,7

15+ 46 13,5

Isyeri Niteligi Ozel 147 43,0
Kamu 195 57,0

Yéneticilik Diizeyi | Alt 109 31,9
Orta 170 497

Ust 63 18,4

B.Yonetici Degerlerine Higkin Bulgular

Calismamizin amaglarmdan birisi yénetici degerleri hakkinda yargtya
varmakti. Tablo 2’ de gorilldiigi gibi yoneticiler, muhafazakarlik veya
kendilerini koruma (glivenlik, uygunluk, ve gelenek ) ve kendini asma (
evrensellik ve yardimseveriik) ile ilgili degerleri davraniglarina yol gtstermede
onemli goriitken, degisime agiklik (kendini y&netme, hazcilik, tesvik) ve
kendini geligtirme ( giig, hazeilik , bagar1)” ile ilgili degerleri davraniglarma yol
gostermede difer degerlere oranla daha dnemsiz gérmitslerdir. Ortalamas: 4,00°
den yitksek olan 10 maddeden 9 unun (banseil diinya, dostluk, gelenege saygi,
dindarhk, seref, diiriist aile, sosyal diizen, aile gitvenligi, saghk ve ulusal
giivenlik) muhafazakarlik ve kendini agma boyutlarinin unsuru elmasi, buna
kargin ortalamas: 3°ten diigitk olan 5 maddenin 4’iniin (zevk, heyecan verici
yasam, sosyal gii¢ ve merak) degisime agiklik ve kendini gelistirme boyutlarinin
unsuru olmasi dikkat ¢ekicidir.

* Schwartzin tipolojisinde hazeihk, hem degisime agiklik ve hem de kendi kendini gelistirme
degerlerinin unsurlarint bilnyesinde barindirmektadir
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Tablo 2: Yoneticilerin Deger Oncelikieri

[ Madde Ortalama .S Madde Ortalama 8.8
i 1-Gii¢ 3,27 2-Basar 3,28
Sosyal glig 2,91 ,97 | Basan 4,09 2
Zengunlik 3,51 ,93 Hirs 3.04 78
Yetki 3,11 68| Yetenek 3,01 96
Kamu Imaji 3.60 70| Etkili olmak 3,09 84
Sosyal Taninma 3,22 ,95 | Zeka 3,14 59
I-Hazcilik 276 4-Tegvik 297
Zevk 2,40 871 llging yagsam 3,06 63
Hayar sevgisi 3,12 91| Degisik yagam 3,07 .78
Heyecanlt yasam 2,60 .84
S5--Kendini Yon 339 o-Evrensellik 3,66
Ozgiirhik 3,78 ,80 | Esitik 3,50 81
Yaraticilik 3,17 751 Barg 4,10 62
Bagimsizhik 3,90 75 Sosyal adalet 3,60 ,62
Amag belirleme 3,23 ,55 | Fikir Ozgiir 3,63 71
Kendine sayg: 3,70 07 | Cevieyl koruma 3,75 .00
Merak 2,56 .50 | Igsel uyum 3,39 ,62
7-Yardmsevertik 3,66 8-Geleneksellik 362
Vefa 3,84 J4 | Gelenepe saygm 4,08 ,64
Diiriistliik 3.63 .66 | Alcakgdniililik 3,16 63
Yardim 3.29 61 1 Thmhihk 2,95 58
Sorumluluk 3,73 52 | Asirtya kagmamak 3,45 65
Affetme 3,32 .63 | Kadere raz almak 3.84 77
Dastluk 4,19 .57 | Muhafazakarhik 3,39 79
Yasamda anlam 3,53 ,56 | Dindaritk 428 49
Manevi yagsam 3,72 .64
9-Uyguniuk 3,65 10-Giivenlik 4,07
Nezaket 3107 ,70 | Sosyal diizen 3,96 ,54
Disipline etme 3,38 ,70 | Aile giivenligi 4,21 57
Seref 4,58 A9 | Ulusal gitvenlik 4,32 ,62
[taatkarlik 3,10 ,79 | Saplik 4,51 35
Diiriist aile 4,12 .64 | Ait olma duygusu 3,35 ,71
]

C. Is Tatminine Hiskin Bulgular

Is tetmini anketimizdeki 5 boyut igerisinde en vyiiksek agirlik!s
ortalamaya sosyallik ve dayanisma boyutu sahiptir. Bu boyut igerisinde yer alan
is arkadaslarin memnuniyet 4,24’ liik ortalama ile toplam 24 madde igerisinde en
dnemli tatmin unsuru olarak gériiliirken, vine aynt boyut igerisinde vyer alan
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isyerindeki nezaket (f=3,88), sorunlari paylasma (f =375} ve biz bilinc
(X =3,86) ifadelerinin ortalamalart yéneticilerin bu unsurtardan memnun
olduklarint géstermektedir. Is tatmini anketimizin fiziki ¢evre/igin vapis) boyutu
igerisinde en yiiksek ortalamaya fiziksel ortam (;Y_ =3,96) ifadest sahiptir, bu
ifadeyi sirasiyla hijvenik kosullar (X =3,85), calisma giinleri (X =3,69). iy
yukil ()?=3,32) ve caligma saatlerine iliskin (f=3,27) tatmin unsurlar
1zlemektedir, Anketimizde ybneticilerin orgiitsel uygulama ve siireglerden
duyduklari tatmin diizeyini 6lgmek igin 6 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin
onemlerine gére gbyle siralanmaktadir; Sorumivluk ()?=3,33), denetim
(X =3,63), kural ve diizenleme ( X =3.27), ise itiskin bilgi ( X =3.16), kararlara
katthm (/?=3,42) ve igletme gl iletigim (f=3,27). Ankelimizin
dfrenme/geligme ve icret boyutlarma iligkin ifadelerin agirlikli ortalamalan
diger tatmin unsurlarina oranla distktir. Ucret boyutu igerisinde yer alan
parasal umkénlar (j(—=2,75) ifadesi 24 tatmin unsuru igerisinde en diisik
ortalamaya sahipken, yine ayni boyut igerisinde yer alan, &dillendirme
(X =2,79), terfi (1?=2,99) ve sosyal imkanlar ( X =3,33) yoneticiler tarafindan
cok fazla dnem tagiyan tatmin unsurfan olarak gériilmemistir. Benzer sekilde
vetenegi kullanma { X =3,16), kisisel gelisim (X =3,01), yeni seyler dgrenme
( X =3,15), is ortanumn iiretkenligi (X =3,19) ve nitelikli elemanlar (X =3.02)

sorularim kapsayan Ogrenme/gelisme boyutundan duyulan tatmin diizeyl de
viiksek degildir,

Yukaridaki verilerden de anlasilabilecegi gibi  yOneticilerin.
sosyallik/dayanisma ve fiziki cevre/igin yapisina itiskin unsurlardan duyduklar
tatmin diizeyi, diger unsurlara oranfa yiiksekken, 8grenme /gelisme ve lcret
boyutlarina digkin unsurlardan duyduklar tatmin diizeyi diger boyutlarin
unsurlarina oranla diigiik sayilabilecek dilzeydedir. Asagidaki tabloda is
tatminine iliskin boyutlarin agirhikl ortalamalar verilmistir.

Tablo 3. Yoneticilerin [y Tatmin Faktorleri

swa | Tatmin Falktéri Muadde saysi Agwlikls Ot 8.8
1 Sosyaliik/Dayanisma 4 3,93 0,52
2 FizikiKos/sinYapis1 5 3,62 0,62
3 Orgiitsel Uy/Siireg 6 3,35 0,78
4 Ogrenme/Gelisme 5 3,10 0,92
3 Ucret/Terfi 4 2.96 0,84
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D.Yonetici Degerleri Avastndaki Higki

Tablo 4’de gorildiigi gibi muhafazakarbk (giivenlik, uygunluk, ve
gelenek} ve kendini agma ( evrensellik ve yardimseverlik) ile ilgili degerler
arasinda dofru yonlii %99 &nem diizeyinde anlamlr bir iliski wvarken,
muhafazakarlik boyutuyla, degisime agikhk ( kendini ydnetme, hazeibik, tesvik)
ve kendini gelistirme ( giig, hazeilik , basari) boyutlar arasinda yine %99 dnem
diizeyinde anlamli, fakat ters yonlii olan bir iliski vardw. Baska bir ifade ile
muhafazakarhikla ilgili degerlere verilen Snem arttikga degisme agiklik ve
kendini gelistirme ile ilgili degerlere veriten 6nem azalmaktadir. Bu durumu
degisime agikhik ve kendini gelistirmeyle ilgili degerlere verilen dnem arttikga ,
muhafazakarlikla ilgili degerlere verilen dnem azalmaktadir seklinde de ifade
etmek mimkiindiir. Y8neticilerin kendini asma ile iigili degerlerivle degisime
agiklile ve kendini gelistirme degerleri arasinda, dofru y&nli ve kovvetli bir
iligki vardir. Benzer sekilde degisime agikhk boyutuyla ilgili degerlere verilen
onem diizeyindeki degisim, yoneticilerin kendini gelistirmeyle ilgili degerlerini
énemh dlgtide etkilemektedir,

Tablo 4: Yenetici Deger Boyutlary Arasindaki Higki
BOYUT G 2 Pl 4
1-Muhafazakarlik . i
2-Kendini agsma
%}egisime agikhik

t4~Kendini gelistirme

1,000

*p<0,05 **p<0,01

E. Is Tatmini Boyutlar: arasmdaki Higki

Tablo 5’de yéneticilerin i3 tatminine iligkin boyutlar arasindaki iliski
verilmigtir. Tablodan da izlenebilecegi gibi, tatmin boyutlanmin tiimi
birbirlerini %99 &nem diizeyinde (p<0,01) ve dofru yoénli olarak
etkilemektedir. Fakat bu iliskinin derecesi lcret-8grenme/gelisme ve fiziki
kogullar/isin yapisi-sosyallik/dayanigma boyutlan arasinda daha giigliidiir.
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Tablo 5: iy Tatmini Boyutlar: Arasmdaki Hiski

BOYUT ’ Ay
1-Ucrer
2-Ofrenme/gelisme 1,000
3-Uygulamalar ,504%*

AFiziki Kos ve isin| d429%% | 695+ 1.000
yap '

5-Sosyallacsme ve day. [~ 238%* 5 | 579%% [ 433w | 757w

*p<0.05 ++p<0.01

F. Yonetici Degerleri ve Iy Taimini Arasindaki Hiski

Tablo 6’da  yonetici  degerileriyle is tatmini arasindaki tliski
gorilmektedir Tabloda goriildiigin gibi ficretten dogan tatminle, degisime agiklik
ve kendini agma ile ilgili degerler, grenme/gelismeden dogan tatminle kendini
agma ile ilgili degerler ve sosyallik/dayanismadan dogan tatminle degisime
agtklikla ilgili degerler arsinda %95 (p<0,05) 6nem diizeyinde anlaml olan bir
iligki vardir.Yoneticilerin degisime agikhik ve kendini gelistirme ile ilgili
degeriere verdikleri 6nem diizeyindeki defisme genel tatmin diizeylerini dogru
yonlti olarak etkilerken, muhafazakarhk ve kendini gelistirme ile 1ilgili
degerlerin dnem diizeylerindeki degisme tatmin diizeylerini istatistiki olarak
anlamli sayilabilecek bir diizeyde etkilememektedir. Yoneticilerin toplam
degerlert ile genel tatmin diizeyi arasinda ise %95 (p<0,05) &nem diizeyinde
anlamli sayilabilecek bir iliski vardir.

Tablo 6: Yonetici Degerleriyle Iy Tatmini Arasmdalki fliski

BOYUT Ucret | Ogrenme | Uygulama | Fiziki | Sosvallik| Tatmin
BOYUT | ‘ | kog
Muhafazakarhk e

043 | 028 | 010 077 011

Kendini agmak 25 067 056 ,128=
Degisme agIklik 085 * T 09 120 | 1i2¢
Ken gelistirme 036 017 — 053 00 053
Deger T Ty 080 o7 117

*p<0.05 **p<0,01
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G.Demografik ve Cevresel Degigkenler Agisindan Yonetici Degerleri

Cahgmamizin diger bir amaci cinsiyet, yas, egitim, calisma siiresi, isyeri
niteligi ve yonetim diizeyi gibi bireysel ve gevresel defiskenler agisindan
yoneticilerin degerleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigint ortaya
koymakti, Bu amaca ulagsmak igin her iki anket grubundaki boyutlarin
ortalamalarina tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Cinstyet degiskeni agisindan degisime agiklik boyutunda (F=10,835 ve
p=.001) ortalamalar arasindaki fark %99 {p<0,01) 8nem diizeyinde anlamliyken
kendini gelistirme boyutunda (F=5392 ve p=,021) %95 (p<0,05) énem
diizeyinde anlamlidir. Buna karsin muhafazakarlik (F=1,739 ve p=,188), ve
kendini agsma (F=3,211 ve p=,074) boyutiari agisindan, ortalamalar arasindaki
farkin %099 ve %95 Snem diizeylerinde anlamh olmadigi goriilmistiir. Cinsiyet
de@iskeni agisindan toplam deger ortalamalar arasindaki fark ise (F=555 ve
p=.019} %95 dnem diizeyinde anlamhdr.

Yas degiskeni agisindan faktérlerin ortalamalar) arasindaki fark: test
etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizinde, sadece kendini asma
(F=4,403 ve p=,005) boyutu agisindan ortalamalar arasindaki farkin %99
(p<0,01)} onem diizeyinde anlaml oldugu gorilmiistir. Muhafazakarhik
(F=,795 ve p=,497), kendini gelistirme (F=,662 ve p=,576) ve degisime agiklik
boyutu agisindan (F=1,682 ve p=,171} ortalamalar arasindaki fark %99 ve %95
dnem diizeylerinde anlamh degildir.Yas deg@iskeni agisindan toplam deger
ortalamalar arasindaki fark ise (F=3,66 ve p=,013) %95 &nem diizeyinde
anlamhidir.

Egitim degiskeni agisindan ortalamalari test etmek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi verilerine gore, kendimi asma boyutuna iliskin deger
ortalamalart arasindaki fark (F=7,983 ve p=,000} %99 Onem diizeyinde
anlamhyken, degisime agqiklik (F=3,685 ve p=,012) ve kendini gelistirme
(F=3,582 ve p=,014) boyutlarimin ortalamalari arasindaki fark %95 &nem
diizeyinde anlamhidir. Egitim degiskenini agisindan muhafazakarlik boyutunun
ortalamalari arasinda (F=1,862 ve p=,136), istatistiki olarak %95 ve %99 6nem
diizeylerinde anlamli bir fark gériilmemistir. Egitim degiskeni agismdan toptam
deger ortalamalar arasindaki fark ise (F=3.349 ve p=,018) %95 &énem diizeyinde
istatitiki olarak anlamhdir.

Calisma siiresi degiskeni agisimda deger ortalamalar arasindaki fark
kendini asma boyutunda (F=4,337 ve p=,005) %99 dnem dizeyinde
anlamliyken, kendini gelistirme (F=1,436 ve p=232) muhafazakarhik (F=,1,082
ve p=357) ve degisime agikhk (F=900 ve p=,441} boyutlannin ortalamalan
arasinda %99 ve %95 dnem diizeylerinde anlamlr sayilabilecek bir fark yoktur.
Benzer sekilde ¢alisma siiresi degiskeni agisindan toplam deger ortalamalar
arasinda (F=2,222 ve p=.,085) %95 ve %99 dnem diizeylerinde istatistiki olarak
anlamli sayilabilecek bir fark gdriilmemigtir.
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{syeri niteligi degiskeni agisindan degisime agikhik boyutunda (F=6,999
ve p=,009) ortalamalar arasindaki fark %99 (p<0,01) Gnem diizeyinde
anlamiiyken, kendini asma boyutunda (F=5,180 ve p=,023) %95 0&nem
diizeyinde anlamlidir. Buna kargin muhafazakarlik (F=,002 ve p=,961), ve
kendini gelistirme (F=2,989 ve p=,085) boyutlary agisindan, ortalamalar
arasindaki farkin %99 wve %95 oSnem diizeylerinde anlamb  olmadig
gorilmistir. Bu degigken agisindan toplam deger ortalamalar arasindaki fark
ise (F=6,742 ve p=,010) %95 6nem dizeyinde anlambdir.

Yonetim diizeyi degiskeni agisindan deger anketimizin degisime agiklik
boyutunda (F=5,212 ve p=,006) ortalamalar arasindaki fark %99 (p<0,01} dnem
dizeyinde anlamhyken, kendini agma boyutunda (F=4,005 ve p=,0i9) %95
onem diizeyinde anlamhidir. Muhafazakarhik (F=1,417 ve p=,244) ve kendini
gelistirme (F=2,015 ve p=,135) boyutlarinin ortalamalan arasinda ise %695 ve
%99 tnem diizeylerinde anlamli bir fark yoktur. Ydnetim dizeyi degiskeni
agisindan toplam deger ortalamalart arasindaki fark (F=4,365 ve p=,013) %95
onem diizeyinde anlamlidir .

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse cinsiyet degiskeni agisindan
erkek vyoneticilerin, yas degiskeni agisindan 40-50 yas grubu arasindaki
yoneticilerin, egitim degiskeni agisindan Universite mezunu  yéneticilerin,
caliyma stresi degigkeni agisindan 1-5 yildir gahisan yoneticilerin, igyeri nitehigi
degiskeni agisindan dzel igletmelerde ¢aligan yoneticilerin ve y&netim diizeyi
degiskeni agisindan orta dilzey yoneticilerin digerlerine oranla degerlere daha
fazla dnem verdiklert gbriilmektedir. Yine muhafazakarhkla ilgili deger
ortalamalarimin higbir degiskende farklilik gistermemesi, buna kargin kendini
agma tle ilgili deger ortalamalarmin cinsivet degiskeni diginda tiim
degiskenlerde, degistme agiklikla ilgili deger ortalamalarimin yas ve ¢alisma
siiresi digindaki tim degiskenlerde, kendini gelistirme ile ilgili deger
ortalamaiarimin  ise sadece cinsiyet ve egitim degiskenlerinde farkhilik
gostermektedir.
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Tablo 7. Demografik ve Cevresel Degiskenler A¢isindan Yonetici Degerleri

Boyut < ]
@ = W =2
Degisken 8 Z E x| £ E| =
5 = == 3| 3 & 2 &
& 5 g% 3 8§35 &%
b B2 < 2 & &4
[Cinsiyet | Kadin 64,50 [30,77 133,60 (3737 186,35
’ Erkek 63,77 51,30 35,12 38,74 187,93
20-30 63,57 49,75 35,39 38,71 187,42
Yas 30-40 63,78 31,30 34,92 38,56 188,56
40-50 64,09 51,75 34,54 38,20 188,67
50+ 64,91 51,73 33,80 37,40 187,90
{lk&gretim 62,73 52,44 33,16 40,05 188,41
Esitim Lise 64,38 5030 134,76 3760 |187.13
Universire 63,71 5209 34 45 38,87 189,12
Lisans iisti 65,15 50.38 36,21 36,96 188,70
Calisma Li 64,26 52,25 34,87 38,90 190,29
Siirest 5-10 63,40 | 5046  |34.88 [38.03 | 186,78
10-15 64,04 51,54 34,68 38,04 188,92
15+ 64,84 50,82 33,84 37,10 186,63
isyeri Ozel 6399 15164 35,13 13872 |189.50
Nitelisi Kamu 64,02 50,78 34,05 37,76 186,61
Yéanetim Alt 63,53 50,51 34,02 38,15 186,22
Diizey: Orta 64.01  |51,70 13532 3878 |189.83
L Ust 64,80 51,42 34,01 37,30 187,53

H. Demografik ve Cevresel Degiskenler Acisindan Is Tatmini:

Cinsiyet degiskeni acisindan tatmin anketimizin, iicret (F=18,651 ve
p=000). orgiitsel uygulamalar (F=21,181 ve p=,000), ogrenme/gelisme
(I'=21,689 ve p=,000), fiziki kosullarfisin yapis (F=12,388 ve p=,000) ve
sosyallesme (F=10,821 ve p=,001) bovutlari agisindan ortalamalar arasindaki
farki %99 Snem diizeyinde aniamii oldugu géritlmiistiir. Benzer gekilde bu
degigken agisindan toplam tatmin ortalamalar arasimdaki fark (F=2924 ve
p=.000) %99 Snem diizeyvinde istatistiki olarak anlambhdur.

Yas degiskeni agisindan tatmin anketimizin, ticret (F=4,185 ve p=.006)
boyutunun ortalamalari arasindaki fark %99 énem dizeyinde anlamliyken.
orgilitsel uygulamalar (F'=2,752 ve p=,043) ve &grenme/gelisme (F=.3,558 ve
p=,013) boyutlartun ortalamalar arasindaki fark %95 onem diizeyinde
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anlamlidir. Buna karsin s tatminin, fiziki kosullar/isin yapisi (F=1,465 ve
p=,224) ve sosyallesme (F=,639 ve p=,591) boyutlart agisindan ortalamalar
arasindaki fark %99 ve %95 dnem dizeyinde anlambi degildir. Yas degigkeni
acisindan toplam deger ortalamalar arasindaki fark ise (F=3,815 ve p=,010)
%95 énem diizeyinde anlamlidir.

Egitim degigkeni agtsindan ortalamalar arasindaki farky test etmek
amaciyla yapilan tek yonlil varyans analizi verilerine gére, tatmin anketimizin
ticret boyutuna iligkin ortalamalar arasindaki fark (F=6,268 ve p=,000) %99
Grglitsel uygulamalar boyutuna iligkin ortalamalar arasindaki fark ise (F=3.875
ve p=.010) %95 énem diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Ogrenme/gelisme
(F=2,435 ve p=,065), fiziki kosullar/isin yapist (F=413 ve p=,744) ve
sosvallesme (F=730 ve p=,534) boyutlar agisindan ortalamalar arasinda %99
ve %95 dnem diizeylerinde anlamh bir fark yoktur. Egitim degiskeni agisindan
toplam tatmin ortalamalar arasindaki fark ise (F=3,556 ve p=,010) %95 dnem
diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.

Calisma stiresi degiskeni agisindan tatmin anketimizin iicret boyutunda
{F=7.,501 ve p=,000) ortalamalar arasindaki fark %99 &nem diizeyinde
antamliyken, 6grenme/gelisme (F=2,788 ve p=,041) boyutunda ortalamalar
arasindaki fark %95 onem dizeyinde anlamlidir. Buna karsin is tatminin.
drgiitsel uygulamalar (F=2,509 ve p=,059), fiziki kosullar/isin yapisi (F=,650 ve
p=.584) ve sosyallesme (F=,403 ve p=.751) boyutlari agisindan ortalamalar
arsindaki farkin istatistiki olarak anlamli olmadig gérillmiistiir. Bu degisken
agisindan ydneticilerin genel tatmin diizeylerindeki fark ise (F=2,715 ve
p=.045) %95 dnem diizeyinde anlamhdir.

Is yeri niteligi degiskeni agisindan tatmin anketimizin, Gicret (F=32.949
ve p=000), Orgltsel uygulamalar (F=12,258 ve p=,001), 6grenme/gelisme
(F=36,157 ve p=,000), fiziki kosullar/isin yapisi (F=21.458 ve p=,000) ve
sosyallesme (F=14,220 ve p=,000) bovutlari agisindan ortatamatar arasindaki
farkin %99 dnem dizeyinde anlamli oldufu gorilmistiir. Benzer sekiide bu
defisken agisindan toptam tatmin ortalamalar arasindaki fark (F=37 438 ve
p=,000) %99 6nem dizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.

Yonetim dizeyi degiskeni agisindan tatmin  boyutlanmin:  {cret
{F=12,701 ve p=,000) ve o6frenme/gelisme (F=4,865 ve p=,008) boyutlar
agssindan ortalamalar arasindaki fark %99 &nem diizeyinde anlamliyken
greiitsel uygulamalar (F=4,343 ve p=,014), boyutunun ortalamalars arasindaki
fark %95 6nem diizeyinde anlamhdir. Yénetim dizeyi degiskeni agisindan fizik
i kosullar/isin yapisi (F=1,987 ve p=,139) ve sosyallesme (F=,316 ve p=,730)
boyutlanmin ortalamalar arasindaki fark ise %99 ve %95 énem dizeylerinde
istatistiki olarak anlamli degildir. Tlgili degisken agisindan toplam tatmin
ortalamalar arasinda %99 Gnem diizeyinde istatistiki olarak anlamlt bir fark
vardir (F=5,999 ve p=,003).

Demografik ve c¢evresel degiskenler agisindan yoneticilerin tatmin
diizeylert genel olarak degerlendirildiginde; cinsiyet degiskeni agisindan erkek
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yOneticilerin, yas degiskeni agisindan 50+ yag grubu arasindaki yoneticilerin,
egitim degiskeni agisindan iiniversite mezunu yénéticilerin, ¢ahsma siiresi
degiskeni agisindan 1-5 yildir ¢aligan ydneticilerin, isyeri niteligi degiskeni
agisindan ozel isletmelerde galisan yéneticilerin ve yonetim dizeyi degiskeni
agisindan orta dlizey yoneticilerin tatmin dizeylerinin daha yiiksekoldugu
gorillmektedir. Aynica icret boyutuna iliskin tatmin ortalamalannin tim
degiskenlerde, grenme boyutuna iliskin tatmin ortalamalarinim egitim digindaki
degiskenlerde, Orgiitsel uygulamalar/figin niteligi boyutu iligkin tatmin
ortalamalarinin ise c¢aliyma stiresi digindaki degiskenlerde istatistiki olarak
anlamly farklihk gostermesi, bununla birlikte fiziki kogullar/isin yapist ve
sosyallik/dayanisma boyutuna iligkin tatmin ortalamalarinin cinsiyet ve igveri
nileligi degiskeni digindaki defiskerlerde 1statistiki olarak anlamli farklilik
gostermemest dikkat ¢ekicidir.

Tablo 8: Demografik ve Ceviesel Degiskenler Acisindan Is Tatmini

Bo o = E
(1] o < o
s | E |2 %2 5 |§¢
B s g &n = o o 5
Degisken | 5 ‘>E‘n 5 E 2 & 3
Cinsiyet Kadin 11,03 113,73 18,44 [17,25 (15,26 |75,74
Erkek 12,26 116,36 [20,38 [18,50 115,96 |83,98
20-30 11,78 115,13 120,40 (18,01 {1565 [80,98
Yag 30-40 12,03 {15,60 [19,95 [18,31 [15,84 81,75
40-50 11,33 [14,78 [19,48 17,68 15,58 (78,87
50+ 12,80 [17,56 21,78 118,69 [1595 [86,80
[kopretim [12,31 {1594 20,23 [17.81 |15,60 [81,92
Esitim Lise 11,92 [15,41 120,28 18,20 [15,71 [81,53
Universite  [11,07 |16,01 |20,48 18,19 |1590 [82,66
Lisans tisti §9,92 113,19 [17,15 [17,61 {1538 [73,26
Calisma 1-5 12,59 116,23 20,95 | 18,15 | 15,80 83,75
Stiresi 5-10 12,12 [16,26 [19,78 [18,44 [15,88 82,50
10-15 11,75 [15,01 [20,42 [17,90 |15,63 (80,72
15+ 10,50 |14,19 [18,71 [17,89 |15, 73 |77,02
{syeri Ozel 12,51 |16,87 [20.87 [18.76 (16,06 |85,10
Nitelizi Kamu 11,02 113,74 |19,10 [17,24 |15,31 |76,44
Yénetim Alt 11,26 |14,66 [20,03 [17,74 |15,68 [79,37
dizeyi Orta 12,53 |16,37 |20,71 |18.44 |15.82 |83,87
| Ust 11,14 [14,77 |18,68 17,85 [15.63 |78,07
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Sonug ve Degerlendirme

Ydneticiler. davraniglarina  yol gostermede, muhafazakarhk veya
kendilerini koruma ve kendini asma ile ilgili degerlert, degisime agiklik kendini
gelistirme ile ilgili degerlere tercih etmektedirler. Bu durum yéneticilerin daha
cok duygusal deger egilim!i olduklarin ortaya koymaktadir. Ayrica korelasyon
analizi verilerine giire yonetictlerin muhafazakariikla ilgili degerlere verdiklers
onemle degiseme acikhik ve kendini gelistirme ile ilgili degerlere verdikleri
onem arasinda ters yonli bir iliski goriilmistiir. Baska bir ifade ile ydneticilerin
muhafazakarhkla ilgili degerlere verdikleri 6nemdeki artis degiseme agiklik ve
kendini gelistirme ile ilgili degerlere verdikleri ©nemi azaltmaktadir.
Giintimiziin. degisim ve karmasikhg! zamanin Ustel bir fonksiyonu sektinde
seyrederek artan, calkantih gevre kosullarinda, bu tercih ve etkilesim birgok
olumsuzluk dogurabilir. Bu nedenle isletme véneticileri ,basari, kendim
yonetme ve giic gibi degerleri bunyesinde barindiran ve bir bakima dinamizmi
ortaya koyan degisime agiklik ve kendini y&netmeyle ilgili degerlere verdikleri
gnemi artirmalidirlar.

Aragtirmamiza konu ¢lan deneklerin timi yonetici olmasina ragmen
15 ve isletme kosullarindan duyduklari tatmin dizeyt yiiksek degildir. Toplan
24 soruluk tatmin anketinin agirlikh ortalamasinmin 3,39 olmasi bunun en giizel
gostergesidir.Ydneticilerin - ozellikle deret ve is &rgiitlerindeki  Ggrenme/
gelismeden duyduklars tatmin diizeyi diger unsurlara oranla disiik sayilabilecek
bir diizeydedir.Ayrica yaptigimiz analizler sonucunda tim tatmin boyutlarinm
dogru yonli ve Onemli sayilabilecek bir glgide birbirlerini  etkiledigi
goridlmistiir. Bu nedenle isletmeler, hem bu etkilesimi hemde is tatmininin
orgiitsel  baghlik yarattigini, isglicti devri ve devamsizhgini azalth@mi,
motivasyon ve verimliligi artirdiging g6z éninde bulundurarak, tcret, egitim ve
gelisme ile ilgili unsurlary iyilestirmeye ¢alismahidirlar.

Arastirmamizda yoneticilerin degerleriyle islerinden duyduklar tatmin
diizeyi arasinda dogru yonii bir iligki gortilmiistir. Ozellikle degisime agiklik
ve kendini asmakia ilgili degerlere verilen Snemdeki degisme voneticilerin
islerinden duyduklan tatmin diizeyini dogru yonli olarak etkilemektedir. Bu
nedenle yoneticiler bu iki boyutun kapsadigr degerlere (kendini yonetme,
hazcihik, tesvik, evrensellik, yardimseverlik) daha fazla Snem vererek is
tatminlerimi artirabilirler.

Cinsiyet degigkeni agisindan erkek ydneticilerin isyeri niteligi degiskeni
agisindan ise 6zel sektdr yoneticilerinin degisime agiklik.kendini gelistirme ve
kendini asma ile ilgili degerlere kadin ve kamu sektorii yoneticilerine oranla
daha fazla dnem vermesi ve yine aynt grup ydéneticilerin is tatmin diizeylerinin
tatminle ilgili tim konularda diger grup yéneticilerine oranla yiiksek olmasy
dikkat cekicidir.
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