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Ozet: Gegici takimlar olagian dist problemier karsisinda informal bir
gekilde olusan takimiardir. Bu sgekliyle igletmelerde resmi olarak kurulan
takimlardan ayrimaktadsr. Bu galismada gegici takimlarda takim performansi
tzerinde amag agiklign ve hizh bilgi yayilmmumn etkisi test edilmigtir. Bu etkileri
test etme amaciyla korelasyon ve regresyon analizled kullamlmgtic. Korelasyon
analizi bulgularina gire amag agiklify, huzh bilgi yayilims ve takim performansi
arasinda pozitif yénli iliskiler bulunmugtur, Regresyon analizinde ise amag
agikhigy ve izl bilgi yayihmimin birlikte takim performanst ilzerine olan etkisi
test edilmigtir, Tki degiskeninde takum performansini olumlu ydnde etkiledipi
fakat hizh bilgi yayrlimimn performans tizerine olan etkisinin amag agikhgindan
daha gii¢ld oldugu ortaya gikmmigtir.

Anahtar Kelimeler: Takim, Gegici Takimlar, Takim Performans:

Abstract: Ephemeral teams are the teams that emerge informally during
emergency states. Thereby they are different from formal teams. In this study,
the affect of goal clarity and rapid knowledge dissemination on team
performance in ephemeral teams is tested. To test these affects, correlation and
regression analysis are used. According to correlation analysis, there exists a
positive relationship between goal clarity, rapid knowledge dissemination and
tearn performance. In the regression analysis, the affect of goal clarity and rapid
¥knowledge dissemination together on team performance is tested. The findings
illustrate that both variables are positively related to team performance. [n
addition to these, the influence {magnitude) of rapid knowledge dissemination
on team performance is found {o be stronger than the influence of geal clarity,
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L. Girig

Giinlimtiz isletmeleri, hizla degigen rekabet sartlarina uyum saflamak
amaciyla farklt uzmanhik becerilerine sahip gaiiganlarm bir araya getirildigi
takim ¢aligmalanindan yararlanmaktadirlar. Dolayis1 ile hem akademik
literattirde hem de popiiler yayinciltkta takomlaria ilgili pek gok gahgma
bulunmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalann pek gogu “takimlar Snemlidir”,
“takim kurmak ic¢in Oneriler” vb. kavramlara odaklanmug ve bundan Oteye
gidememistir. (Katzenbach ve Smith; 1994: 43). Daha da &nemlisi ¢alismalann
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pek ¢ofu kuralh, yani bir organizasyon ig¢inde sistematik bir yaklagimla
olusturulmuy siirekli takumnlar lizerine odaklanmustir.

Ancak giiniimiizde organizasyonlarin aniden ortaya ¢ikan problemler
karsisinda hizlt reaksiyon gdsterebilmeleri énemli bir rekabet unsuru haline
geldifi igin bu tir problemlerin ¢dziimlerinde etkin rol oynayan gegici
takimlarn bagari faktorlerd akademik literatiirde genelde ihmal edilmistr.
Dolayisiyla pek gok ¢aligmaya konu olan takimlardan farkli olarak; genellikle
normal kogullarda takim halinde galiymayan kigilerin ve/veya alt gruplarin;
aniden ortaya ¢ikan problemleri (6rnefin acilen giderilmesi gereken miisteri
sikayetleri, organizasyon aksakiiklari, liretim hatti arizalan, hizmet problemleri,
krizler vb.) ¢6zmek igin gegici bir siire bir araya gelmeleri ile olugmus isletme
takimlar: akademi ve uygulama bazinda 6nemli bir ¢alisma alamdir. Ozellikle
bu galigmada glinlimiiz organizasyonlarinda sik¢a kullanilan ancak tizerinde pek
caligma yapilmamug bu takim tiiciniin kavram olarak ortaya konmasi ve
performansim etkileyen faktorierin belirlenmesi amaglanmigtar.

Makalenin takip eden béliimlerinde takimlar tizerine kisa bir literatiir
Incelemesi yapilmis ve bir uygulama calismasina yer verilmigtir. Uygulama
calismasinda bliyik bir deprem felaketi sonrasinda ortaya cikan arama,
kurtarma, yardim vb., amagh olarak gonillilerin  olushurduu  gegici
takomlardaki basan faktorlerini konu alan Lanzara'nin {1983) calismas: temel
alinimg ve igletme takimlanna uyarlanmigtir.,

II. Takim Kavramm

Literattir, ‘“talam’ kavramum degisik agilardan tamimlamaktadir.
Ormnegin, Donnellon (1998) takimi, kendi aralannda dagilmis durumdaki
uzmanlik becerilerinin siirekli birlestiritmesini gerektiren bir gdrevi yerine
getirmek iizere bir araya gelmesi zorunlu insanlar grubudur olarak
tamrnlamaktadir. Cohen ve Bailey (1997) ise gdrevin gergeklestirilmesi igin
birbirlerine bagimly, ¢itktilar ile ilgili sorumlulugu paylagan, organizasyon
sirlan iginde kendi aralarindaki iliskileri ydneten liyelerden olusan; tiyelerin
kendileri ve digerleri tarafindan kendisinden daha bilyiik olan, bir veya daha
fazla organizasyon igerisinde {isletme, igbirligi, organizasyon vs.) yasayan bir
sosyal biitiin olarak algilanan birim olarak tammlamaktadir. Takimlarla ilgili
yapilan bir ¢ok tanimda goriilen ortak nokta ise takimin, farkli deneyimlere /
egitimlere / yeteneklere/ davraniglara vb. sahip kisilerin ve/veya alt gruplarin
ortak bir amacin gergeklestirilmesine yonelik faaliyetlen birlikte yiiriittiikleri
koordineli bir olugum oldugudur.

Bir ¢ok takim tanimmin yaninda, $zellikle takumlara ytnelik ¢alismalarin
yogun olmadifit oncekt yulara ait bazi ¢aligmalarda  ‘takim’ ve ‘grup’
sozciiklerinin ayni anlamu ifade edecek sekilde birbirleri yerine kullamidif
gbzlenmigtir. Genellikle, yonetimle ilgili literatiirde takim kelimesinin poptler
kullamim oldugu, akademik literatiirde ise genel olarak grup kelimesinin tercih
edildigidir (Cohen ve Bailey, 1997: 241). Direkt olarak takimlar1 veya gruplan
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konu almayan glintimiizde yapilan bazi ¢alismalarda da bu kavramlann
birbirleri yerine kullamildiklar: goriilmektedir. Birbirleriyle kavramsal olarak
karigabilen takim ve grup kavramlan, bazi aragtirmacilar tarafindan daha net
olarak ifade edilmeye galigilmistir, Omegin Katzenbach ve Smith (1994) takim

kavramini,

yiiksek seviyede grup olma &zellii tasiyan gruplar igin

kullanmglardir, Agagida Holahan’a (2001) gore takim ve grup kavramlarnin

farkliliklar agiklanimaktadir:

Tablo 1: Takim ve Grup Kavramu arasindaki Farkliliklar(Holahan, 2001 ).

Grup Takim
i Uyelerin bireysel | _ Uyelerin ~ kolektif ve birbirlerine bagimli
performanslannin toplamina . .
faaliyetlerine dayalidr,
dayahdir,

- Grubun amac ile organizasyonun
amact aynidir,

- Takimn tarafindan gergeklestirilecek &zel bir
amag vardir,

- Bireysel caligmalarin giktilan
eSaslr.

- Kolektif ve bagimlt ¢alisma gerektiren ¢ikular
esastir.

- Verimliligl, dotayh
dlgiilen  (isletrnedekd
erformans artigt vb, }

yollarla
finansal

- Performansi, kolektif olarak yapilan g¢alismamn
sonucunda ortaya gikan irtiniin degerlendiriimesi
ile dlgiilen

- Etkin toplantilar yapilir,

- Siirekli miizakere ve aktif problem c¢ozme
toplantilan yapihr.

- Tartigma, fikir belirtme ve yetki
devri 36z konusudur,

- Tarugma, fikir belirtme, gergek isi birlikte yapma
stz konusudur.

Kaynak: Holahan, P., (2001), Managing Multifunctional Teams, Stevens Institute Of Technology,

EMTM Program Course.

111, Takim Performansint Etkileyen Faktorler
Yogunlasan rekabet kogullariyla bas edebilmenin en uygun yolu olarak

ortaya ¢ikan takim yaklagimi, bu konuda ydnetimsel

ve akademik pek ¢ok

aragstirma ve yaym ¢aligmasimn yapilmasina neden olmustur.Bu galismalar
gene! olarak; i5 takimlan, paralel takimlar, proje takimlary, ySnetici takimlary,
takim termelli organizasyonlar, takim g¢aligmasi, takim yaklagimi konularinda

gerceklestirilmustir.

Genel olarak takim performansi

konusu ise yapilan

galigmalar igersinde bir Gge olarak yer almaktadir. Takim performansi
konusunda yapilan en kapsamli ¢aligmalardan biri de Cohen ve Bailey nin
{1997) yapu@ daha once yapilan galigmalarm toplu olarak analizini {meta-
analiz) gergeklegtiren galigmadir. Bu ¢aliyma ile, cesitli aragtirmacilann takim
performanst ile ilgili yillar siiren ¢aligmalan sonucunda elde ettikleri veriler
incelenmis, karsilagtinlmig, degerlendirilmis ve takim performans: konusunda
yapilan aragtirma sonuglan net olarak ortaya konmustur.

Bu gline kadar yapilan ¢alismalar incelendiginde takum performansim

olgme metodu olarak
haliyle “team effectiveness”in

takamm etkililiginin, Ingilizce kaynaklarda yer alan

kullanildiffy goriilmektedir. Talam etkililigi,
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takim basarisimn gostergesi olarak ele alman ve takim ¢aligmasinim ortaya
gikardigy ¢iktilarla dlgillen bir kavramdir. Takim faaliyetleri sonucu olusan
giktilar; kigisel, takim, ig, birim, organizasyon olmak iizere gesitli seviyelerde
farkl bigimlerde ortaya ¢ikar.

Cohen ve Bailey (1997), takim etkililiginin &l¢limiini (daha once
yapilan ¢aligmalarin kriterlerini de kapsayacak sekilde) asagida agiklanan fig
ana alt kriterin 8lgiilmesi metoduna dayah olarak incelemiglerdir:

1. Performans ile ilgili ciktilarm Slgiimii: Bu  kriter, takim faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikan ig ile ilgih ¢iktilann kalitesi ve sayis1 ile
ilgilidir Takam faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan; proseslerde
tyilegme, tiretkenligin artmasi, iiretim kalitesinin artmasi, maliyetierde
diigiig, artan miigteri tatmini, yeni urlin gelistirme hizinda artig vb.
giktilar takimin performans ile ilgili etkilili§inin bir gostergesidir.

2. Takim iyelerinin tutumlart ile ilgili ¢iktilarin &lgiimii:  Bu kriter,
calisanlarin tatmini, baglihf, ydnetime olan inang vb. alt kriterleri
kapsar. Takim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan;, ¢alganlarn
tatmininde artis, ise ve girkete baghilifin artigi, yonetime olan giivenin
artist vh. ¢iktilar takim galigmalarinin galiganlarn tutumlarn ile ilgili
etkililiginin bir gbstergesidir.

3. Takim iiyelerinin davramgslan ile ilgili ¢iktilarin Slgiimii: Bu kriter, ige
devamlilik, ¢alisanlarin sirkiilasyon hize vb. alt kriterleri kapsar. Takim
faaliyetleri sonucunda ¢alisanlarin ise gelmedikleri giinlerin sayisinda
diigiig, ¢alisan sirkillasyonunda diistis vb. ¢iktilar, takim ¢aligmalarinin
galisanlarin davramgiar ile ilgili etkililiginin bir gostergesidir,

Ayrica Cohen ve Bailey, analizini yaptiklari  galismalardan  yola
¢ikarak takim bagarisini etkileyen faktdrleri kategorize etmisler ve girdi-proses-
¢ikt1 yaklagimuni temel alan yeni bir yaklagim ortaya koymuslardir(Mc Grath,
1984), Bu yaklasuma gore takim bagarisini etkileyen faktbrler agagidaki sekilde
kategorize edilmigtir:

1. Cevresel faktorler: Cevresel faktdrler; organizasyonu veya takimu
etkileyen, endiistri karakteristikleri, kargasa ortamu, miigterilerin
kosullar1 vb. dig karakterisiiklerdir,

2. Dizayn faktérleri: Grev, takim, organizasyon dizaym; takim bagarisim
etkileyen onemli faktorlerdir.

Ornegin  gorev dizayninda; tam bagimsizlik, bagka birimlere
baglilik, bagka birimlerle ortaklik vb. degiskenler mevcuttur. Takim
yapist dizayninda degigkenler; takimun boyutu, takimin demografik
vapis, takim Uyelerinin ¢esitliligi vb. degiskenlerdir. Organizasyonel
yap1 dizayninda degigkenler ise; egitim, kaynaklar, o&diillendirme
sistemi, kariyer sistemi, denetleme vb. degigkenlerdir.

3. Takum igi siireg faktorleri: Takim iiyelerinin birbirleriyle etkilesimleri
ile ilgili olan; iletisim, catigma, isbirligi vb. degiskenlerdir.
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4. Takim disi  siire¢ faktérleri: Takim Gyelerinin ve takimun digartyla
etkilegimleri ile ilgili olan; iletigim, c¢atiyma, igbirligi vb,
degiskenlerdir.

5. Takimun psikososyal nitelikleri ile iliskili faktorler: Takimun
psikososyal nitelikleri ile iligkili faktorler; takam baglilify, takim
Uyelerinin paylastify standartlar olarak tapimlanan takim normlary, vb.
degiskenlerdir(Steers, 1981).

Cohen ve Bailey’ in (1997) yaklasumlarina gore; dizayn faktorleri, siireg
faktorlerinin ve psikososyal faktorlerin ¢iktilarmi dolayls olarak; takim
etkililigini ise direkt etkilemektedir. Psikososyal faktdrler talum temelinde
olugmakta,  dizayn faktorlerinden direkt olarak etkilenmekte ve siire¢
faktorlerini etkilemekte ayni zamanda stireg faktorlerinden etkilenmektedir.
Cevresel faktérler ise dizayn faktorlerini direkt etkilemektedir.

Cohen ve Bailey (1997), iy takimlan, paralel takimlar, proje takimlar ve
yénetim takimlan ile ilgili daha 6nce yapilmus arastirmalan calismalannda
analiz etmisler ve sistematik olarak aragtirmacilarin bu takim tiirlerinde hangi
baganli olma kriterlerini g6z Sniine aldiklarimi ve bagany: etkileyen faktorler ile
ilgili hangi verileri elde ettiklerini ortaya koymuglardir. Bu analiz, takim
¢alismalan ile ilgili tahmin edilenden farkli pek g¢ok ilging neticeyi ortaya
¢tkartmugtir. Agagrda Cohen ve Bailey (1997) tarafindan yapilan analiz
sonucunda ortaya gikan bazi veriler anlatilmaktadr:

Is takimilan ve paralel takimlar tizerine yapilan ¢aligmalar, genel olarak
iretim kayitlan, servis kayitlan vb. verilere dayanan, takim etkililigini takim
performansimin somut olarak dlgiilmesi yoluyla aragtiran ¢aligmalardir. Takim
yapismin  (boyut, ¢esitlilik), gérev dizaymmn, takim ilyelerinin birbirine
baghihgmn performansa etkisi en ¢ok arastirma yapilan konular olmakla
birlikte, c¢evresel faktdrlerin  ve talkim disi siire¢ faktSrlerinin performansa
etkisi konulaninda ¢ok fazla arastirma yapilmarmstir. Is takimlan ve paralel
takimlar ile ilgili yapilan meta analiz sonuglar;

» Kalite g¢emberleri gibi, iiyelerini iyilestirmeye y&nelik ©neri
getirdikleri, ama onerilerin uygulamp uygulanmayacagt hususundaki karar
yoneticilerin  verdikleri katdimner yaklagima dayanan paralel takimlarda,
katthmeilifiin; performansa pozitif olmakla birlikte ¢ok az etkisi oldugunu,
iyelerin tatminine ise takimin ilerleyen asamalannda negatif etkisi oldugunu
(Adam, 1991: 25-39: Griffin, 1988: 338-358; Wagner, 1994; 312-330),

» Is takimlarinda; bagimsizligin yani kendi iginde Szerkligin, yonetime
olan mmanci pozitif etkiledigini ayrica takamun &zerklik sonucu sahip oldugu
giicti verimlilik i¢in kullanmasi, gereksiz isleri elimine etmesi gibi avantajlar
nedeniyle de &zerkligin lretkenlifii pozitif etkiledifini (Pearson, 1992: 905-
936; Cohen vd., 1996: 643-676),
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> Is takimlanmin ve paralel takimlarin tiye sayilannin, ¢ok az ya da ¢ok
fazla olmasimin performansi negatif etkiledigi, aralarindaki iliskinin ters U
seklinde bir egri oldugu yéniinde genel bir goriis oldugunu, analiz edilen ancak
is takimlan ile ilgili iki ¢aligmanin takum boyutunun iretkenlige pozitif etkisi
oldugu yéniinde sonuglar bulundugunu (Campion vd,, 1993: 27-52; Magjuka
ve Baldwin, 1991: 793-812),

» Takim iiyelerinin birbirlerine olan baglilifinin takimn performansina,
yOnetime olan inanca, iyelerin tatminine  pozitif etkisi oldugunu ortaya
koymustur (Mullen ve Copper, 1994: 210-227).

Cohen ve Bailey tarafindan gerceklestirilen meta analizde, proje
takimlant  toplam galigmanin onemli bir kismum olugturmaktadir. Incelenen
¢abismalann yaklagik %401, ig takimlannda ve paralel takimlarda pek fazla
aragtirma geregi duyulmarmms konulara; takimlarin  ve takim f{iyelerinin
digariyla iletigimlerine ve faaliyetlerine yonelik aragtirmalardir. Katz and
Tushman (1979} tarafindan “proje takimlanndan diganya bilgi transferi”
konulu galiymalar bu yaklasima ornektir, Cohen ve Bailey’e (1997) gore bu
yaklagimin nedeni proje takimlarinin tiyelerinin genellikle farkli departmanlart
temsil eden tiyelerden olugmasi ve bu iyelerin ana departranlari ile
iletisimlerinin nemli olmasidir,

Proje takimlar ilgili gahigmalar analiz eden meta analiz sonuglarina gére
aragtrmacilar proje takimlarinin performans &8l¢iim kriterleri olarak genellikle;
en sik olarak takim iiyesi olmayan ama takimla faaliyeti olan ydneticilerin,
direktorlerin takim ile ilgili algilarini, ikinci olarak takim iiyelerinin takim ile
ilgili algilarmi, en az siklikta ise miisterilerin takimla ilgili algilarm:
kullanmaktadirlar. Performans dlgiimii icin  ydneticilere ve takimlara yoneltilen
sorular ise; blitgeye bagllik, zaman ¢izelgesine baglilik, talarnin yenilikle ilgili
aldifz mesafe, ortaya ¢ikan projenin kalitesi, elde edilen performans ve etkililik
konularinda olmmgtur. [lave olarak takimlara; ilyelerin tatminine, birbirlerine
bagl:hgina iliskin sorular yoneltilmigtir. Cok az sayida ¢ahymada ise etkililigin
dlgiilmesinde; takam g¢aligmasi sonucunda miigterilerin  algilarindaki degisim
kriteri kullanilmgtir. {5 takimlan ve paralel takimlarm tersine etkililik 8lgiim
kriteri olarak somut takim performansi (liretkenlik vb.) proje takumlar i¢in pek
kullznilan bir kriter olmarmgtir. Cohen ve Bailey'nin (1997) proje takimlan ile
ilgili gerceklestirdikleri meta analiz sonuglarina gére;

> Proje takimlannda; ig takimlanindakinin tersine, takumn Szerk
olmasinin performans: pozitif etkilemedigini (Kim ve Lee, 1995: 179-196),

» Liderlik ile takim etkililiginin algilanmasi arasinda ¢ok sikr bir
korelasyon oldugunu,

> Proje liderinin giicii ile projenin gergeklestirilme hizi arasinda
bir iligki oldugunu (Eisenhardt ve Tabrizi, 1995: 484-503),

» Takimun tizerinde ¢aligtiy iirtintin yeniligi ve karmagikhifn ile

iiriinlin gerceklestirilme hiz1 arasinda bir iligki oldugumi (Emmanuelides, 1993:
363-392),
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> Yeterli deneyime sahip olmayan takim dyelerinin, yeni iriin
gelistirme asamasinda stkmtiya diigtiiklerini (Olson vd., 1995: 45-62),
> Teknolojik asinalik ile iirtin gelistirme hizi arasinda direkt bir

iliski olmamakla birlikte aginalifin, iiriin geligtirme hizi ile takimun kendi
i¢indeki ve lider ile olan problemlerini ¢dzme sirecini 1limli hale getirdifi
{modere ettigini) (Mc Donough ve Barczak, 1992: 44-52),

> Takim faaliyetlerinin koordinasyonun ve takimmn y&netim
(liderlik, tzerklik, bagimlilik vb.) bi¢iminin Griin karakteristikleri g@z Gniine
almarak yapilandinlmasi gerektigini,

> Uriin karakteristikleri ile takimin problem ¢ézme yaklagiminin,
bilgi proseslerinin uyumlu olmasinin dnemli oldugumu,
» Talam dizaynmin ve takim siireglerinin iirtin karaktenistikleri

ile uyumunun performansi etkiledigini, ortaya koymustur.

Takim performansinin yani etkililiinin = Slgiim kriterlerini, takim
etkililigini etkileyen faktorleri tanimlayan ¢alismalar arasinda Hackman (1987)
ve Gladstein’ in (1984) galigmalan da yer almaktadir. Hackman (1987)
¢alismasinda takim etkililifi; organizasyonel karakteristiklerden oldugu kadar,
gorev karakteristiklerinden (gérevin karmagsikligi vb.), takimdan (takim
normlart, takimn yapist vb), talam {yelerinin bilgi, deneyim ve
yeteneklerinden de etkilendigi ileri siirmektedir. Ayrica takim karakteristikleri
takim performansmm gostergesi olarak nitelenebilen koordinasyon ve iletigim
faktorleri izerinde de etkilidir {Nieva vd., 1978).

Sundstrom (1990) tarafindan ileri stiriilen Hackman gorilstine benzer bir
goriis de takim etkilili§inin; takimm drettifi ¢iktilanin (kalite,hiz, miktar,
misteri tatmini vb), takim tyeleri igin sonuglarin, takimin gelecekte de birlikte
etkili ¢alisabilme yetenegindeki gelismenin 6lgtilmesidir. Gladstein’ in (1984)
caligmasmda difer ¢aligmalara benzer bigimde takim kompozisyonu, yapist,
kaynaklar ve organizasyon yapist ile iligkili faktorleri igermekte ve bunlar ilk
girdi olarak kabul etmektedir. Bu ¢alismada takim etkililii kavraminin
dlgtilmesinde performans ve tatmin olmak tizere iki genel kriter séz konusudur.

Bu giine kadar takimlar iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, farkli
takim tirleri igin farkli etkililik kriterleri ve etkililigi etkileyen farkh
degiskenler kullamildify daha once de ifade edilmisti. Cohen ve Bailey’ in
(1997) ¢alismalars analiz edildiginde anlasilacag: gibi, takim etkililii pek ¢ok
seviyede Olgiilebilir, Takim etkililiginin Glgiilmesinde kriter olarak kullanilan
performans pek ¢ok seviyede farkli sonuglar verebilir yani bir takimun bir
seviyedeki performans: difer seviyelerde de performansh olacagi anlamuna
gelmeyebilir, Ornegin, bir  proje takimimn hedefine ulasmast takum
seviyesinde performansh oldufunu gdsterirken, proje takiminin hedefe ulagmak
i¢in harcadify insan, zaman, para vb. kaynaklar girket ve difer departmanlar
seviyesinde performansinin kot oldugunu gosterebilir (Cohen ve Bailey, 1997:
277-280). Yine benzer bigimde takim iyelerinin takim performansint
degerlendirme  kriterleri; talum igi iletisimin durumu, baghlik, ¢atigma
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¢Ozimleme yontemleri vb. kriterler iken, takimdan fayda saglamay: bekleyen
yoneticilerin takim performansint degerlendirme kriterleri ise takim ig
proseslerinden ¢ok; takinun diganyla iletisiminin durumm, proje kalitesi,
ortaklarm, miigterilerin takim ¢aligmas: ile ilgili fikirleri vb. kriterlerdir (Cohen
ve Bailey, 1997: 277-280).

Cohen ve Bailey tarafindan gergeklestirilen meta analize benzer bir analiz
de Guzzo ve Dickson (1996) tarafindan gergeklestirilmis bir meta analizdir.
Guzzo ve Dickson galismalarinda farkli takum tiirleri igin; takim iyelerinin
birbirlerine baglilif, takim yapisi (heterojen takum, homojen takim, takim
tyelerinin birbirleri ile tanigiklin vb.), liderlik, takim motivasyonu, takim
hedefleri, takim iletisimi degiskenlerinin Hackman' 1n (1987) ¢alismasinda yer
alan takim etkililigi lizerindeki etkilerini incelemislerdir.

1V. Gegici (Ephemeral) Takimlar

Gegici takimlann tutarli bir tipolojiye benzetmek oldukga zordur.
Felaketler sonrasi pger¢eklestirilen bazi tegebbiisler bu organizasyonlan
siniflandirmak igin yapilmugtir. Bu siniflandirmada ortaya ¢ikan gruplar diizenli
olmayan gorevleri yerine getiren yeni bir yapi olarak tanimlanmigtir. Bu yapilar
ayrica gegici yonetimler olarak da isaret edilmistir. Fakat bu simflandirma
belirleyici olmaktan uzaktir. Giineydofu Italyadaki deprem sonrasi alinan
oreklere gore gegici takumlar hem davramgsal ve hem de yap: olarak
birbirinden farkhiliklar gdstermektedir. Bu takimlar aym zamanda farkhi
omiirlere sahip olabilirler (Lanzara, 1983: 87).

Gegici takimlar beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan problemlere planl
olmayan bir sekilde igletmenin verdigi cevap olarak gergeklesmektedir,
Isletmelerde herhangi bir acil kriz, kaza ve beklenmedik bir iiretim hatti
problemini ¢dzme her detayina kadar planlanamamaktadir (Engwall ve
Svensson, 2004: 2). Beklenmeyen durumlarla baga ¢ikabilmek igin uygun
uzmanlardan olugan ve zaman sinirma sahip (siirekh bu isi yapmamaktalar} bir
takim kullanilabilmektedir. Tipik olarak planh olmayan b&yle bir takim
projenin yerine getirilmesi stirecinde ve kisa bir zaman dilimi i¢in gorev
yapmaktadir. Proje takimiarimn aksine bu takimlar énceden planlanmarmuglardir
(Engwall ve Svensson, 2001: 20-21). Gegici takimlar sirekli takimlarla
kargilagtinldiginda farkh bir mantifa sahip bulunmaktadir. Omefin siirekhi
takimlar devaml faaliyet gosteren organizasyonlar olarak algilamyor iken
gecici takimlarin kisa bir 6mdi butunmaktadir (Gray, 2000: 177-185). Tablo 2’
de gecici ve formal takimlar arasmdaki farkliliklar yer almaktadir.
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Tablo 2: Formal ve Gegici Takimlar Arasindaki Farkhiliklar

Ozellikler Formal Takimlar Gecici Takimlar
Sirarlar Acik Belirsiz
Liderlik Merkezi kontrol Belirsiz

Biiytikliik Genis Organizmalar Kii¢iik Birimler

Organizasyon Yapisi Bigimsel, Genellikle Bicimsel degil,
Hiyerargik (Agag gibi) Hiyerargik Degil

(Network gibi)

Enformasyon Akist Dikey Yatay
Gorevler Uzmanlagma Uzmanlik Yoktur,
Bulunmaktadir, Yiksek Diigitk Uzmanlik
diizeyde uzmanlik Gerektirmektedir
gerektirmektedir
Faaliyetler Kurumsallasrms, Rutin, Gecici, Informal

Kaynal; Lanzara, G. F., (1983), “Ephemeral Organizations In Extreme Environments:
Emergence, Strategy, Extinction”, Journal Of Management Studies, 20, 1, 1983,

V. Hipotezler ve Teorik Model

Takim performansini etkileyen faktorler, takim basansinin gostergesi
sayllan parametreler konulari, genel olarak hep birbirine benzer kavramlar
isaret etmektedir. Bitylik bir ihtimalle, teoride bahsedilen takimlar igin daha
onceki aragtirmalar neticesinde  belirlenen takim  performansini etkileyen
faktdrler bu makalenin konusu olan gegici takimlar i¢in de anlamli sonuglar
verecektir. Ancak gimdiye kadar yapilan pek ¢ok ¢aligma sonrasinda bdyle bir
yaklagimla caligma yapmanin akademik ya da yénetimsel olarak kimseye bir
getirisi olmayacafy agiktir, Bu nedenie bu makalede, “gegici takumlarin
basarisini etkileyen faktorler” konusu farkh bir bakiy agis1 ile incelenmektedir.
Agafida yer alan hipotezlerin olugturulmasinda gecici takimlar ile ilgili bir
makaleden yararlanilmigtir, Lanzara (1983), tarafindan yazilan ve Journal of
Management Studies’de yayinlanan bu makale, 1980 yilinda italya’da yaganan
biiyiik bir deprem felaketi sonrasinda ortaya ¢ikan arama, kurtarma, yardim vb.
faaliyetleri gerceklestiren pek gok gegici takimin ortaya ¢ikiglan, faaliyetleri ve
yok oluslart ile ilgili &nemli yonetimsel ve organizasyonel tespitleri
igermektedir.

Lanzara, makalesinin giris kisminda felaketler sonrasi yani kararsiz
¢evre kosullarinda ortaya ¢ikan bu tiir gegici takamlar ile ilgili yapilacak
galigmalarin, normal ¢evresel kosullarda kuralh olarak olugturulan isletme igi
takimlar igin daha &nce bulunmamig bazi yeni bilgiler ve yaklasimlar ortaya
¢ikarabilecegini belirtmigtir. Bu fikirler ve makalede ¢mek olarak gosterilen
takimlarla ilgili saptamalar dogrultusunda gegici takimlarda etkili olabilecek
bagarnt faktdrleri Thipotezler olarak ortaya konmustur. Ancak bu makalede
iizerinde inceleme yapilacak gecici talamlar felaketler sonras: ortaya ¢ikan
gegici takimlar degil, genellikle normal kogullarda takim halinde ¢aligmayan
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kisilerin vefveya alt gruplarin; aniden ortaya gikan problemleri (Grnedin acilen
giderilmesi gereken miisteri sikayetleri, organizasyon aksaklikiary, iiretim hatt:
arizalary, hizmet problemleri, krizler vb.) ¢dzmek ve sonrasinda dagilmak lizere
ortaya gtkan gecici takimlardrr.

Gliniimiizde organizasyonlarda olduk¢a yogun olarak gegici takimlarla
caligimaktadir. Kompleks islerin artmasi sonucu acil bir gérevin ya da ¢zlim
bekleyen bir sorunun birden fazla kiginin bilgi ve isbirligini gerektirmesi,
sirketler, sektorler vb. arasi is birliklerinin yogunlagmasi gibi durumlar gegici
takimlarin olugmasina bu da gegici takimlarin performansina yonelik daha fazla
bilgiye ihtiyag duyulmasina neden olmaktadir. Makale ¢aligmasinda gegici
takimlarin performans gostergeleri olarak takimin problemi ¢dzmesi veya
problem ¢oziiminde etkin olmasi, yoneticilerin ve igincli  taraflanm
beklentilerini kargilamasi, organizasyon igin yararl yeni fikirler {iretmesi,
kaynaklan etkin kullanmasi vb. gostergeler kullanilmistir. Takim yonetimi ile
ilgili literatiirde genellikle “talam performansi” bagligi altinda performans
gostergesi olarak agiklanan; ¢alisan sirkiilasyonunda azalma, satigta artis, aktif
ma] varhginda artig vb. kriterler makaleye konu olan gegici takimlar i¢in uygun
performans gostergeleri degildir ve ¢aligmada bu kriterler kullaniimamustir.

Asafida, gegici takamlardaki bagari faktorleri ve bu faktdrlerin takim
performansina etkileri ile ilgili ileri siirtlen hipotezler yer almaktadir.
Hipotezlerin olugturulmasinda Lanzara'nin (1983) makalesi ¢ikis noktas: olarak
kullanilmustir. Ancak galismaya konu olan takimliar; gegici olma, genellikle
norraal kosullarda iiyelerinin birlikte ¢aligmamasi, acil durumiarda faaliyet
gosterme yoniinden Lanzara’min (1983) goniilli takimlarma  benzemekle
birlikte; kuralll organizasyon yapisi icerisinde olugmalari, kismen de olsa
hiyerargik yapilanmaya sahip olmalar dolayisiyla takumni gevreleyen yonetimsel
simrlar olmasi yoniinden de olduk¢a farkhdir. Hipotezler, makaledeki
kavramiarin = ¢aligmaya konu olan gegici takumlara adapte edilmesi ile
olugturulmus ve anket ¢aligmalannda takim {yelerinin algilanndan
yararlanilmgtir. Takim digi algilar veri olarak toplanmamugtar.

Yukandaki agiklamalar ve literatirden alinan bilgiler 1518inda
olusturulan hipotezler agafida verilmigtir. Ancak, hipotezlerde gegen
kavramlarin pek ¢opunun daha &nce takimiara yonelik ¢aligmalarda
kullandmams olmast nedeniyle, bu kavramlar galismaya temel olan makaledeki
yaklagimn agiklanmasi yoluyla anlatimaya ¢ahsilmugtir. Hipotezlerin sonunda
verilen sekil, caligmanin teorik modelini sematik olarak géstermektedir. Bundan
sonraki difer kisimlarda, bu hipotezlerin dogrulugunu test etmeye ydnelik
olarak gergekiestirilen; uygulama, yéntem, analiz boltimleri yer almaktadir,

Lanzara’'ya (1983) gore goniilliilerden olusan gegici takimlar gevresel
kosullann yarattifn ihtiyaglara gére kendi amaglarim tespit etmigler ve bu amag
dogrultusunda galigmalarim gergeklestinmiglerdir. Bu tir takimlarda nihai amag
apagik ortadadir. Omegin, makalede bahsi gecen kahve servisi yapan takumn
amac1 insanlarin nolalarinda onlara kahve sunmak, Ggrencilerden olugan
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takimin amaci yardim toplamak ve ¢evreden aldikian talepler dogrultusunda bu
yardimlart dogru noktalara iletmektir.

Lanzara (1983), devletin olugturdugu organizasyonlarda ise amacin tistler
tarafindan takima empoze edildifini ve bu amacin talam i¢in yeterince agik
olmadifini gézlemlemistir. Hiyerarsik yapr igerisinde en alt noktaya gidene
kadar amaca yonelik bilgiler stirekli eksilmig ve en son agsamada faaliyeti
gerceklestirecek devlet birimi igin net bir amag kalmamuy bu da birimin, resmin
biitliniinli ve biitiin igersinde faaliyetlerin deferini algilamamalarna neden
oimugtnr,

{sletme igersinde olusturulan gegici takimlarda takim amaci takimin
tiyelerinden ¢ok isletmedeki st yoneticiler tarafindan ortaya konur. Ancak
takam Gyeleri ile takim faaliyetinden beklentisi olan y&neticilerin ve {gtincii
taraflarin (miigteriler, bayiler vb.) ayni takim amacin hedeflemeleri yani takim
amacimn herkes i¢in agik ve anlasihir olmass, Lanzara’min (1983) inceledigi
takimlarda oldugu gibi ¢ok Snemli bir performans faktorii olabilir. Yeterince
agik olmayan bir amag¢ takim ¢aligmasinin beklenen performansi gdstermesini
engelleyebilir. Tiim bu fikirler dogrultusunda asagidaka hipotez olusturulmustur.
H1: Takim amacimn agiklif takim performansim pozitif yonde etkiler.

Lanzara, felaket sonrasi olusan gecici takumlarda bilgi yayiliminin ¢ok
hizl1 oldugunu tespit etmistir. Lanzaraya gore bunun nedeni, gegici takimlarda
iletisim sisteminin ag yapis: seklinde ve yatay olmasidir. Devletin birimlerinde
oldugu gibi kuralli organizasyonlarda ise bilgi yayihm ¢ok yavas
gergeklegmigtir. Clinkii bu tiir organizasyonlar hiyerarsik ve dikey iletigim
kanallarina sahiptir. Lanzara, hizli bilgi yayilisunin; gegici takimlarin devletin
birimlerinden daha fazla performans gostermelerinde etkili oldugunu
gozlemlemistir.

Isletme igindeki takimlarin hemen hepsi Lanzara’mn makalesinde
bahsettigi devlet birimlerinde oldugu gibi hiyerarsik organizasyon yapisi i¢inde
hiyerarsik bi¢imde olugturaluriar. Bu durum isletme takimlannda bilginin
yukandan asagiya ya da asafidan yukartya kademeli olarak aktarilmasina neden
olur ancak acil durumlar kargisinda olusan gegici isletme talumlannda zaman
problem ¢dziimiinde en Snemli unsurdur ve bilgi yayiliminin yavas bir bigimde
hiyerarsik yapilardan kademeli olarak aktarilmasi genellikle problemin ¢dzimii
i¢in uygen bir yol degildir. Gegici isletme takimlarinin aciliyetler kargisinda
faaliyet gosterebilmesi igin, deneyimin, ydneticilerden ve {iglinct taraflardan
edinilen bilginin {iyeler arasinda hizla yayilmas: gerekir. Tim bu fikirler
dogrultusunda agagidaki hipotez olugturulmusgtur.

H2: Edinilen bilginin takim tyeleri arasinda hizli yayiltmi takim performansim
pozilif yonde etkiler.
H3: Amag agiklifn izl bilgi yayilimini pozitif yonde etkilemektedir.
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Amacin
Agikhigi Takem
Performanst
¥
Hizli Bilgi
Yayihim

Sekil 1: Arastirma Modeli

Gegici takimlarla ilgili olarak Lanzara’ nin makalesindeki teorik
bilgiler dogrultusunda Sekil 1° deki arastirma modeli tarafimizdan
geligtirilmigtir.

VI. Aragtirmanin Amaci

Bugiine kadar daha ziyade takimlar iizerinde yapilan ¢alismalar
gensilikie kuralli, bir organizasyon iginde sistematik bir yaklasimla
olusturubmug takunlar zerinde yapilmstir. Giinlimiizde organizasyonlar igin
aniden ortaya gikan problemlerin ¢oziimii veya meydana gelen degisimlere hizh
bir gsekilde cevap verebiime &nemli bir rekabet unsuru haline gelmistir, Ani
olarak ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimiinde etkin rol oynayan gegici takimlann
bagaris1, organizasyonlarin bagansina &nemli katkilar saglamaktadir. Makalede
bu amacgla klasik takimnlardan (isletmelerdeki kuralli ve hiyerarsik takimlar)
farklibk arz eden ve aciliyetler durumunda olugan gegici takimlarda amag
agikhfinm ve hizh bilgi yayihimi ve takum performans: degiskenlerinin
birbirleriyle olan iligkisi ve ayrica amacin agiklifn ile hizh bilgi yayiliminin
takim performans: {izerine olan etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir.

VII. Aragtirma Yontemi ve Bulgulan

Organizasyonlar igin defisimlere hizli cevap vermenin Onemli bir
rekabet unsuru haline geldigi giiniimiizde, iiretimden hizmet alanina her
sektorde ¢ozilmesi gereken ani problemler ig¢in takim g¢aligmalar
gergeklestirilmektedir. Aniden ortaya ¢ikan problemlerin ve problemin ¢dziimii
igin bir anda olugan ge¢ici takimlarin her sektorde mevcut olmasi, aragtirmanin
sektorlere  ya da sirketlere  degil takimlara yonelik olmasi nedeniyle
aragtirmada sektor, isletme bliytikligi, isletmenin konumlandif cografi bolge
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vb.  yonelik smrrlar kullanmilmamugtir. Bu g¢ercevede 81 takim arastirma
kapsarmna almmugtir, Caligmada, veri toplama metodu olarak anket yntemi
kullamlmugtir. Aragtirmada kullanilan anket Lanzara’ min (1983) ¢alismasindan
adapte edilmigtir. Caligma evreni olarak Gebze ve civanndaki Orta ve Biyiik
Olgekteki imalat firmalart alinms ve Srneklem tespit edilirken ise kolaylikla
verilerin geri doniigimiinid saglayabilecefimizi dlslindiigimiiz firmalar
segilmigtir.

Hazirlanan anketlerde firmalara gegici takimlarla ilgili agiklamalar
yapilmig ve bu igerige sahip takimlan kullanan firmalarin anketleri doldurmalari
saglanmustir. Anketlerin yaklagik %90'1 elektronik posta ile %10'u ise yiiz yiize
gortismelerie elde edilmistir. Toplam olarak 185 isletmeye gonderilen anket
formlarmin, 89 tanesi yanitlanarak geri donmiistiir. Yamtlanan anketlerin 8
tanesinin kalite takimlan vb. gibi strekliligi olan takim ¢alismalarini temel
alarak dolduruldufu saptanmiz ve bu anketlerin verileri aragtimna kapsamu
diginda tutalmustur. Anketlerde 1-5 likert tipt (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum) ¢lgekleri kullanilnmgtir.

Elde edilen veriler gergevesinde yapilan deferlendirmelere gére
talkimlarin olusma nedenlen arasinda; miisteri sikayetleri ile iigili 21 takimun,
organizasyon aksakligi ile ilgili 10, tasarim problemi ile ilgili 7, iretim
problem ile ilgil 17, acil gergeklestirilmesi gereken projelerle ilgili 8, kazalar
nedeniyle ilgili 2, acil siparig yetistirme gabasi ile ilgili 7 ve difer sebeplerle
olusan gegici takimlar arasinda 9 takimuin yer aldifn gorillmektedir. Ankete
cevap veren Uyelerin gegici takimlar i¢indeki rollerine bakildiginda; 23 kisi
takam lideri, 32" si takima teknik bilgi destefi saglamakta, 135 kisi takam igi ve
dis1 iletigim koordinasyonunu saglamakta, 6 kisi takim i¢in gerekli teknolojik alt
yap1 saflamakta ve 5 kigide diger gorevlerde bulunmaktadir.

Takumlan ¢aligmalarin yapildig: sektorler itibanyla degerlendirdifimizde
ise; 17 takumn tiketici tirfinleri, 17 takimm tiketici hizmetler, 33 takinun
endiistriyel lriinleri, 11 takimun endistriyel hizmetler ve 3 takimmnda kamu
tirtinleri ile ilgili faaliyet gosteren sektorlerden olugtugu goriilmektedir.

Bu makalede arastirma modelinde kullanilan li¢ dlgegin (amag agikhig,
hizli bilgi yayilimt ve takim performansi} gegerlilifini belirlemek amaciyla
faktor analizine yer verilmigtir. Tablo 3’ de faktdr analizi sonuglanm yer
almaktadir.
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Tablo 3. Faktsr Analizi

1 2 3
TAKIM PERFORMANSI
Takumin performansi, yaneticilerin beklentilerini kargilad: va da ast. | .740
Takimgn performans:, Ugineil taraflanin (miisteriler, bayiler, diger | .761
organizasyonlar v.b) beklentilerini karsilach ya da asti.
Takimun problem ¢bzme stireci igerisinde, organizasyona yararh | .613
olacak yeni fikirler ortaya gikti.
Problem basarth bir sekilde ¢oziildil, 738
Takim, preblem ¢éziimilnde etkin bir rol aynads, 678
AMAC ACIKLIGI
Takim, problemin g¢dzimil ile ilgili beklentiye sahip olan yoneticilerin L7108
isteklerini ve thtiyaglarim biliyordu,
Takim, problemin goziimil ile ilgili beklentiye sahip olan Gglnci .800
laraflarin (mitsteriler, bayiler, diger organizasyonlar v.b) isteklerini ve
intivagiarin biliyordu.
Talam, kendi faaliyetinin, organizasyonun bitinsel amaglan 691
icerisindeki verini bilivorda.
HIZLI BILGI YAYILIMI
Takun Oyelerinin gegmisten gelen kisisel bilgi birikimleri takimin 786
difer Uveleri arasinda hizla vayildu
Talam Gyelerinin problem ¢ozme sirecinde edindikleri yeni bilgiler 752
takimun difer iiyeleri arasinda lazla yayalds.
Problemin ¢tzilmd ile jlgili beklentive sahip olan yéneticilerin .788
thtivaglan, istekler ve fikirler ile ilgili edinilen bilgiler takim iginde
hizla yayild.
Problemin ¢oziimil ile ilgili beklentiye sahip olan igiincii taraflann 765
(milsteriler, bayiler, difer organizasyonlar v.b) ihtiyaglan, istekler ve
fikirleri ile ilgili edinilen bilgiler takim i¢inde hizla yay:lds.
Eigenvalue 3.020 1779 | 2757
Explained Cumulative variance 61 .59 .69

Kesifsel fakisr analizinde Eigenvalue 1 sinir degeri almarak varimax
rotation yapilmgtir. Bu analiz sonucunda i¢ faktér ortaya ¢ikmugtir; Takim
performanst, ama¢ agklifi ve hizli bilgi yayihmu, Biitlin sorulann ilgili
defiskenleri 8letiigi gdriilmekiedir. Bu nedenle degiskenleri &lgmek igin

kullanilan 6lgeklerin gecerliligi ortaya ¢kt

Tablo 4’ de ise defigkelerin ortalamalan, standart saprnalart ve

aralarindaki korelasyonu gésteren ¢iktilar yer almaktadir,
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Tablo 4: Korelasvon Analizi

Ortalama Std. sapma | I 2 3
1. Amag | 4.12 5311 o =85
Aciklig
2. Hizhh Bilgi|3.85 7663 AT1** a=.66
Yayilim
Takim 3.97 4993 AB2%H S59g** a=.83
Performans:
" p<.01

Korelasyon analizi sonuglan dahilinde bir degerlendirme yapildiginda
gegici takamlarda amag¢ agiklignm ve hizhi bilgi yayilimunin  takimin
performansi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Korelasyon
katsayilanna bakildiginda izl bilgi yayilim ile takim performansi arasindaki
iligkinin de daha gii¢lii oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica amag agiklig: ile izl
bilgi yayilimt arasinda da bir iliski oldagu goriilmektedir. Analiz sonuglan iki
hipotezi de desteklemektedir. Degiskenlerin birlikte bagimh degisken iizerine
olan etkisini test etmek amaciyla Tablo 35' deki regresyon analizine yer
verilmistir.

Tablo S: Regresyon Analizi

Bafimsiz Degigkenler B Sig.
Amag Actklifs 258" 037
Hizli Bilgi Yayilim 476" 000

R’= 41, F=17.999

Tp<.05, " p<.0}

Regresyon analizinde amag¢ agiklii ve hzli bilgl yayilumnin birlikte
talam performansi iizerine olan etkileri test edilmigtir. Analiz sonucuna gére her
iki degigkeninde takim performansim anlamh ve pozitif yénde etkilemektedir.
Fakat degiskenlerin beta katsayilan degerlendirildiginde (476 > 258) izl bilgi
yayrlimimin performans iizerine olan etkisinin amag agiklifinin etkisinden daha
gliclii oldufu ortaya ¢ikmustir. Regresyon analizi bulgulari da hipotezlerimizi
desteklemektedir. Amag agiklifinin hizhi bilgi yayihimina olan etkisiyle ilgili
regresyon analizi sonucunda (R*= 41, F= 16, 075, B= . 482, Sig.= .000) da
amag ac¢iklifinin hizli bilgi yayihmuni etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug
tigiincti hipotezi desteklemektedir.

VIII. Sonug
Bu ¢aligmada klasik anlamda isletrnelerde yaygin olarak kullanmlan
takimlarin diginda gegici takimlardaki performans lizerine amag agikhifinin ve
hizli bilgi yayilumimin etkisi incelenmigtir. Bu analizler sonucunda problem
¢Ozmeye yonelik amaglarin agik ve net bir sekilde iiyeler tarafindan bilinmesi,
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problem ¢oziimii ile ilgili olarak yoneticilerin ihtiyag ve beklentilerinin takim
tarafindan anlasilmasi, takum Uyelerinin aym zamanda problemin ¢oziimiiyle
ilgili tglincti taraf (miigteri, bayi ve diZer isletmeler) beklentileri ve
ihtiyaglarinin  farkinda olmasi ve takimun gergeklestirecedi faaliyetlerin
organizasyonun biitiinsel amaglan igerisindeki yerini biliyor olmalarmmn gegici
takimlarda performansa onemli katkilar yaptif ortaya grkmugtir,

Gegici takimlarda ama¢ agiklin olmasi y&neticilerin ve lgiincti
taraflanin  beklentilerinin kargilanmasma, organizasyon igin yararh fikirlerin
olugturulmasina, problemlerin ¢nceden belirlenen slireden daha kisa bir zaman
dilimi igerisinde ¢oziilmesine, maddi kaynaklarin etkin kullanum, problemleri
baganli bir sekilde ¢8zme ve problem ¢dziimlerinde takimlanin etkin bir rol
almasina katki saglamaktadizr, Birinci hipotezde ifade edildigi gibi amag agiklif
takimuin performansini olumlu bir sekilde etkilemigtir.

Takim tiyelerinin ge¢migten gelen bilgi birikimlerinin takimun diger
tyeleri arasinda hizli bir ekilde yayilmasi ve paylagilmasi, takim iivelerinin
problemin ¢ozlimii siirecinde elde ettikleri bilgilerin tiyeler arasinda hizlica
paylasilmasi, yoneticilerin bekienti ve fikirlerinin takim {iyelen arasinda hizlica
yayllmas: ve liglincil taraflanin ihtiyag, istek ve diigiinceleriyle ilgili edinilen
bilgilerin takim tyelen arasinda hizli bir sekilde yayilmas: gegici takimlarda
performans: clumlu yénde etkilemektedir, Ikinci hipotezde ileri siiriildiigii gibi
zli bilgl yayilimmun takim performansi {izerine olan etkisi analiz sonucunda
da gerceklesmistir.

Aragtirmaya konu olan takimlarin acil durumlarda faaliyet gdsteren
takimlar olmasi, problem ¢Gziimii yaninda zamana karsi bir yansi da
beraberinde getirmektedir. Gegici takimlarda zamanin nemli bir faktér olmas:
ve takim faaliyetlerinin dogasi geregi farkli kisilerde bulunan (miisteri, ySnetici
ve difer organizasyonlar) bilgilerin birlestirilmesini gerektirmekte ve elde
edilen bilgilerin hizl1 yayilim sayesinde takim performans: bu uygulamadan
olumlu etkilenmektedir. Calisma sonucunda ortaya gikan &nemli bir bulgu ise
amag agiklig ile hizli bilgi yayilimu arasinda pozitif yonli bir iligkidir, Uyeler
aras1 hazli bilgi aligveriginin ancak takim amacimin iiyeler, yoneticiler ve ligiinci
taraf olmak tzere takim faaliyetlerinden beklentisi olan bitlin tarafiar igin
yeterince agik olmasiyla ilgili oldufu ortaya ¢ikmaktadir, Amaclarm takim
tyeleri ve ilgili taraflar igin yeterince agik olmamas: tiyelerin ve diger taraflarin
sahip olduklan bilgileri birbirleriyle yeterince paylagmamalarina sebebiyet
verecektir. Bu da eksik bilgi akisina ve bilginin takim iyeleri arasinda hizli bir
sckilde yayilmasina engel olabilecektir.

lleriki caligmalarda, yeni degiskenler eklenerek arastirma modeli
genisletilebilir, drnegin takim dojaglamasi, 6grenmesi ve deneyimi gibi. Gegici
takimlanin hangi sektorlerde daha 6nemli oldufu derin vaka galigmasiyla
aragtirilabilir. Ayrica, 6zellikle sektdrler arast performans farklam ve
performans: etkileyen degiskenlerin analizi drneklem sayisinin artirilmast ile
saglanabileceginden, ileriki caligmalarda daha biiyitk rneklemler kullandabilir.
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