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Ozet: Bu ¢alismada, ebeveynlik tarzlarmin lise
ogrencilerinin akademik baglamda ceza hassasiyetlerinin
anlamli birer yordayicist olup olmadiginin ve lise
ogrencilerinin akademik baglamda ceza hassasiyet
diizeylerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir bigimde
farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu c¢alisma iligkisel tarama modelindedir. Katilimcilar
lisede 6grenimini siirdiiren ve uygun 6rnekleme yontemi
kullanilarak segilmis 9, 10 ve 11. simf dgrencilerinin
olusturdugu toplam 217 0&grenciden olusmaktadir. Bu
calismada Young Ebeveynlik Olgegi ve Lise Ogrencileri
icin Ceza Hassasiyeti Olgegi uygulanmistir. Veriler T-
Testi ve Coklu Dogrusal Regresyon Teknigi ile analiz
edilmigtir. Bu ¢alismada lise Ogrencilerinde akademik
baglamda ceza hassasiyetinin erkek oOgrencilerde kiz
Ogrencilere oranla anlamli bir bi¢imde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu arastirmada anne ve babalarin
ortak bir bi¢imde duygusal bakimdan yoksun birakici
ebeveynlik tarzlari ile babalarin ayrica sdmiiriicii/istismar
edici ebeveynlik tarzinin gocuklarinin ceza hassasiyeti
gelistirmelerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarini duygusal bakimdan yoksun
birakmamalar1 ve gocuklari iizerinde somiiriiliip/istismar
edildikleri hissi uyandiracak tutumlardan uzak durmalari
gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Ceza hassasiyeti, lise, anne ebeveynlik
tarzi, baba ebeveynlik tarzi.

Abstract: This study aimed to determine whether
parenting styles were significant predictors of high school
students' sensitivity to punishment in the academic
context and whether high school students' levels of
sensitivity to punishment in the academic context
significantly differed based on gender. This study adopted
the relational screening model. The participants of the
study were a total of 217 students including 9™, 10™ and
11% graders studying at high schools who were selected
by using convenient sampling method. In this study,
Young Parenthood Scale and Scale of Punishment
Sensitivity for High School Students was employed. The
data in this study were analysed using T-Test and Multi-
Linear Regression Analysis. In this study, it was found
that the male high school students' sensitivity to
punishment in the academic context was significantly
higher than those of the female students'. In this study, it
was found that mothers' and fathers' common parenting
style of depriving emotionally, and fathers'
exploitive/abusive parenting style were influential in their
children's development of sensitivity to punishment in the
academic context. Parents should be told that they should
not deprive their children emotionally and should stay
away from attitudes that would arouse the feeling of being
exploited/abused in children.

Keywords: Punishment sensitivity, high school, mothers'
parenting style, fathers' parenting style.

Giris

Akademik baglamda ceza hassasiyeti konusu alayazinda yakin zamanda yer almaya baslamis yeni bir
aragtirma alamidir. Ceza ve 06dill duyarlilign Gray’in pekistirme duyarliligi kuraminda, beynin farkli
sistemlerince kontrol edilen islevleri olarak ele alinmustir (Gray, 1981, 1990). Kurama gore, bir ceza durumu
algilandiginda ya da cezaya dair ipuglari algilandiginda ceza hassasiyeti aktive olmaktadir. Ceza

hassasiyetinin aktivasyonu bireylerde hiiziin, korku, kaygi ve engellenme gibi olumsuz duygulari harekete

1 Bu makale 5-8 May1s 2016 tarihleri arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde diizenlenen VII. Uluslararasi
Egitim Arastirmalar1 Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
2 Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, RPD Anabilim Dals,
ayseaypay@hotmail.com
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gecirmektedir (Gray, 1981, 1990, 1991). Bu aktivasyon davranisi ketlemekte, bireyin enerjisini ve dikkatini
tehdit olarak algilanan ceza uyaricilarina yonlendirmesine (Corr, Pickering ve Gray, 1997; Gray, 1987; Gray

ve McNaughton, 2000) ve bireyin kaginma tepkileri vermesine neden olmaktadir (Farmer, 2005).

“Akademik baglamda cezaya ve ceza uyaricilarina karsi asirt duyarhi olma, korku, kaygi, ketlenme ve
islevsel olmayan tepkisellikle sonuglanan bir hassasiyet” durumu akademik baglamda ceza hassasiyeti olarak
tammlanmaktadir (Aypay, 2015a, s.1477). Ortaokul 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada akademik baglamda
ceza hassasiyeti cezadan otiirii ketlenme, ceza baglamlarina karsi olumsuz tutum ve cezanin diizenleyici
etkisi olmak {izere ti¢ boyutlu bir yap1 gostermistir (Aypay, 20153, 5.1477). Lise 6grencileri tizerinde yapilan
bir ¢alismada da cezalandirilma korkusu, ceza baglamlarina karsi olumsuz tutum, cezaya bagli olumsuz
kendilik duygular1 ve cezadan otiirii ketlenme olmak {izere dort boyutlu bir yap1 gostermistir (Aypay,
2015b). Akademik baglamda ceza hassasiyeti ile ilgili bu boyutlar, ceza hassasiyetinin bireyin tehdit olarak
algilanan duruma ya da kendi etkinliklerinin dogurabilecegi olumsuz sonuglara asir1 tepkisel olmasina;
kendini olumsuz sonuglara karsi koruyacak eylemleri se¢mesine; davraniginin ketlenmesine; bireyde korku
ve kaygi gibi olumsuz duygularin harekete gegmesine yol agtigini (Corr ve dig., 1997; Gray, 1987; Gray ve
McNaughton, 2000; McNaughton ve Corr, 2004) dogrulamaktadir. Bireyde tehdit algisim1 olusturan sey,

cezai durumun kendisi ya da isaretleridir.

Ceza, terbiye ve egitim sistemlerinde kullanilmakta olan bir davranisa miidahale teknigidir. Cezalarin egitim
uygulamalarinda sik¢a yer bulmasindaki en 6nemli neden cezalarin cezalandirilan bireylerin ceza verene
hizli bir bigimde itaatlerini saglamasidir (Gershoff, 2002). Ceza istenmeyen davranigi hizli bir bigimde
bastirma etkisine sahiptir. Ancak bu kisa siireli bir yarardir. Ceza uygulayanlar igin cazip olan bu kisa siireli
ve gegici ¢Oziimlerin yaninda ceza uygulamalarinin uzun vadeli bedelleri olabilir (Kohn, 1994). Ceza
uygulamalarmin 6grencilerin psikolojileri iizerindeki olumsuz etkilerini daha detayli ortaya koyan
caligmalarda ceza uygulamalarinin 6grencilerin psikolojik yapilarint bozdugu, onlarin mevcut ve gelecek
akademik yasamlarina zarar verdigi ve pek ¢ok istenmeyen olumsuz sonucu dogurdugu ortaya konulmustur
(Ahmad, Said ve Khan, 2013; Arif ve Rafi 2007; Gershoff, 2002; Naz, Khan, Daraz, Hussain ve Khan,
2011). Ceza uygulamalari, 6grencilerin psikolojileri tizerinde ortaya ¢ikardiklari bu olumsuz etkilere ek
olarak 6grencilerin ceza alma korkusu ile enerjilerini cezadan kaginmaya galigarak harcayan, ceza hassasiyeti
yiiksek bireyler haline gelmelerine neden olabilir (Aypay, 2015a). Ergenler iizerinde yapilan bir ¢alismada
maruz kalinan fiziksel cezanin siklig1 ile psikolojik stres ve depresyona girme arasinda pozitif iliskiler

oldugu ortaya konulmustur (Turner ve Finkelhor, 1996).

Ceza uygulamalarinin en fazla yer buldugu baglamlardan biri ¢ocuklarin aile ortamidir. Aile-ev baglaminda
cocugun maruz kaldig1 ebeveyn tutumlarinin onun gelecekteki psikolojik ve davranissal dzellikleri lizerinde
azztmsanmayacak kadar O6nemli izler biraktigi Freud (Gerrig ve Zimbardo, 2012; Miller, 2008; Slater,
Hocking ve Loose, 2004), Erikson (Erikson, 1984, 1993) ve Bowlby’nin (Bowlby, 1969/1999; Schaffer,
1997) kuramlarindan bilinmektedir. Young (1994), ¢ocukluk yillarindaki zayif aile baglaminin bazi
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psikolojik bozukluklara zemin hazirlayan uyumsuz semalarin gelismesine yol acacagini ileri siirmektedir.
Cukor’un (2004) calismast Young’un bu Ongoriisiinii desteklemektedir. Cukor (2004) bireylerin
ebeveynleriyle olan iliskilerinde algiladiklar1 ebeveynlik tarzlar1 ve sahip olduklar1 bilissel semalar:
arasindaki iliskiye yonelik arastirmasinda, zayif ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocuklarinin uyumsuz semalar

gelistirmeleriyle iligkili oldugunu belirlemistir.

Ebeveynlik tutum ve davranislarinin gocuklarmin ruh sagligi iizerinde onemli etkileri oldugu pek cok
calisma bulgularinda gosterilmistir (Aucoin, Frick ve Bodin, 2006; Bogels ve van Melick, 2004; Chan ve
Koo, 2011; Deater-Deckard, Lansford, Dodge, Pettit ve Bates, 2003; Diizgiin, 2003; Erdzkan, 2012; Moore,
Whaley ve Sigman, 2004; Muris, 2006; Scher ve Stein, 2003; Simons ve Wurtele, 2010; Siqueland, Kendall
ve Steinberg, 1996; Watt, Stewart ve Cox, 1998; Wood, McLeod, Sigman, Hwang ve Chu, 2003). Zayif bir
cevrede yetisen bir ¢ocuk bdyle bir ¢evresel baglamda etkili rol modellerine sahip olma ya da genis bir
davranis repertuvari olusturma firsatlar ile karsilagsmadiginda ya da iginde yetistigi ¢cevresel baglamda asiri
bir bigimde cezalandirilma deneyimlerine maruz kaldiginda ya da ¢ocugun yeni davranmigsal kazanimlari
desteklenmediginde hatta belki cezalandirildiginda, bu durumun bir sonucu olarak birey farkli baglamlarda
etkili islev gbrmesi icin gerekli olan, uygun genislikte bir davranis repertuvarina sahip olamayacagi i¢in bazi
davranis bozukluklart gosterebilir (Farmer, 2005). Ebeveynleri tarafindan fiziksel ceza uygulamalarina
maruz birakilan ¢ocuk ve ergenler iizerinde bu cezalarin olumsuz etkileri oldugunu gosteren caligmalar
vardir (Aucoin ve dig., 2006; Deater-Deckard ve dig., 2003; Simons ve Wurtele, 2010). Evinde sicak ve
destekleyici bir aile iklimini yasamamis olan ¢ocuklarin ve yiiksek diizeyde fiziksel cezaya maruz kalan
cocuklarin duygusal ve davranigsal uyum sorunlar1 gdsterdigi (Aucoin ve dig., 2006) ortaya c¢ikarilmustir.
Gershoff’un (2002) ebeveyn fiziksel cezasinin ¢ocuk ruh saghgi ve davraniglariyla iligskisi konusundaki
meta-analitik caligmasi da fiziksel cezanin cocuk yasta akil saglhigini bozdugunu, saldirganliga neden
oldugunu, suclu ve antisosyal davranislara yol actigini, ebeveyn-cocuk iliskisini bozdugunu ve cocugu
istismar kurbani haline getirdigini gostermistir. Bu c¢alisma fiziksel cezanin uzun vadeli olumsuz etkileri
olarak da yetigkinlikte saldirganlik ve siddet davranislarina, suglu ya da anti-sosyal davraniglara, akil sagligi
sorunlarina, esini ya da ¢ocugunu istismar etmeye yol agtigini ortaya ¢ikarmistir. McLoyd ve Smith (2002)
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik fiziksel ceza uygulamalarinin yalnizca duygusal destegin diisiik oldugu aile
baglamlarinda ¢ocuklarin davranis problemlerinde artisi yordadigini belirlemistir. Bunu destekler nitelikte
Deater-Deckard, Ivy ve Petrill (2006) ebeveynlerin ¢ocuklarina yiiksek oranda sevgi ve sefkat ve olumlu
duygu gosterdikleri durumlarda, ¢ocuga yonelik hirpalayici disiplin ile ¢ocuklarin i¢sellestirme davraniglari

arasindaki iligkinin daha zayif oldugunu belirlemistir.

Ebeveynlik tutum ve davranislarinin g¢ocuklarin kaygi gelistirmelerinde Onemli etkileri oldugu da
bilinmektedir. Wood ve dig. (2003) ¢ocukluk yillarinda ebeveynlerinin panik semptomlarint modellemenin
yetiskinlik yillarinda sergilenen panikte 6nemli rol oynadigim ortaya koymustur. Bogels ve van Melick
(2004) asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinin gocukluk kaygilariyla giiglii bir iliski gosterdigini belirlemistir.
Siqueland ve dig. (1996) kaygili ¢ocuklarin kaygisiz ¢ocuklara oranla kendi ebeveynlerini daha disiik
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oranlarda kabul edici olarak degerlendirdiklerini bulgulamistir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte bir calismada
Moore ve dig. (2004) kaygili cocuklarin annelerinin kaygisiz ¢ocuklarin annelerine oranla ¢ocuklari ile olan
etkilesimlerinde onlara kars1 daha az sevgi ve sefkat iceren ve daha ¢ok elestirel olan davranis 6zellikleri

gosterdiklerini belirlemistir.

Ebeveyn tutumlarinin ergenlerin 6z-saygilari, 6znel iyi oluslari, sagliklari, riskli davranislar1 ve okulla ilgili
egitimsel ¢iktilari ile (Chan ve Koo, 2011); hostilite, somatizasyon, benlik algisi, depresyon ve anksiyete ile
(Diizgiin, 2003); anksiyete duyarliligi ile (Erdzkan, 2012; Scher ve Stein, 2003; Watt ve dig., 1998) iligkili
oldugu arastirma bulgulari ile ortaya konulmustur. Yine ergenlerle yapilan bir calismada koti ebeveyn
davranislarinin ergenlerin uyumsuz semalar gelistirmeleriyle ilgili oldugu; uyumsuz semalarin da kaygi
bozukluklari, depresyon, yikici davranig, yeme problemleri ve madde kullanimi gibi semptomlarla iligkili
oldugu bulunmustur (Muris, 2006). Tiim bu bilgilerden hareketle lise 6grencilerinin gelistirdikleri akademik
baglamda ceza hassasiyetinde ¢ocuk yaslarda ebeveynleriyle iliskilerinde maruz kaldiklart ebeveynlik
tarzlarinin rolii olabilecegi diislinilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, ebeveynlik tarzlarmin lise
Ogrencilerinin akademik baglamda ceza hassasiyetlerinin anlamli birer yordayicisi olup olmadig
belirlenmeye c¢alisilmigtir. Ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada erkek Ogrencilerin ceza
hassasiyetlerinin kiz 6grencilerin ceza hassasiyetinden anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Lise
Ogrencilerinin akademik baglamda ceza hassasiyet diizeylerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilagsma
gosterip gostermedigi bilinmemektedir. Kabaca, ortaokul yillarinin ergenligin baslangi¢ yillarini kapsadigi;
lise yillarinin da orta ergenlik yillarina karsilik geldigi sdylenebilir (Steinberg, 2005). Bu baglamda, ortaokul
ve lise yillar1 ergenligin kendi iginde farkli alt donemlerini temsil etmektedir. Ortaokul yillarinda akademik
baglamda ceza hassasiyet diizeylerini anlamh bir bigimde farklilagtiran bir degisken olan cinsiyetin lise
yillarindaki 6grencilerin akademik baglamda ceza hassasiyet diizeylerinde de anlamli bir farklilagmaya
neden olup olmadigi merak edilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada, lise 6grencilerinin akademik baglamda
ceza hassasiyet diizeylerinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir diizeyde farklilagip farklilagsmadigi da

belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle bu arastirmada su sorularin yanitlanmasi amaglanmistir:

1. Ogrencilerin akademik baglama iliskin ceza hassasiyet diizeyleri cinsiyet degiskenine gdre anlamli
bir farklilagma gostermekte midir?

2. Anne ebeveynlik tarzlar: 6grencilerin akademik baglama iliskin ceza hassasiyet diizeylerinin anlaml
bir yordayicis1 mdir?

3. Baba ebeveynlik tarzlar 6grencilerin akademik baglama iligskin ceza hassasiyet diizeylerinin anlaml

bir yordayicis1 mdir?
Yontem

Arastirma Modeli
Lise 6grencilerinin anne ve babalarmin ebeveynlik tarzi, cinsiyet ve akademik baglamda ceza hassasiyeti
degiskenleri arasindaki iliskilerin sorgulandigi bu ¢alisma iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir.
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Calisma Grubu

Bu calisma, uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak Eskisehir’deki iki devlet lisesinde 6grenimini siirdiiren,
9, 10 ve 11. siif 6grencilerinin olusturdugu toplam 217 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Calisma
grubunu olusturan 217 6grencinin 75°1 (% 34.6) 9. sinif, 77’si (% 35.5) 10. sinif ve 65’1 de (% 34.6) 11. simf
ogrencisidir. Ogrencilerin 134’1 (% 61.8) kadin, 83’ii (%38.2) erkektir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada lise 6grencilerinin anne ve babalarinin ebeveynlik tarzlarimi belirlemek amaciyla Young
Ebeveynlik Olgegi (YEBO), ogrencilerin akademik baglamda ceza hassasiyetlerini 6lgmek igin de Lise
Ogrencileri icin Ceza Hassasiyeti Olgegi (LOCHO) kullanilmistir. Asagida bu olgeklerin gegerlik ve

giivenirlik ¢alismalarina iliskin bilgilere yer verilmistir.
Young Ebeveynlik Ol¢cegi (YEBO)

Young (1994) tarafindan erken donem uyumsuz semalarin temelini olusturan cesitli ebeveynlik bigcimlerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. YEBO, anne-babanin erken dénem uyumsuz semalarm temelini
olusturdugu diisiiniilen ¢esitli davraniglarini iceren 72 maddeden olusmaktadir. Anne-babayi tarif eden
davranislarin, hem anne hem de babay1 ¢cocukluk sirasinda en iyi tanimlayan sekliyle Tamamiyla yanlis (1)
ile Ona tamami ile uyuyor (6) arasinda derecelendirilmesi istenmektedir. Duygusal Yoksunluk semasini
temsil eden ilk bes maddeden alinan diisiik puanlar semanin olusumuna yonelik ebeveynlik bigimlerini
temsil ettiklerinden bu 5 madde ters olarak puanlanmaktadir. Yiiksek puanlanan maddeler ebeveynin erken
donem uyumsuz sema olusumuna yonelik olumsuz ebeveynlik tutumlarina isaret etmektedir. Olgegin 6zgiin
formu, 17 erken dénem uyumsuz semanin temelini olusturdugu diisiiniilen ebeveynlik bigimlerine karsilik
gelen 17 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek Tiirkce’ye Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) tarafindan
uyarlanmustir. Olgegin yap1 gegerliligi icin Temel Bilesenler Analizi ile Agimlayici Faktdr Analizi
yapilmustir. Ilgili analiz, Anne ve Baba formlar1 icin ayr1 ayr1 olarak 17-34 yas arasindaki 994 katilimci
tizerinde yiirttiilmistiir. Temel bilesenler analizi Varimaks rotasyonu ile yiiriitiilmiis, kesim noktast .33
olarak alinmigtir. Analizler sonucunda hem anne hem baba formunda 6zdegeri 1’in lizerinde olan 10 faktorlii
yapinin veriye uygun oldugu gozlenmistir. Olusan faktorler Anne formunda (YEBO-A) varyansin %
47.69’unu, Baba formunda (YEBO-B) ise % 51.61’ini aciklamaktadir. Her iki formda da faktdrler ve
icerdikleri maddeler bakimindan biiyiik oranda 6rtiisme oldugunun gézlenmesi sonucu, YEBO Anne ve Baba
formlar1 i¢in ortak bir form olusturulmasinin uygun olabilecegi diistiniilmiistiir. Buna gore her iki formda da
aym faktdriin altina yiiklenen ortak maddeler alinarak ortak bir form olusturulmustur. Olcek 64 maddeden
olusmaktadir. Ozgiin formdan farkli olarak, maddelerin bulunduklar1 faktore zit yiiklenmelerinden hareketle,
bazi maddelerin anlamsal igerikleri agisindan ters olarak puanlamasi gerektigi diigiiniilmiistiir. Bu
dogrultuda, 36., 45., 52. ve 63. maddelerin ters olarak puanlanmasmin uygun olduguna karar verilmistir.

Olgek bu haliyle Kuralcy/Kaliplayici, Kiigiimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici,
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Somiiriicii/Istismar Edici, Asir1 Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Basart Odakli, Asir1 Izin Verici/Sinirsiz,
Kotiimser/Endiseli, Cezalandirici, Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran tarzlari olmak tizere 10 boyuttan
olusmaktadir. Olgegin birlesen gegerligi igin 251 kisilik veri iizerinde, alt dlgekler ve alanlar ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskiler incelenmistir. Bunun icin YEBO-A ve B alt boyutlar1 ile SCL- 90’in Genel
Belirti Diizeyi Indeksi (GSI) ve Kaygi, Depresyon, Kisileraras1 Duyarlik alt 6lcekleri arasindaki
korelasyonlar hesaplanmistir. Elde edilen korelasyonlar YEBO-A ve B formlarinin birlesen gecerligini
desteklemistir. YEBO’niin ayirt edici gegerligi igin 38 kisilik bir klinik &rneklem iizerinde de bazi
incelemeler yapilmistir. Taniya iliskin degerlendirmeler bir psikiyatri uzmani tarafindan yapilmistir.
Katilimcilarin yaklasik % 30’luk boliimii kaygi bozuklugu ve depresyon tanisi alirken, diger boliimii
herhangi bir tani Olgiitiinii karsilamayan, agirlikli olarak kisilerarasi iligki sorunlariyla bagvuran bireylerden
olugmaktadir. Normal 6rneklemi olusturan 100 kisilik katilimct grubu, bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan
994 kisi arasindan segkisiz olarak belirlenmistir. Klinik ve normal 6rneklemden olusan iki grubun,
YEBO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar bakimindan farklilasip farklilasmadiklarini degerlendirmek
amactyla bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmistir. Bulgulara gére, YEBO-A’nin Kiiciimseyici/Kusur Bulucu,
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Somiiriicii/istismar Edici, Kosullu/Basar1 Odakli, Asir1 izin Verici
/Smirsiz ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran Ebeveynlik alt boyutlar1 bakimindan klinik ve normal
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmaktadir. Gruplarin ortalamalarina bakildiginda,
klinik 6rneklemin yukarida aktarilan alt boyutlarin tiimiinden normal 6rnekleme gore daha yiiksek puanlar
aldig1 goriilmiistiir. YEBO niin test-tekrar test giivenirligi 107 katilimciya ii¢ hafta ara ile iki kez uygulama
yapilarak belirlenmistir. YEBO-A formuna ait Pearson korelasyon katsayilari .38 ile .83 (p < .01) arasinda
bulunurken; YEBO-B formuna ait Pearson korelasyon katsayilar1 .56 ile .85 (p < .01) arasinda bulunmustur.

Alpha ig tutarlik katsayilart YEBO-A formu igin a = .53 - .86, YEBO-B formu i¢in o = .61 - .88 arasindadir.
Lise 6grencileri i¢in ceza hassasiyeti élgegi (LOCHO)

LOCHO Aypay (2015) tarafindan 9, 10 ve 11. simf dgrencilerinin olusturdugu toplam 506 grenci {izerinde
gelistirilmistir. Olgek maddeleri Tamamen katiliyorum (4), Katiliyorum (3), Biraz katiliyorum (2) ve Hig
katilmiyorum (1) bigiminde dortlii bir dereceleme ile yanitlanmaktadir. Olgekten alan yiiksek puan

akademik baglamda ceza hassasiyetinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. LOCHO’ye ait KMO degeri
0.90; Bartlett’s Testi sonucu (¢ ,;,, =2260,070, p<.001), manidardir. LOCHO’niin yap1 gecerligi icin veri

setinin ilk yaris1 lizerinde yapilan AFA sonucunda, toplam varyansin % 64’iinii agiklayan, 6z degeri 1’den
bliyiik (4.06, 2.79, 2.53 ve 2.19) dort faktor elde edilmistir. Dort faktoriin maddelerle ilgili ortak varyanslari
49 ile .79 arasindadir. Dondiirme sonrasinda yedi, dort, dort ve i maddeden olusan faktorlerin agikladiklar
varyanslar % 22.55, % 15.54 ve % 14.08 ve % 12.17°dir. Faktorlere sirastyla Cezalandirilma Korkusu (CK),
Cezaya Baglamlarina Karst Olumsuz Tutum (CBKOT), Cezaya Bagli Olumsuz Kendilik Duygulari
(CBOKD) ve Cezadan Otiirii Ketlenme (COK) adi verilmistir. Tukey eklenebilirlik testi sonuglar1 dlgegin
eklenemezlik (Nonadditivity) degerinin (F=.06, P>.05) anlamli olmadigin1 goéstermistir. Bu da 6lgegin

toplanabilir bir form 6zelligine sahip olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, LOCHO dért faktorlii
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kullanilabilecegi gibi toplam puanla da isleme alinabilir. LOCHO niin tiim faktorleri toplam puanla yiiksek
diizeyde, birbirleriyle de orta diizeyde korelasyonlar gostermistir. Veri setinin ikinci yarisina DFA
uygulanmistir. DFA sonuglarina gére dlgegin en iyi ikinci diizeyde uyum gosterdigi tespit edilmistir. ikinci
diizeyde gerceklesen dogrulayici faktdr analizine goére modelin uyum indeksleri [CMIN= 263,367 df= 127
p=.000 CMIN/df=2,074 GFI=.897 IFI=.938 CFI=.937 RMSEA= .065] biiyiikk oranda modelin iyi
uyum gosterdigini ortaya koymustur. Olgegin faktdrleri ve toplami icin hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilari .92, .88, .80, .80 ve .79’dur. Tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlar1 .48 - .70
arasinda; Anti-Image korelasyonlar1 da .84-.95 arasindadir. LOCHO toplam puanlarinim alt ve iist %27°lik
gruplarinin madde ortalama puanlari arasindaki farklari gosteren t-degerleri tiim maddeler i¢in anlamlidir

(p<.001).
Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler betimsel analizler, T-Testi ve Coklu Dogrusal Regresyon ile analiz edilmistir.
Ogrencilerin akademik baglamda ceza hassasiyetlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma
gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla iliskisiz Orneklemler T-Testi kullanilmustir. Ogrencilerin
anne ve babalarinin ebeveynlik tarzlarimin onlarin akademik baglamda ceza hassasiyetlerini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizlerde
ebeveynlik tarzlarini ifade eden on boyut bagimsiz degiskenler olarak, 6grencilerin akademik baglamda ceza
hassasiyeti ise bagimli degisken olarak analize tabi tutulmustur. Regresyon analizleri anne ve babalar igin

ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.
Bulgular

Ogrencilerin akademik baglamda ceza hassasiyeti diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermeyeceginin belirlenmesi i¢in yapilan t-testin sonuglart Tablo 1’de sunulmustur. T-testi

sonuglarma gore, erkek Ogrencilerin akademik baglamda ceza hassasiyetleri [t ., = -2.34, p<.05]

( X=43.65; X =39.08) kiz ogrencilerden anlamli bir bigimde daha ytiksektir.

Tablo 1. Akademik Baglamda Ceza Hassasiyetinin Cinsiyete Bagl T-Testi Sonuclart

Cinsiyet n X SS sd t
Ceza Kadin 134 39.08 13,98 168.88 -2.34
Erkek 80 43.65 13,71

“p<05  p<01  "p<001

Ogrencilerin anne ve babalarinin ebeveynlik tarzlarmin onlarm akademik baglamda ceza hassasiyetlerini
yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri gerceklestirilmistir. Bu

analizler her bir ebeveyn icin ayr1 ayn gerceklestirilmistir. Annelerin ebeveynlik tarzlarmin 6grencilerin
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akademik baglamda ceza hassasiyetlerini yordamasina iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina

Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Akademik Baglamda Ceza Hassasiyetinin Anne Ebeveynlik Tarzlarina Bagl Olarak Yordanmasina

[liskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Std. B t p Ikili Kismi
Hata p r r

Sabit 22.970 4212 _ 5453 0.000
Kuraler/ Kalipyargict 0.136 0098 0126 1390  0.166 0.182  0.096
Suctmseyicl/ Kusur -0.160 0150  -0118  -1064  0.289 0204  -0.074
Duygusal Bakimdan 0.342 001 0280 3379  0.001 0207 0229
Yoksun Birakici
E‘é?é}‘ru"“/ Istismar 0.140 0.175 0.078 0.800  0.425 0.216 0.056
Agint Koruyue/ 0.132 0.155 0.075 0852  0.395 0.099 0.059
Evhaml
Kosullu Basar Odakh 0.120 0163 0057 0738  0.461 0.098  0.051
Asir Izin Verici/ 0.267 0.200 0.130 1339  0.182 0226  0.093
Sinirsiz
Kétiimser/ Endiseli -0.247 033  -0072  -0.736  0.462 0170  -0.051
Cezalandirici 0.212 0318 0059 0666  0.506 0.247  0.046
Degisime Kapaly 0113 0296  -0.031  -0382 0703 000  -0.027
Duygularini Bastiran
R=0.375 RZ= 0.140
F(lo.zoe) = 3.363 P =.000

Tablo 2’de yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, Kuralc1/ Kalipyargici anne ebeveynlik tarz1 ile akademik baglamda ceza hassasiyeti arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.18) bir iliskinin oldugu, ancak diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki
degisken arasindaki korelasyonun (r=0.10) olarak hesaplandigi goriilmiistiir. Kiiclimseyici/ Kusur Bulucu
anne ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.20) bir iligki vardir. Diger
dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon (r=-0.07) olarak hesaplanmustir.
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici anne ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r=0.30) bir iliski vardir. Diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki
korelasyon (r=0.23) olarak hesaplanmugtir. Somiiriicii/ Istismar Edici anne ebeveynlik tarzi ile ceza
hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.22) bir iligski vardir. Ancak diger dokuz degisken kontrol
edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon (r=0.06) olarak hesaplanmistir. Asir1 Koruyucu/ Evhamli
anne ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.10) bir iliskinin oldugu,
ancak diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyonun (r=0.06) olarak
hesaplandig1 goriilmiistiir. Kosullu Bagar1 Odakli anne ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda pozitif
ve disiik diizeyde (r=0.10) bir iliski vardir. Diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken
arasindaki korelasyon (r=-0.05) olarak hesaplanmustir. Asir1 Izin Verici/ Sinirsiz anne ebeveynlik tarzi ile
ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.23) bir iliski vardir. Diger dokuz degisken kontrol

edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon (r=0.09) olarak hesaplanmistir. Kétlimser/ Endigeli anne
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ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve diigiik diizeyde (r=0.17) bir iligki vardir. Ancak diger
dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon (r=-0.05) olarak hesaplanmustir.
Cezalandirici anne ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (1=0.25) bir iliski
vardir. Diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon (r=0.05) olarak
hesaplanmistir. Degisime Kapali/ Duygularimi Bastiran anne ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.10) bir iligki vardir. Ancak diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki

degisken arasindaki korelasyon (r=-0.03) olarak hesaplanmuistir.

Kuralcr/ Kalipyargict, Kiiciimseyici/ Kusur Bulucu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Somiiriicii/
Istismar Edici, Asir1 Koruyucu/ Evhamli, Kosullu Basar1 Odakli, Asir1 izin Verici/ Smirsiz, Kotiimser/
Endiseli, Cezalandirict1 ve Degisime Kapali/ Duygularin1 Bastiran anne ebeveynlik tarzi degiskenleri
birlikte, 6grencilerin akademik baglama iliskin ceza hassasiyeti puanlar ile diisiik diizeyde ve anlaml bir
iliski vermektedir. (R=0.375, R?=0.140, p<.01). Bu on degisken birlikte 6grencilerin akademik baglama
iligkin ceza hassasiyetlerindeki toplam varyansin %14’iinii aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore, bu on yordayict degiskenin akademik baglama iligkin ceza hassasiyeti tizerindeki goreli
onem siras;; Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Asiri Izin Verici/ Smirsiz, Kuralci/ Kalipyargici,
Kiiciimseyici/ Kusur Bulucu, Somiiriicii/ Istismar Edici, Asir1 Koruyucu/ Evhamli, Ké&tiimser/ Endiseli,
Cezalandirici, Kosullu Basar1 Odakli ve Degisime Kapali/ Duygularini Bastiran seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina gore, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici anne

ebeveynlik tarzi degiskeni akademik baglama iligkin ceza hassasiyeti lizerinde anlamli bir yordayicidir.

Baba ebeveynlik tarzlarinin 6grencilerin akademik baglamda ceza hassasiyetini yordamasina iligkin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir. Tablo 3’te yordayici degiskenlerle
bagimli (yordanan) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, Kuralci/ Kalipyargici
baba ebeveynlik tarzi ile akademik baglamda ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.05) bir
iligkinin oldugu, ancak diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyonun
(r=-0.05) olarak hesaplandig1 goriilmiistiir. Kii¢iimseyici/ Kusur Bulucu baba ebeveynlik tarzi ile ceza
hassasiyeti arasinda pozitif ve diisikk diizeyde (r=0.21) bir iliski vardir. Diger dokuz degisken kontrol
edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon (r=0.01) olarak hesaplanmistir. Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakici baba ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.28) bir
iliski vardir. Diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon (r=0.19) olarak
hesaplanmistir. Sémiiriicii/ istismar Edici baba ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r=0.31) bir iliski vardir. Ancak diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki
korelasyon (r=0.21) olarak hesaplanmistir. Asir1 Koruyucu/ Evhamli baba ebeveynlik tarzi ile ceza
hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.09) bir iligkinin oldugu, ancak diger dokuz degisken
kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyonun (r=0.07) olarak hesaplandigi goriilmiistiir.
Kosullu Basar1 Odakli baba ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda negatif ve diisiik diizeyde (r=-0.03)
bir iligki vardir. Diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon (r=0.06)
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olarak hesaplanmistir. Asir1 Izin Verici/ Smirsiz baba ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde (r=0.11) bir iligski vardir. Diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki
korelasyon (r=-0.08) olarak hesaplanmistir. Kotiimser/ Endiseli baba ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.07) bir iligki vardir. Ancak diger dokuz degisken kontrol edildiginde
bu iki degisken arasindaki korelasyon (r=-0.09) olarak hesaplanmistir. Cezalandirici baba ebeveynlik tarzi ile
ceza hassasiyeti arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde (r=0.22) bir iligki vardir. Diger dokuz degisken kontrol
edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon (r=0.10) olarak hesaplanmigtir. Degisime Kapali/
Duygularini Bastiran baba ebeveynlik tarzi ile ceza hassasiyeti arasinda negatif ve diisiik diizeyde (r=-0.04)
bir iligki vardir. Ancak diger dokuz degisken kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki korelasyon
(r=-0.06) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Akademik Baglamda Ceza Hassasiyetinin Baba Ebeveynlik Tarzlarina Bagl Olarak Yordanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Std. i} t p Ikili Kismi
Hata p r r

Sabit 29.163 4.017 _ 7259  0.000
Kuralcl/ Kalipyargici -0.073 0.101 -0.068 -0.723 0.470 0.051 -0.050
gﬁfﬁ“ey‘c‘/ Kusur 0.024 0.150 0.017 0.158  0.875 0.213 0.011
Duygusal Bakimdan 0.262 0.092 0.231 2.843  0.005 0.279 0.194
Y oksun Birakict
E‘éri‘;lmcu/ Istismar 0.487 0.157 0.279 3.105  0.002 0.308 0.211
Asirt Koruyueu/ 0.156 0.147 0.085 1.063  0.289 0.092 0.074
Evhamli
Kosullu Basari Odaklr 0.146 0.161 0.069 0.907  0.366 -0.026 0.063
g‘li‘lrrlslém Verici/ -0.235 0204  -0108  -1.154  0.250 0105  -0.080
Kotiimser/ Endiseli -0.437 0332  -0125  -1.318  0.189 0.073  -0.001
Cezalandirici 0.415 0.297 0.121 1.397  0.164 0.222 0.097
Degisime Kapaly/ -0.229 0.253 -0.067 -0.907  0.365 -0.038  -0.063
Duygularini Bastiran
R = 0.407 RZ=0.166
F(1o.206) =4.089 P =.000

Kuralci/ Kalipyargici, Kiiglimseyici/ Kusur Bulucu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Somiiriicii/
Istismar Edici, Asir1 Koruyucu/ Evhamli, Kosullu Basar1 Odakli, Asir izin Verici/ Smirsiz, Kotiimser/
Endiseli, Cezalandirici ve Degisime Kapali/ Duygularin1 Bastiran baba ebeveynlik tarzi degiskenleri
birlikte, 6grencilerin akademik baglama iliskin ceza hassasiyeti puanlarn ile diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir. (R=0.407, R®=0.17, p<.01). Bu on degisken birlikte dgrencilerin akademik baglama
iligkin ceza hassasiyetlerindeki toplam varyansin %17°sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore, bu on yordayic1 degiskenin akademik baglama iliskin ceza hassasiyeti lizerindeki goreli
onem sirasi; Somiiriicii/ Istismar Edici, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Kotiimser/ Endiseli,
Cezalandirici, Asin izin Verici/ Smirsiz, Asirt Koruyucu/ Evhamli, Kosullu Basar1 Odakli, Kuralcy/
Kalipyargici, Degisime Kapali/ Duygularini Bastiran ve Kiigiimseyici/ Kusur Bulucu seklindedir. Regresyon

katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina goére, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici ve
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Somiiriicii/ Istismar Edici baba ebeveynlik tarzlar1 akademik baglama iliskin ceza hassasiyetinin anlaml

yordayicilaridir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma bulgular: lise 6grencilerinde akademik baglamda ceza hassasiyetinin erkek Ogrencilerde kiz
Ogrencilere oranla anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgu kiz ve erkek ¢cocuklari
cinsiyet farkliliklarindan otiirli ortaya cikan farkli davranigsal yonelimleri ile iliskili olabilir. Literatiirde
erkeklerin gozlenen saldirganlik egilimlerinin (Anderson ve Bushman, 2002; Celik, 2006; Celik ve
Kocabiyik, 2014; Demirhan, 2002; Eagly ve Steffen, 1986; Hadley, 2003) ve diirtiisel (Hisli Sahin ve Durak
Batigiin, 2009; Yilmaz, Ozdemir, Turgay ve Cagl, 2012) davranislarinin kizlara oranla daha yiiksek
oldugunu gosteren ¢aligmalar vardir. Bu 6zellikleri dolayisiyla belki erkek gocuk ve ergenler daha fazla norm
ihlali yapiyor olabilirler. Bunun bir sonucu olarak cezai miieyyidelerle daha fazla karsilagiyor olabilirler.
Daha fazla cezalandirilma deneyimi erkek c¢ocuklarda ceza alma durumlarina karsi daha yiiksek bir

hassasiyet olugsmasina neden oluyor olabilir.

Bu aragtirmada anne ve babalarin ortak bir bigimde duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik tarzlar
ile babalarin ayrica sOmiiriicii/istismar edici ebeveynlik tarzinin c¢ocuklarmin ceza hassasiyeti
gelistirmelerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ebeveynlik tarzlar1 arasinda “cezalandiric1” ebeveynlik tarzi
bulunmasina ragmen bu ebeveynlik tarzi 6grencilerin akademik baglamda ceza hassasiyeti gelistirmeleri
iizerinde etkili bulunmamustir. Oyle goriiniiyor ki gocuklar iizerinde en yiiksek cezalandiriima hissi
olusturan ebeveynlik tarzi duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik tarzidir. Oyle anlagiliyor ki
cocugun yaptig1 yanlis bir davranisa ebeveynin fiziksel ceza gibi goriilebilir bir bedel 6deten ceza vermesi
cocuk tarafindan duygusal olarak yoksun birakilmaya oranla daha fazla tolere edilebiliyor. Belki de ¢ocuk
ebeveyninin bu tutumunu terbiye siirecinin bir pargasi olarak daha kolay kabulleniyor. Alanyazinda
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik fiziksel ceza uygulamalarinin yalnizca duygusal destegin diisiik oldugu aile
baglamlarinda ¢ocuklarin davranig problemlerinde artis1 yordadigina iliskin bulgu (McLoyd ve Smith, 2002)
ebeveynlerin ¢ocuklarina yiiksek oranda sevgi ve sefkat ve olumlu duygu gosterdikleri durumlarda gocuga
yonelik hirpalayici disiplin ile gocuklarin igsellestirme davranmiglarn arasindaki iligkinin daha zayif oldugu

bulgusu (Deater-Deckard ve dig., 2006) bu yorumu desteklemektedir.

Buna karsin duygusal bakimdan ¢ocugunu yoksun birakan ebeveyn tutumu belki kasti gocugu cezalandirmak
olmasa bile Gyle goriinliyor ki ¢ocuklar agisindan onlarin en ¢ok ihtiyag duyduklari ebeveyn sevgi ve
sefkatinden yoksun biraktig1 i¢in ¢ocuklarinda akademik baglamda ceza hassasiyeti gelistirmeye yatkinligi
artirmaktadir. Alanyazinda kaygili ¢ocuklarin kaygisiz ¢ocuklara oranla kendi ebeveynlerini daha disiik
oranlarda kabul edici olarak degerlendirdiklerini (Siqueland ve dig., 1996) ve kaygili ¢ocuklarin annelerinin
kaygisiz ¢ocuklarin annelerine oranla ¢ocuklari ile olan etkilesimlerinde onlara karsi daha az sevgi ve sefkat
iceren ve daha ¢ok elestirel olan davramis ozellikleri gésterdiklerini (Moore ve dig., 2004) ortaya koyan

caligmalarla birlikte degerlendirildiginde; ebeveynlerin duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik
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tarzlarmin ¢ocuklar1 tarafindan bir ceza gibi algilandigi ve bu tutuma maruz kalan gocuklarin da diger

cocuklara gore ceza hassasiyeti gelistirmeye daha yatkin hale geldigi diistiniilmektedir.

Ayrica babalarin somiiriicii/istismar edici ebeveynlik tarzinin ¢ocuklarinin ceza hassasiyeti gelistirmelerinde
etkili olmasi, bu ebeveynlik tarzinin da ¢ocuklarinda bir tiir cezalandirilma hissi uyandirtyor olabilecegini
diistindiirmektedir. Belki de ¢ocuk agisindan giivende olma hissini yasatmasi beklenen babanin (Roberts,
Coakley, Washington ve Kelley, 2014; Rosenberg ve Wilcox, 2006) bu roliine muhalif bir bi¢imde ¢ocugu
sOmiiriip istismar etmesi ¢ocuk {izerinde kabullenilmesi kolay olmayan bir paradoks olusturuyor olabilir.
Belki de kendisini korumasini umdugu babasi tarafindan somiiriilen/istismar edilen bir ¢gocuk olmak ¢ocuk
diinyasinda cezalandirilmak anlami tagiyor olabilir. Babanin boyle ebeveynlik tarzi ile gocuguna yonelmesi
cocugunda akademik baglamda ceza hassasiyetine yol agiyor olabilir. Smith, Gollop, Taylor ve Marshall
(2005), uzun donemli etkili disiplin i¢in gerekli oldugunu diisiindiikleri alt1 ilkeden biri olarak, ebeveynlerin
cocuklarina karsi sicak ve ilgili/yakin olmalar1 gerektigini sdylemektedir. Bu tespit de ebeveynlerin
cocuklarina karsi duygusal bakimdan yoksun birakici ya da somiiriicii/istismar edici tarzlarinin saglikli bir

disiplin etkisi olusturmayacagini bir kez daha hatirlatmaktadir.

Bu calismanin bulgular1 ebeveynler agisindan énemli dogurgulara sahiptir. Ebeveynlere ¢ocuklarinda ceza
hassasiyeti gelismesini istemiyorlarsa, ¢cocuklarini duygusal bakimdan yoksun birakmamalar1 gerektigini
gostermektedir. Ayrica Ozellikle babalarin g¢ocuklarinda ceza hassasiyeti gelismesini istemiyorlarsa,
cocuklar lizerinde babalar1 tarafindan somiiriiliip/istismar edildikleri hissi uyandiracak tutumlardan uzak
durmalar1 gerektigini de gostermektedir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda cocuklarin duygusal
bakimdan yoksun birakici ve somiiriicii/istismar edici ebeveyn tarzlari ve ebeveynlerin cezalandirma

davranislar arasindaki iliskileri daha derinlemesine gérmeye imkan taniyacak nitel ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Sensitivity to punishment in the academic context is a relatively new research topic that has started to attract
attention in the literature in recent years. It can be defined as "a state that results in being over-sensitive to, as
well as fear, anxiety, inhibition and non-functional reactivity towards, punishment and stimuli of punishment

in the academic context". In a study with middle school students, sensitivity to punishment in the academic
33
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context showed a three-dimensional structure including inhibition due to punishment, negative attitudes
towards punishment contexts and regulatory effect of punishment, whereas in a study with high school
students it revealed a four-dimensional structure including fear of punishment, negative attitudes towards
punishment contexts, negative self-feelings due to punishment, and inhibition due to punishment. These
dimensions show that sensitivity to punishment in the academic context causes individuals to be overly
reactive to a state perceived as threat or the negative results of their own activities, choose actions that
protect themselves against negative results, and lead to inhibition of behaviours and negative feelings such as
fear and anxiety.

As punishment practices cause many negative results on children's and adolescents' psychology, such
practices can also encourage them to be individuals who make effort to avoid getting punished and have high
sensitivity to punishment. One of the contexts in which punishment practices are applied the most is the
family context of children. It is known from the theories of Freud, Erikson and Bowlby that parent attitudes
that children are exposed to in the family-home context leave considerably important traces on their
psychological and behavioural characteristics. When a child who grows up in a weak environment does not
encounter opportunities of having effective role models or forming a wide repertoire of behaviours in such a
context, or when his/her acquisition of new behaviours is not supported, or even punished, in the context
he/she grows up, he/she can show certain behavioural disorders since he/she would not have the behavioural
repertoire that is necessary for active participation in different contexts. In particular, there are studies
referring to the negative effects of abusive parental attitudes on children and adolescents who are exposed to
such attitudes. Research shows that children of parents who approve physical punishment and use it against
them adopt aggression as a problem-solving method and also approve physical punishment themselves.
Besides, children who have not lived in a warm and supportive family environment at home and those who
are exposed to high levels of physical punishment are shown to exhibit emotional and behavioural adaptation
problems. In a meta-analysis study, it is reported that physical punishment disrupts mental health in
childhood, causes aggression, leads to criminal and antisocial behaviours, disrupts parent-child relationship
and makes the child a victim of abuse. As the long-term effects, the study reveals that physical punishment
causes aggression and violent behaviours in adulthood, criminal or antisocial behaviours, mental health
problems, and abusing one's spouse or child. It is also found that parent attitudes are related to adolescents'
self-respect, subjective well-being, health, risky behaviours and educational outcomes about school, to
hostility, somatization, self-concept, depression and anxiety, and to anxiety sensitivity. Similarly, in a study
with adolescents, it is revealed that negative parent behaviours are related to adolescents' developing
incompatible schemas, and such schemas are related to anxiety disorders, depression, destructive behaviours,

eating problems and drug use.
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Aim

Parenting styles exposed in childhood are thought to have a role in high school students' sensitivity to
punishment in the academic contexts. Therefore, this study aimed to determine whether parenting styles were
significant predictors of high school students' sensitivity to punishment in the academic context. In a study
on middle school students, male students' sensitivity to punishment was found to be significantly higher than
female students'. However, it is not known whether high school students' sensitivity to punishment
significantly vary based on gender. It can be stated that middle school years overlap the start of adolescence
while high school years fall within the middle of this period. In this respect, middle school and high school
years represent different parts of adolescence. It is wondered whether gender that is a variable that
differentiate levels of sensitivity to punishment in middle school years also cause significant differences in
high school students' sensitivity to punishment based on gender. For this reason, this study also aimed to
determine whether high school students' levels of sensitivity to punishment in the academic context
significantly differed based on gender. In line with these aims, the following research questions were
addressed in the study:

1. Do students' levels of sensitivity to punishment in the academic context significantly differ based on
gender?

2. Are mothers' parenting styles significant predictors of students' levels of sensitivity to punishment in
the academic context?

3. Are fathers' parenting styles significant predictors of students' levels of sensitivity to punishment in

the academic context?
Method

This study adopted the relational screening model. The participants of the study were a total of 217 students
including 9™, 10" and 11 graders studying at two state high schools who were selected by using convenient
sampling method. 134 of the students were female and 83 were male. In the study, Young Parenthood Scale
(YPS) was used to identify high school students' mothers' and fathers' parenting styles, and Scale of
Punishment Sensitivity for High School Students (SPSHSS) was employed to measure the students'

sensitivity to punishment in the academic context.

The data in this study were analysed using descriptive statistics, T-Test and Multi-Linear Regression
Analysis. In order to determine whether the students' sensitivity to punishment in the academic context
significantly differed based on gender, Independent Samples T-Test was used. On the other hand, Multi-
Linear Regression Analysis was performed to determine whether mothers' and fathers' parenting styles
significantly predicted the students' sensitivity to punishment. In this analysis, the 10 dimensions indicating

parenting styles were taken as the independent variables, and the students' sensitivity to punishment in the
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academic context as the dependent variable. Regression analyses were conducted separately for mothers and

fathers.
Findings

According to the results of T-Test that was performed to determine whether the students' levels of sensitivity
to punishment in the academic context significantly differed based on gender, the male students' sensitivity

to punishment were found to be significantly higher than the female students' [t = -2.34, p<.05]

(168 .88)

( X=43.65; X =39.08). Multi-Linear Regression Analysis was then performed to determine whether
mothers' and fathers' parenting styles significantly predicted the students' sensitivity to punishment. This
analysis was performed separately for each parent. The results showed that the variables of mothers'
parenting styles including Normative/ Stereotyping, Contemptuous/ Critical, Depriving Emotionally,
Exploitive/ Abusing, Over-Protective/ Apprehensive, Conditional Success-Oriented, Over-Permissive/
Unlimited, Pessimistic/ Worried, Punishing and Close to Change/ Suppressing Emotions together revealed
a weak and significant relationship with the students' scores of sensitivity to punishment in the academic
context, (R=0.375, R?=0.140, p<.01). These 10 variables together explained 14% of the total variance in the
students' sensitivity to punishment. According to the T-Test results for the significance of regression
coefficients, Depriving Emotionally as a variable of mothers' parenting style was a significant predictor of

sensitivity to punishment in the academic context.

The results showed that the variables of fathers' parenting styles including Normative/ Stereotyping,
Contemptuous/ Critical, Depriving Emotionally, Exploitive/ Abusing, Over-Protective/ Apprehensive,
Conditional Success-Oriented, Over-Permissive/ Unlimited, Pessimistic/ Worried, Punishing and Close to
Change/ Suppressing Emotions together revealed a weak and significant relationship with the students'
scores of sensitivity to punishment in the academic context, (R=0.407, R?=0.17, p<.01). These 10 variables
together explained 17% of the total variance in the students' sensitivity to punishment. According to the T-
Test results for the significance of regression coefficients, Depriving Emotionally and Exploitive/ Abusive as
variables of fathers' parenting style were significant predictors of sensitivity to punishment in the academic

context.
Conclusions and Recommendations

In this study, it was found that the male high school students' sensitivity to punishment in the academic
context was significantly higher than those of the female students’. This finding can be associated with
different behavioural orientations due to the differences girls and boys. In the literature, there are studies
showing that boys have higher levels of aggressive tendencies and impulsive behaviours compared to girls.
Due to these characteristics, boys may have more violations of norms. As a result, they may face more
sanctions due to punishments. More punishment experiences may cause boys to form a higher level of

sensitivity to situations in which they are punished. In this study, it was found that mothers' and fathers'
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common parenting style of depriving emotionally, and fathers' exploitive/abusive parenting style were
influential in their children's development of sensitivity to punishment in the academic context. In spite of
the punishing parenting style, the one that formed more sensitivity to punishment was the style of depriving
emotionally. It seems that parents' giving their children punishment in the form of paying a price for it,
which may be a physical punishment, can be tolerated more by the children. Perhaps, children accept such an
attitude as part of their disciplining process. However, even though the parenting style that deprives their
children emotionally may not aim to punish children, it seems that children perceive it as a real punishment
since it deprives them from the love and affection of their parents, which they need the most. The perception
of this parenting style as a punishment may cause a higher level of sensitivity to punishment in children who
are exposed to it compared to others. In addition, the fact that fathers' exploitive/abusive parenting style
being effective in their children's development of sensitivity to punishment may arouse the feeling of getting
punished in their children. Fathers' abusing their children in contrast to a typical father model that arouse the
feeling of security in children may form a paradox in them that is difficulty to accept. It may be the case that
being exploited/abused by their fathers from whom they expect protection can mean getting punished in

children's world.

The findings of this study have important implications for parents. Parents should be told that they should
not deprive their children emotionally unless they want them to develop sensitivity to punishment. In
particular, if fathers do not want their children to develop sensitivity to punishment, they should stay away
from attitudes that would arouse the feeling of being exploited/abused in children. As for further attempts on
this issue, qualitative studies can be conducted to have a more in-depth view of the relationships between

emotionally depriving and exploitive/abusing parenting styles and parents' punishment behaviours.
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