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Ozet: Bu calisma, gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla
ileri siiriilen hipotezlerden Kocaeli ili hanehalki titketim davramsim en iyi aciklayan
hipotezi belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada 2003 yilinda Kocaeli 1li kirsal ve
kentsel alaninda tarafimizdan uygulanan hanehalki tilketim harcamalari anketinden
elde edilen yatay kesit verileri kullanilmustir. Tiiketimin gelir hipotezlerine ait
modeller, hanehalki tiiketim davranisinda kir-kent arasinda bir farkhlagma olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla, Kocaeli ana evreni yaninda, kir ve kent i¢in de
ayrt ayr1 tahmin edilmistir. Yapilan tahminler iktisadi, istatistiki ve ekonometrik
kriterlere gore degerlendirildiginde; Kocaeli ilinde hanehalki tiiketim davranisini en
iyi aciklayan hipotezin, Keynes’in mutlak gelir hipotezi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore; kisa donemde, Kocaeli ilinde hanehalk: tiiketim
harcamalarini belirleyen en 6nemli faktor, cari harcanabilir geliridir.

Anahtar Kelimeler: Kocaeli, tiiketim harcamalari, gelir hipotezleri.

Abstract: This study aims to determine the most appropriate hypothesis
for household consumption behavior in Kocaeli; among those which explain the
relationship between income and consumption. Cross-section data obtained
through the survey of household consumption expenditures done by us for
Kocaeli rural and urban areas in 2003 were used. The models of income
hypothesis were estimated separately for urban and rural areas, as well as
Kocaeli as a whole, to see if there is a difference between those areas in
household consumption behavior. When the estimates were evaluated in terms
of economical, statistical and econometrical criteria, we came the conclusion
that Keynes’s absolute income hypothesis is the most appropriate hypothesis for
Kocaeli household expenditure behavior. Thus, for the short run, the most
important determinant affecting household consumption expenditure in Kocaeli
is current disposable income.
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L.Giris

Tiikketim harcamalari; mikro iktisadi acgidan tiiketicinin fayda
maksimizasyonu, makro iktisadi acidan ise, isttihdami ve milli geliri belirleme
noktasinda, toplam talebin en ©Onemli bilesenini olusturmasi bakimindan
iktisatc¢ilarin ilgisini ¢ekmistir. Modern istihdam teorisinde efektif talep, gelir ve
istthdam seviyesinin belirlenmesinde anahtar faktordiir. Bunun nedeni, tiretim
kapasitesinin tam veya noksan kullanilmasinin toplam talep tarafindan
belirlenmesidir. Bu nedenle efektif talebin en 6nemli bileseni olan tiiketim
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harcamalarini belirleyen faktorlerin analiz edilmesi istihdam teorisi agisindan
ayricalikli bir neme sahiptir.

Bir arastirma konusu olarak ele alinmasinin oldukg¢a eski bir ge¢misi
olmakla birlikte, tiiketim harcamalari, makro iktisadi perspektifte ilk defa
Keynes tarafindan 1936’da yayinlanan meshur eseri Genel Teori’de ele
almmustir. Klasik iktisatgilar tiiketimle faiz haddi arasindaki iliski {izerinde
yogunlasmisken, 1929 iktisadi buhrami ile bu iktisatgilara duyulan giivenin
sarsiimasi1 ve Keynes’in Genel Teorisi’ni ortaya koymasi ile birlikte, tiikketimin
gelirle iliskisi iizerinde durulmaya baslanmistir. Keynes, ilk defa tiiketimin cari
gelirin fonksiyonu oldugunu ve cari gelirle tiiketim arasinda diizenli bir iliski
bulundugunu ifade etmistir.

Keynes’in tiiketimle gelir arasinda oldukca diizenli bir iliski oldugu
yoniindeki varsayimi, hiikiimetlere tam istihdami saglamak icin kamu
harcamalarini kullanma yoniinde bir kap1 agiyor ve devletin ekonomiye etkin
miidahalesinin teorik temelini olusturuyordu. Keynes’in tiikketim teorisini ortaya
koymasindan sonra yapilan ilk ampirik calismalarin teoriyi teyit etmesi tam
istthdam sorunu yasayan ekonomiler i¢in Keynesyen politikalarin cazibesini
artirmisti. Ancak, Kuznets’in 1869-1938 yillari icin yaptig1 calisma basta olmak
iizere, Il.Diinya Savasi sonrasi donemde zaman serisi verileri ile yapilan
calismalarda Keynesyen tiiketim fonksiyonunun uzun donemde gecerli
olmadiginin ampirik olarak ortaya konulmast hem Keynesyen tiiketim teorisinin
gecerliligi hakkinda 6nemli soru isaretlerine neden olmus hem de uzun ve kisa
donem tiiketim fonksiyonlar1 arasinda ortaya cikan celiskiyi ¢coziilmesi gereken
bir sorun olarak giindeme tasimistir.

Kisa ve uzun donem tiiketim fonksiyonlar1 arasindaki bu celiskiyi
(tiketim bulmacasi) ¢dzmek iizere ileri siiriilen hipotezler; Duesenberry’nin
nisbi gelir, Friedman’in siirekli gelir ile Modigliani, Ando ve Brumberg
tarafindan ileri siiriilen dmiir boyu gelir hipotezleridir. Tiiketimle ilgili olarak
ortaya konulan ii¢ hipotezin ortak noktasi, tiikketim harcamalarim belirleyen ana
determinant olarak geliri kabul etmeleridir. Bu nedenle tiiketimin gelir
hipotezleri olarak adlandirilmiglardir. Bu ortak noktaya ragmen, tiiketimle gelir
arasindaki fonksiyonel iligkinin izahit konusunda oldukca farkli yaklagimlardan
hareket etmektedirler. Tiiketim davramisini agiklamakta bu hipotezlerden
hangisinin daha basarili oldugu konusunda yogun tartismalar devam etmekte
olup, iktisat¢ilar arasinda heniiz tam bir uzlasma saglanamamustir.

Bu caligsmada; Kocaeli kirsal ve kentsel alaninda uygulanan hanehalki
titketim harcamalar1 anketinden elde edilen yatay kesit verileri yardimiyla, gelir
ile tiiketim arasindaki iligskiyi aciklamak iizere ileri siiriilen hipotezlere ait
tiikketim fonksiyonlarim tahmin ve test etmek suretiyle, Kocaeli Ilinde hanehalki
titketim davranisini en iyi agiklayan modelin belirlenmesi amag edinilmistir.
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IL.Tiiketimin Gelir Hipotezleri
A.Mutlak Gelir Hipotezi

Makro bir biiyiikliikk olarak tiiketim harcamalarini inceleme ihtiyact
hisseden ve ona ekonomik iliskiler yuamaginda stratejik bir rol bicen ilk iktisatct
Keynes’tir. Keynes’in Genel Teorisi, ekonomik teorinin c¢ogu alanlarini
kapsamasina ragmen; onun hala giincelligini koruyan en popiiler kismu,
harcanabilir gelirin tiiketim harcamalarinin en dnemli determinant1 oldugunu
ortaya koyan tiiketim kismidir (Miller, 1996: 1 2).

Keynes’e gore bir donemin tiiketimi, o donem gelirinin bir
fonksiyonudur. Bu varsayim, biitiin ekonomi i¢in oldugu gibi tiiketici birimi
(hanehalki) icin de gecerlidir. Keynes, kural olarak, gelir disinda tiiketim
harcamalarin1 belirleyen objektif ve siibjektif baska determinantlarin da
bulundugunu vurgulamakla birlikte; kisa donemde, anormal, devrim
sayilabilecek koklii gelismeler yasanmadigi siirece bu faktorlerin tiiketim
harcamalar1 izerinde énemli bir etki icra etmeyecegine dair kanaati nedeniyle,
diger determinantlar1 bir tarafa birakarak gelir {izerinde yogunlastigini ifade
etmektedir (Keynes, 1936: 90-91).

Keynes Genel Teori’de tiiketim harcamalar1 konusunda ii¢ husus
iizerinde durmustur (Keynes, 1936: 91-97):

Birincisi, harcanabilir gelirle tiiketim arasinda diizenli bir iliski
bulundugunu ve gelir arttikca tiiketimin artacagini ancak tiiketimdeki nisbi
artisgin gelirdeki nisbi artistan diisiik olacagimi varsaymaktadir. Bu durumda
marjinal tiiketim egilimi (MPC) sifirla bir arasinda bir deger alacaktir. Keynes
bu egilimi “temel psikolojik kanun” olarak adlandirmaktadir. Keynes, bu
sonuca, a priori, insan dogas1 hakkindaki bilgileri ve gercek tecriibelerinin
detaylarindan yola ¢ikarak ulagtigini belirtmektedir.

Ikincisi, harcanabilir gelir arttikca gelirin tiiketim amactyla kullanilan
kisminin azalacagini, diger bir ifadeyle gelir diizeyi ylikseldik¢e ortalama tiiketim
egiliminin (APC) diisecegini varsaymistir.

Ugiinciisii, tiiketim harcamalarini belirleyen temel degiskenin cari
harcanabilir gelir oldugu, faiz haddinin klasik iktisat¢ilarin ileri siirdiiklerinin
aksine tiiketim harcamalar1 {izerinde belirleyici bir rol oynamadig hususudur.
Kisa donemde cari tiikketim harcamalari, cari gelirin istikrarl bir fonksiyonu olup,
cari gelirdeki degismelere baglh olarak degismektedir. Bu yoniiyle, Keynesyen
tilketim fonksiyonu, mutlak gelir hipotezi olarak adlandirilmaktadir.

Keynesyen analizde tiiketim harcamalari otonom ve uyarilmis olmak
tizere iki kisimdan olusmaktadir. Geometrik olarak; fonksiyonun tiiketim
eksenini kestigi noktay1 (bg) gosteren ve hanehalklarinin gelirlerinden bagimsiz
olarak, hayatlarim1 devam ettirebilmek i¢in yapmalar1 gereken asgari tiiketim
harcamalari, otonom tiiketim harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir. Otonom
tilkketim, gelir sifirken yapilmasi zorunlu olan tiiketim olup; harcanabilir
gelirdeki degisikliklerden etkilenmez. Otonom kismun varligi APC’nin
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MPC’den biiyiik olmasina neden olmaktadir. Uyarilmis tiiketim (b, X) ise;
tilketimin harcanabilir gelirle birlikte degisen kismudir.

Y=by+bX+u (bp>0, O<b;<1)

Keynesyen tiikketim fonksiyonu, basit olarak; Y hanehalk: tiiketim
harcamalarini, X harcanabilir geliri, b, otonom tiiketimi ve b; MPC’ni ima
etmek iizere matematiksel olarak yukaridaki sekilde ifade edilmektedir.

B.Tiiketim Bulmacast ve Durgunluk Tezi

Genel Teori’nin yaymnlanmasindan sonra, Keynesyen tiikketim
fonksiyonunun gecerliligini test etmek amaciyla bir dizi ampirik calisma
yapilmistir. Hanehalki diizeyinde yatay kesit verileri ile kisa donem zaman
serisi  verileri kullamilarak yapilan calismalarda, Keynesyen tiiketim
fonksiyonunu teyit eden sonuglar elde edilmistir (Wonnacott, 1984: 222-223).
Keynesyen tiiketim fonksiyonu ile ilgili ilk acik celiskiler, Kuznets’in 1869-
1936 donemi igin, tiiketim ve tasarrufun milli gelirdeki payinin oldukca
istikrarli oldugunu gosteren spesifik calismasi ile ampirik kanitlarla ortaya
konulmugtur. Kuznets, uzun donem zaman serisi verilerini kullandig1
calismasinda, ele aldigi donemde milli gelirde cok ciddi bir artiglar
gerceklesmesine karsilik, ortalama tiiketim egiliminin sabit kaldigi sonucuna
ulasmistir. Bu durum, Keynesyen tiiketim fonksiyonunun gelir artikca ortalama
tiketim egiliminin diigmesi gerektigi yoniindeki varsayim ile celismekteydi
(Kuznets, 1946; Wonnacott, 1984: 224). ikinci Diinya Savasini takip eden
yillarda, Kuznets’in disinda pek cok iktisatci tarafindan yapilan ¢aligmalarda da
uzun donem zaman serisi verileri kullanildiginda, tiiketim fonksiyonunun
biciminin Keynes’in tiikketim fonksiyonundan olduk¢a farkli oldugu ortaya
cikmis ve boylece Keynesyen hipoteze duyulan giiven sarsilmistir. Aile biitgesi
verilerinin ve kisa siireli yillik verilerin Keynesyen tiiketim fonksiyonunun
gecerli oldugunu; buna karsilik uzun siireli yillik verilerin Keynesyen tiiketim
fonksiyonunun  gecersiz oldugunu  gostermesine, tiiketim  bulmacasi
(consumption puzzle) adi verilmektedir (Friedman, 1957: 1; Mankiw, 1992:
395). Tiiketim bulmacasinin ¢6ziimii, Keynes sonrasi titkketim calismalarinin ana
konusunu olusturmustur.

Uzun donem tiiketim fonksiyonu ile kisa donem tiiketim fonksiyonu iki
temel noktada birbirinden ayrilmaktadir: Birincisi; uzun donem tiiketim
fonksiyonunun egimi kisa donem tiikketim fonksiyonunun egiminden daha
biiyiiktiir. Ikincisi; uzun donem tiiketim fonksiyonu dikey ekseni sifirda
kesmektedir. Buna karsilik kisa donem tiiketim fonksiyonu dikey ekseni sifirin
yukarisinda kesmektedir. Diger bir deyisle, reel gelir artarken, uzun donemde
ortalama tiiketim egilimi sabit ve marjinal tiiketim egilimine esitken, kisa
donemde diigmektedir. Uzun ve kisa donem tiiketim fonksiyonlar1 arasindaki
farkliliklar Sekil 1°de gosterilmistir. Sekilde C; uzun donem tiiketim
fonksiyonunu, Cg kisa donem tiiketim fonksiyonunu temsil etmektedir.
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Sekil 1: Kisa ve Uzun Donem Tiiketim Fonksiyonlart

Keynesyen tiiketim fonksiyonu ile ilgili elestirilerin bir kaynag da
durgunluk tezi ile ilgilidir. Gelir artarken APC’nin diisiip, ortalama tasarruf
egiliminin artmasi, ekonomik gelisme siirecinde talep yetersizliginin muhtemel
olmas1 ve bu egilimin talep yetersizliginden kaynaklanan krize yol agmasi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu 6zellik, Keynesyen konjonktiir teorisi
bakimindan son derece onemlidir. Ciinkii, eger tiikketim gelirdeki artistan daha
az oranda artarsa ve yatirimlar, ya sermayenin marjinal verimliliginin
disiikliigiinden ya da yatiimlarin faiz haddine karst yeterince esnek
olmamasindan dolay1 istenilen diizeyde gerceklesmezse ekonomi tam istihdam
diizeyine ulasamayacaktir. 1930’larin sonlarinda, gelirdeki yiikselme sonucu
artan tasarruf sizintisinin, hiikiimet agiklari arti yatirimlar1 asmasi durumunda
ekonominin yiiksek oranli issizlikle birlikte durgunluga gireceginden
korkuluyordu. Tasarruflarin asir1 artmasindan kaynaklanan siirekli durgunluk ve
yiikksek oranli issizlik korkusu “uzun siireli ekonomik durgunluk hipotezi”
olarak adlandirilmaktadir (Modigliani, 1985: 151-152; Paterson, 1988: 171-172;
Donek, 1996: 88).

Durgunluk tezini bati ekonomilerinde savas doneminde hizla artan
hiikiimet harcamalarinin savas sonrast dénemde azalma olasilig1 ile birlikte ele
alan bazi iktisatcilar, bati ekonomilerinin savag sonrast donemde yeniden
durgunluga girecegini ileri siirmiiglerdir. Buna karsilik, savas sonrasi donemde
titketim harcamalar1 hizla artmis ve beklenenin aksine talep fazlasi ve enflasyon
ortaya ¢ikmustir. Bati ekonomilerinde savas sonrasinda tiiketimin hizla artmasi
sonucu, savag oncesi doneme kiyasla savas sonrasi donemde hem gelir hem de
tilkketim artmis ve dolayisiyla da Keynes’in iddiasinin aksine ortalama tiiketim
egilimi diisgmemistir (Branson, 1989: 241-242; Mankiw, 1992: 395-396; Wonnacot,
1984: 255-257).

Sonug olarak, Keynes’in bir toplumun zenginlestik¢e tasarruf oraninin
yiikselecegi seklindeki varsayimi, yatay kesit verilerinde gozlenen zenginlerin
fakirlere kiyasla daha fazla tasarruf yaptiklar1 gézlemi elde tutulmak kaydiyla,
gozden gecirilmeliydi. Nisbi gelir hipotezi ile birlikte, dmiir boyu ve siirekli
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gelir hipotezleri, zaman serisi verilerinin gosterdigi oldukca diizgiin tasarruf
oramt trendi ile yatay kesit verilerinin ortaya koydugu gelir arttik¢a tasarruf
oraninin artmasi bigiminde ortaya cikan ¢eligkiyi ¢6zmektedir.

C.Nisbi Gelir Hipotezi

J.Duesenberry tarafindan ortaya atilan; kisa ve uzun donem tiiketim
fonksiyonlarin1 bagdastirmaya calisan nisbi gelir hipotezi, bireylerin tiikketim ve
tasarruf davraniglarinin i¢inde yasadiklar1 toplumsal cevreden biiylik olciide
etkilendigi ve tiikketimin; toplumun psikolojik ve sosyal ozelliklerine gore
sekillendigi varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bdylece; mutlak gelir hipotezinin
ithmal ettigi tiiketicinin psikolojik ve sosyolojik nitelikleri analize dahil
edilmistir. Tiiketim davraniglarinin mutlak gelir hipotezini varsaydiginin aksine,
birbirinden bagimsiz olmadig1 temel diisiincesinden hareket eden bu yaklagim
“nisbi gelir hipotezi” olarak adlandirilmaktadir.

Nisbi Gelir Hipotezi, iki temel varsayim iizerine bina edilmistir
(Duesenberry, 1949: 17-46; Branson, 1989: 270-271; Brown, 1988: 174):

Birinci varsayima gore; tiiketiciler, gercekte, mutlak tiiketim
seviyelerinden ¢ok, niifusun geri kalanina oranla yaptiklar tiiketimle ilgilidirler.
Tiiketim ve tasarruf kararlari, kisinin i¢inde yasadigi sosyal ¢evreden genis
Olciide etkilenmektedir. Dolayisiyla, belirli bir gelir diizeyindeki hanehalki,
gelir seviyesi yiiksek bir komsuluk ¢evresinde yasiyorsa, daha diisiik gelirli bir
cevrede yapacagindan daha fazla tiiketim yapmaktadir. Ayrica belirli bir
komsguluk cevresindeki tiikketim davranigi, komsularin tiiketim modeline
baghdir. Diger bir ifadeyle, hanehalklar1 komsuluklari ¢evresinde belirli bir
iktisadi statiiyii siirdiirmek amaciyla harcama yapmaktadirlar.

Ikinci varsayim ise; cari tiiketimin, yalmzca nisbi gelirin degil, aym
zamanda onceki donemlerde elde edilen en yiiksek gelir seviyesinin fonksiyonu
oldugudur. Duesenberry’e gore, hanehalklarimin bir defa ulastiklar tiiketim
seviyesini diistirmeleri, onceki donemlerde gelirlerinden oransal olarak yaptiklar
tasarruflart azaltmalarindan ¢ok daha zordur. Bunun nedeni, hanehalklarinin
tiketim davramglarinin  stireklilik gostermesi ve aligkanlik arzetmesidir. Bu
varsayima gore, belirli bir hayat standardina alisan tiiketici geliri diistiigiinde aym
tiiketim kalibini siirdiirmeye calisir. Boylece, gelirlerin diistiigli iktisadi daralma
donemlerde ortalama tiiketim egilimi yiikselmekte ancak gelir artarken tiiketim de
artmaktadir.

Kisa donemde tiiketim fonksiyonunun gelir diiserken gelirden daha az
azalmasi, gelir artarken ise artmasi durumuna “zemberek etkisi” ya da “tiiketim
davranislarinin tersine dondiiriilemezIigi” ad1 verilmektedir (Wonnacott, 1984: 226-
230).

Duesenberrey’e gore, tiiketimle harcanabilir gelir arasindaki sabit
orantililik, cari gelir dnceki donemlerde ulasilan gelir diizeyinin altina diistiigiinde,
kisa donemde bozulur. Dolayisiyla, gelir diizeyindeki dalgalanmalar nedeniyle, kisa
ve uzun donem tiiketimi farklilasir (Diulio, 1988: 79-84).
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D. Fisher Modeli: Zamanlararas: Tiiketim Tercihi Analizi

Fisher’in zamanlararas: tiiketim tercihi modeli, 6miir boyu ve siirekli
gelir teorilerinin hareket noktasini olusturdugundan tiiketim teorisi agisindan
onemli bir asamay teskil eder.

Model, rasyonel davrandigi varsayilan bir tiiketicinin, tiikketim yapmakla
tasarruf yapmak arasindaki tercihini hangi sartlar altinda, nasil yaptigini ve bu
tercih iizerinde ne gibi kisitlamalarin bulundugunu inceler. Hanehalklar1 farkli
“donemler” ya da yillar siiren omiirleri boyunca bir gelir akirm kazanirlar ve dmiir
boyu kazandiklar1 gelirlerine uygun bir tiiketim akimim tercih ederler. Verili bir
donemde, hanehalki o donemin gelirinden az ya da ¢ok tiiketebilir. Eger daha az
tiiketip daha ¢ok tasarruf ederse, neticede bu tasarruflarimi gelecek bazi donemlerde
daha yiiksek tiiketimde bulunmak i¢in kullanacaktir. Eger daha cok tiiketirse,
simdiki donemde negatif tasarrufta bulunacaktir ve gelecek donemde simdiki
donemde yaptig1 negatif tasarrufun bir sonucu olarak tiiketimini azaltacaktir (Sachs
and Larrian, 1993: 178).

Fisher’in tiiketimi cari gelirin yaninda gelecek donem gelirlerinin bir
fonksiyonu olarak kabul etmesi ve tiiketicinin amacinin farkli dénemlerde elde
ettigi gelirler toplaminmi dikkate alarak fayda maksimizasyonu (donemlerarasi
fayda maksimizasyonu) oldugu yoniindeki varsayimi; acikca, tiiketimin cari
gelirin fonksiyonu oldugunu iddia eden mutlak gelir hipotezinin karsisinda yer
almaktadir.

Zamanlararasi tiiketim tercihi modelinde tiiketici iki temel kisitlayicinin
etkisinde tiiketim kararini verir; biitce kisitlamasi ve bor¢lanma kisitlamasi.

Biit¢e kisitlamasi: Biitiin tiiketiciler, tiikettikleri mal ve hizmetlerin
miktar ve kalitesini artirmak yoniinde bir egilime sahiptir. Ancak arzulanan
titketim harcamalarinin tamamini yapmak miimkiin degildir. Bunun en 6nemli
nedeni, tiiketim imkanlarinin tiikketici geliriyle sinirli olmasidir. Bu duruma
mikro iktisatta “biitce kisitlamasi” adi verilir ve biitce dogrusu ile gosterilir.
Eger tiiketiciler, bugiinkii tiiketimleri ile gelecekteki tiiketimleri icin tasarruf
yapmak arasinda bir tercih yapmakla karsi karsiya kalmislarsa, bu duruma
“zamanlararasi biitce kisitlamasi” adi verilir (Donek, 1996: 85; Mankiw, 1992:
397).

Bor¢lanma (Likidite) Kisitlamasi: Fisher modelinde, tiiketicinin duruma
gore tasarruf etmesi ya da borglanmasi miimkiindiir. Tiiketici belirli bir
donemdeki gelirinin bir kismim1 harcamayip ileride faizi ile birlikte geri almak
iizere bor¢ verme imkanina (tasarruf) sahiptir. Ayrica borg¢ alarak gelirini asan
bir harcama yapmak imkania da (negatif tasarruf) sahiptir (Unsal, 2000: 302).
Bireyin borclanarak tiiketimini karsilamasi, bugiinkii gelirinin bugiinkii
tilketimini kargilayamamast anlamina gelir. Buna gore; bir tiiketicinin cari
geliri, cari tiiketimini karsilamiyorsa ve tiiketici gelecekte bugiinkii gelirinden
daha yiiksek bir gelir elde edecegine inaniyorsa bugiinden borglanarak cari
tilketimini karsilamaktan kaginmayacaktir. Ancak ne var ki, tiikketici her zaman
bugiinkii tiiketimini karsilamak icin bor¢ bulamaz ya da yeterince bor¢ bulamaz.
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Ornegin; Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde okumakta olan bir dgrencinin gelecekte
kaymakam, vali hatta bagbakan olmay1 beklemesi ve dolayisiyla daha yiiksek
gelir elde etmeyi ummasi gayet dogaldir. Ancak, bir 6grencinin bor¢ bulma
imkaninin sinirlart da bellidir. Bu durum, tiiketici i¢in biitce kisitina ilaveten bir
de “bor¢lanma kisit1” ya da “likidite kisit1” getirmektedir. Borclanma ya da
likidite kisit1, bir tiiketicinin gelecekteki daha yiiksek gelir beklentisi icerisinde,
cari tiiketimini karsilayabilmek i¢in bor¢clanamama ya da yeterince
bor¢lanamama durumunu ifade etmektedir (Mankiw, 1992: 405-406; Branson,
1989: 243).

Likidite kisitinin gecerli olmas1 durumunda, cari tiiketim, biiylik olciide
cari gelirin bir fonksiyonu olmaktadir. Bunun nedeni, likidite kisitinin,
gelecekte gelir ve servette beklenen artisa ragmen, tiikketicinin zamanlararasi
fayda diizlestirmesi yapmasini engellemesidir. Bu konuda yapilan arastirmalar,
diisiik gelirli hanehalklarinin ciddi bicimde likidite kisitina maruz kaldiklarinm
gostermektedir (Hurst,1999: 41; Yildirim ve Karaman, 2001: 508).

E. Gelecege Doniik Tiiketim Teorisi

Tiikketim  bulmacasinin  ¢oziimiine yonelik olarak  geligtirilen
hipotezlerden giiniimiizde en popiiler olanlari; Friedman’in siirekli gelir hipotezi
ile Modigliani, Brumberg ve Ando tarafindan gelistirilen omiir boyu gelir
hipotezidir. Her iki hipotez, tiiketicilerin gelecege doniik karar veren birimler
olmas1 temel diisiincesinden yola ciktiklarindan ikisi birlikte “gelecege doniik
tiiketim teorisi” olarak adlandirilmaktadir.

Omiir boyu gelir hipotezi, adim tiiketicilerin tiiketim kararlarini
verirken Onlerindeki biitiin yasamlarin1 dikkate almas1 vurgusundan alir. Siirekli
gelir hipotezi ise, adini tiiketicilerin uzun donemde elde etmeyi bekledikleri
gelir (stirekli gelir) ile, bir siire sonra ortadan kalkmasini bekledikleri gelir
(gecici gelir) arasindaki ayrimdan alir. Pratikte bu iki teori, esasen, gelecege
doniik karar veren tiiketici fikrinin agiklanmasinda kullandiklar1 yontem ve bu
fikrin ampirik analizinde farklilik gosterirler.

Gelecege doniik tiiketim teorisine gore tiiketiciler, tiiketimlerine cari
donemden cok uzun donem ortalama gelirlerini dikkate alarak karar verirler. Bu
teoriye gore gelirdeki gegici degismeler tiiketim harcamalar {izerinde ¢ok az bir
etkiye sahiptir. Gelirdeki degismeler ancak siirekli olduklarinda tiiketim
harcamalarinda bir degisiklige yol acarlar.

Gelecege doniik tiiketim teorisi, Ozellikle, gecici vergi degisiklikleri ve
diger gecici gelir artirict politika aracglarinin tiiketim harcamalar1 {izerinde
Keynes’in geleneksel talep yonetiminde arzulanan sonuglardan cok daha az
etkiye sahip oldugunun ortaya konulmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

- Siirekli Gelir Hipotezi

Friedman, kisa donemde dalgalanmalar gosteren tiiketim-gelir oraninin,
uzun donemde takip ettigi istikrarh seyri, siirekli gelir hipoteziyle (permanent
income hypothesis-PIH) agiklamaktadir. Hipotezin hareket noktasini, Fisher’in
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tiketim diizlestirmesi ya da zamanlararasi tiikketim tercihi analizi
olusturmaktadir.

PIH ne gore, insanlar; tiiketimlerine cari gelirlerinden c¢ok, uzun
donemde elde etmeyi umduklar1 ortalama gelirlerini (slirekli gelirlerini) dikkate
alarak karar verirler. Friedman’a goére; bir giinden daha uzun bir donem s6z
konusu oldugunda tiiketiciler tiikketim diizlestirmesi yapma yoniinde bir egilime
sahiptirler. Friedman, tiiketicilerin uzun donemde elde etmeyi umduklari
ortalama geliri, stirekli gelir olarak adlandirmistir (Bakshi, 2000: 7, 25-26;
Gordon, 1984: 240; Ke Chao, 2000: 3).

Siirekli gelir; tiikketicinin kendisi ile ilgili yas, egitim seviyesi, meslek ve
diger kisisel ve toplumsal ozellikleri dikkate alarak, goriis ufku icine giren
sirede kazanmay1 planladigi gelirdir. Gegici gelir ise, konjonktiir hareketleri
sonucu ya da piyango, beklenmedik anda tanimadig1 bir yakinindan kalan miras
vb. bi¢imlerde ortaya ¢ikan, iktisap edilmesi 6nceden ongériilemeyen gelirdir.
Gelir gibi tiikketim de siirekli ve gecici olmak iizere iki kistmdan olugmaktadir.
Stirekli tiiketim, tiiketicilerin her yil, siirekli olarak gerceklestirmeyi
planladiklar ortalama tiiketime esittir. Hastalik, dogal afetler vb. beklenmedik
olaylardan kaynaklanan harcamalara ise gecici tiiketim adi verilmektedir
(Friedman, 1957: 21-22, 221; Carrol vd., 1994: 691; Mankiw, 1992: 414-415).
Gegici tiiketim, cari tiikketimle siirekli tiiketim arasindaki farka esittir. Siirekli
gelir hipotezine gore, siirekli tiiketimle gecici tiikketim ve gecici gelirle gecici
titketim arasinda fonksiyonel bir iligki yoktur.

PIH, tiiketicilerin siirekli gelir tahminine bagli olarak, tiiketim
diizlestirmesi yaptiklarini (gelir akimlarini diizgiin bir tiiketim kalibina sahip
olmak icin diizelttiklerini) varsayar. Yalmzca siirekli gelirdeki bir degisiklik
tilketimde bir degisiklige yol agar. Bu teorinin anahtar karari, gelirdeki gecici
degisikliklerin harcama davranisin1 etkilememesidir (Deaton, 1992: 76).
Friedman, kisa donemde hanehalklarinin gelirleri arttikca APC’lerinin diismesi
ve uzun donemde APC’nin sabit kalmas: seklindeki muammayi, siirekli ve
gecici gelir ayrimina dayanarak c¢ozmektedir: PIH’ne gore, tasarruf orani,
gelirdeki gecici artiglar sonucu yiikselir, fakat gelirdeki siirekli artiglar
karsisinda degismez. Muammanin nedeni, gelirdeki artisin siirekli ya da gecici
olmasidir (Meghir, 1996: 2; Sachs and Larrian, 1993: 95).

Bu hipoteze gore, iktisadi dalgalanmalarin genisleme ve daralma
asamalarindaki pozitif ve negatif gecici gelir biiyiikliikleri birbirlerini telafi
ettikleri icin uzun donemde, Olgiilen gelir siirekli gelire esit olmaktadir.
Dolayisiyla da ortalama tiiketim egilimi, uzun dénem zaman serilerine dayali
sonuclarla uyumlu hale gelmektedir. Ayrica konjonktiiriin genisleme-zirve
yillarinda gecici gelir pozitif oldugundan oSlgiilen gelir siirekli gelirden biiyiik,
resesyon donemlerinde ise gegici gelir negatif oldugundan, dlgiilen gelir siirekli
gelirden kiiciik olmaktadir.
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- Omiir Boyu Gelir Hipotezi

Yaklasik olarak Friedman’in siirekli gelir hipotezi ile ayn1 donemde,
Modigliani Onciiliigiinde gelistirilen omiir boyu gelir hipotezinin (life cycle
hypothesis-LCH) referans noktasi da Fisher’in zamanlararas: tiiketim tercihi
analizidir. Modigliani de Friedman gibi, bireylerin gelirlerindeki her gecici
salinmada diisen ya da artan tiikketim harcamasi yerine istikrarli bir tiiketim
bilesimini tercih ettikleri varsayimi ile ise baslamakla birlikte, yatay kesit
verileri ile zaman serisi verileri arasinda ortaya ¢ikan celigkiyi oldukca farkli bir
yontemle uzlastirmaktadir. Modigliani istikrarli  tiiketim  arglimanini
Friedman’dan daha ileriye tasiyarak; insanlarin biitlin Omiirleri boyunca
titketimlerini stabilize etmek i¢in calistiklarini iddia etmistir. LCH, tiiketicilerin,
tilketim ve tasarruf davranmiglarina tiim hayatlar1 boyunca tiiketimlerini en iyi
bicimde tahsis etmek amaciyla karar verdiklerini vurgulamaktadir. Buna gore
tilketiciler, tilketim ve tasarruf kararlarini belirleme asamasinda sadece cari gelir
seviyesini degil, aym zamanda ve hatta daha agirlikli olarak hayatlar1 boyunca elde
etmeyi umduklar1 ortalama gelir seviyesini dikkate almaktadirlar. LCH, tasarruflarin
ise yaslilik donemindeki tiiketimi finanse etmek amaciyla yapildigini farzeder
(Modigliani and Brumberg, 1954: 388-436; Modigliani and Ando, 1963: 55-84:
Modigliani, 1985: 153-154).

LCH’ne gore, tiiketicinin tiiketiminin gelirine orani, onun yasaminin
hangi asamasinda bulunduguna bagli olarak degisir. Tiiketicinin gelirinin ne
kadarim1 harcayip ne kadarim tasarruf edecegi ya da bor¢lanacagi onun yasina
gore degismektedir. Bu nedenle niifusun yas yapisi, tiikketim ve tasarruf
davraniginin onemli bir belirleyicisidir (Sachs and Larrian, 1993: 98). LCH’ne,
bireyin sahip oldugu gelir akimlari, verimliligin diisiik oldugu hayatin
baslangicinda ve son doneminde az, verimliligin yiiksek oldugu orta donemde
ise yliksektir. Modigliani yatay kesit verilerinin sonuclarina bakarak,
tilkketicilerin psikolojik egiliminin orta yaslarda, genclik ve yaslilik donemlerine
gore daha fazla tasarrufta bulunma oldugu sonucuna ulagsmistir (Modigliani, 1985:
159-160; Howard, 1991: 89; Branson, 1989: 253). LCH’ ne gore, gelir gibi tasarruflar da
tiimsek sekillidir; genclikte diisiik, orta yaslarda zirvede ve yaslilikta negatiftir.

Bireyler tiiketim diizlestirmesi yapmak amaciyla, caligma hayatlarinin
orta doneminde pozitif tasarruf yapmakta ve bu tasarruflarla, ¢calisma hayatinin
baslangic doneminde tiiketimlerinin gelirlerini asan kismin1 ve emeklilik
donemindeki tiikketimlerini finanse etmektedirler. LCH’ne go6re, hayat
sirelerinin ortasinda ya da olgunluk caginda tiiketiciler daha diisik APC’ye
sahip olacaklar, baslangic ve emeklilik ise gelirleri diisiik oldugu icin APC’leri
yiikksek olacaktir. Sonugta, tiiketicilerin gelirlerinin yiikselmesi ile APC’nin
diismesi, yatay kesit analizlerde yiiksek gelirli hanehalklarinin APC’sinin diisiik
olmasi bulgusunu izah etmektedir (Branson, 1989: 253).

LCH’ne gore; konjonktiir hareketleri sonucu cari gelirde ortaya ¢ikan
gecici degisiklikler tiikketim harcamalarina 6nemli oranlarda yansimamaktadir.
Boylece, gelirde ortaya ¢ikan ani bir artis ayni oranda tiiketime yansimayinca,
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kisa donemde ortalama tiiketim egilimi diismektedir. Bu baglamda, LCH,
tasarruf oraninin ekonominin genisleme yillarinda yiikselip, resesyon yillarinda
diismesi ile ilgili imay1 siirekli gelir hipotezi ile paylasir. Model, ek olarak,
tilketim fonksiyonunda agiklayici bir degisken olarak servetin roliinii agik bir
bicimde ortaya koymaktadir (Branson, 1989: 253; Gordon, 1984: 249). Servetin
tilketim harcamalarin1 etkileyen bir determinant olarak fonksiyona dahil
edilmesi, servetin degerindeki degisikliklerin tiiketim harcamalari iizerinde
etkili olmas1 anlamina gelmektedir.

III.Veriler

Tiiketimin gelir hipotezlerinin Kocaeli 1li i¢in test edildigi bu calismada
kullanilan veriler, 01 Haziran-31 Temmuz 2003 tarihleri arasinda, Kocaeli Ili
kirsal ve kentsel alaninda yiiz yiize miilakat teknigi ile uygulanan hanehalki
titkketim harcamalar1 anketinden elde edilmistir. Anket, ana kiitleyi temsilen %5
onem diizeyinde ve %5 hata payr ile tabakali ¢ok asamali sistematik kiime
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 400 hanehalkindan olusan 6rneklem
kiimesine uygulanmustir. Orneklem kiimesi olarak segilen hanehalklarinin
%27,75’1 kirsal alanda, %72,25’1 kentsel alanda ikamet etmektedir. Nihai
tiketim birimi (hanehalki) olarak ailenin esas alindigi anket calismasi, verilerin
giivenilirligi diisiiniilerek bizatihi arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Yerlesim
birimlerinin kir ve kent olarak tasnif edilmesinde DIE kriteri kullamlarak:
niifusu 20.000°den kii¢iik yerlesim birimleri kir, 20.000 ve iistii olanlar kent
olarak kabul edilmistir.

IV. Fonksiyonel Formlar
Bu calismada, gelir ile tiikketim arasindaki iliskiyi agiklamak {iizere ileri
stiriilen ti¢ ayr1 gelir hipotezi icin, yaygin olarak kullanilan asagidaki 6 degisik
fonksiyonel kalip tahmin edilmistir.

Mutlak gelir hipotezi icin:

a-) Dogrusal Model: Y; = bgt+b Xi+u; bp>0, 0O<b<l

b-) Log-Dogrusal Model: LogY; = by+blogXi+uy; be>0 b;>0

c-) Yar1 Logaritmik Model: Y; = bp+bilogXi+u; by<0 veya bp>0 b;>0

d-) Parabolik Model: Y, =bo+b Xi+bo X 4+ be>0, b;>0, by<0
Nisbi gelir hipotezi icin: Yi/X;=bytb; X; /X, be>0.  bi<0
Siirekli gelir hipotezi igin: Y,=kX, k>0

modelleri kullanilmistir. Yukaridaki denklemlerde;
Y;: 1’nci hanehalkinin tiikketim harcamasini,
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Y,: i’nci hanehalkimin siirekli tiikketim harcamasini,

X;: 1’nci hanehalkinin gelirini,

Xp: i’nci hanehalkinin siirekli gelirini,

Xo: 1’nci hanehalkinin ortalama gelirini,

by: otonom tiiketim harcamalarini ve by, b,, k katsayilar1 gostermektedir.

V.Tahmin ve Bulgular

Aragtirmanin bu asamasinda, alternatif tiikketim hipotezlerinden Kocaeli
Ili hanehalki tiiketim davranisim en iyi aciklayan hipotezi belirlemek amaciyla,
mutlak gelir, nisbi gelir ve gelecege doniik tiiketim hipotezlerinin farkli
fonksiyonel formlar1 denenerek en uygun model belirlenmistir. Tiiketim
fonksiyonlarinin tahmininde, klasik en kiiciik kareler yontemi kullanilmistir.

Gelecege doniik tiiketim hipotezi i¢in sadece siirekli gelir hipotezinin
orijinal modeli tahmin ve test edilmistir. Bunun nedeni, kullanilan verilerin
yatay kesit verileri olmas1 nedeniyle omiir boyu gelir hipotezinin tahmini i¢in
uygun olmamasi ve oziinde siirekli gelir hipotezi ile 6miir boyu gelir hipotezinin
ayni1 varsayimlar iizerine bina edilmis olmasidir.

Tiiketimin gelir hipotezlerine ait modeller, hanehalki tiiketim
davranmisinda kir-kent arasinda farklilasma olup olmadigimi ortaya koymak
amaciyla, Kocaeli ana evreni yaninda, kir ve kent i¢in de ayr1 ayri tahmin
edilmistir. Kocaeli ana evreni, kir ve kent icin tahmin edilen tiiketim
fonksiyonlar1 Tablo1’de gosterilmistir. Tahmin edilen matematiksel kaliplar
iktisadi, istatistiki ve ekonometrik testlere tabi tutularak, en basarili model
belirlenmistir.

Yukaridaki fonksiyonel formlar kullanilarak yapilan tahmin sonuclarina
gore; iktisadi, istatistiki ve ekonometrik kriterler cercevesinde verilere en iyi
uyum gosteren modellerin, mutlak gelir hipotezine ait log-dogrusal kalip ile
dogrusal kalip oldugu sonucuna ulasilmistir. Test bulgularmma goére hem
dogrusal hem de log-dogrusal model verilerle olduk¢a iyi uyum saglamislardir:
katsayilar beklenen isaretleri tasimakta olup ¢ testleri olumlu ve R* degerleri
istatistiki bakimdan anlamlidir. Buna goére, Kocaeli ilinde hanehalk: tiiketim
harcama davramisini en iyi agiklayan hipotez; tiikketim harcamalarinin temel
belirleyicisinin cari gelir oldugunu iddia eden mutlak gelir hipotezidir. Elde
edilen bu sonug, ayni konuda yatay kesit verileri ile Ozer’in Erzurum (1992) ve
Bakirci’nin ti¢ grup il (1999) icin yapmis olduklar1 caligmalarinin sonuglar ile
uyumludur. Bahsi gecen iki calismada da hanehalki tiiketim egilimini en iyi
aciklayan hipotezin mutlak gelir hipotezi oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bagimli degiskenin, aciklayici degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu
oldugunu ifade eden dogrusal bir regresyon modeli ile bagimli degiskenin
logaritmasinin, agiklayict degiskenlerin logaritmasinin dogrusal bir fonksiyonu
oldugunu ifade eden log-dogrusal regresyon modeli arasindaki tercih, ampirik
calismalarin bitmez bilmeyen bir sorunudur. Calismamizda da ortaya ¢ikan bu
sorunu asabilmek amaciyla MacKinnon, White, Davidson tarafindan 6nerilen
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MWD (MacKinnon-White-Davidson) testi yaklagimi denenmistir (Gujarati,
1999: 265-267). MWD testi ana evren, kent ve kir i¢in ayr1 ayrt uygulanmigtir.
MWD testi ile ilgili tahmin sonuglar1 Tablo 2’de ayrintili olarak gosterilmistir.

MWD testi i¢in Once asagidaki varsayimlar kurulmusgtur.

H, : Tiiketim harcamalari, harcanabilir gelirin dogrusal bir

fonksiyonudur.

H, : Tiiketim harcamalarinin logaritmasi, harcanabilir gelirin

logaritmasinin dogrusal bir fonksiyonudur.

Iki model arasinda MWD sinamas1 yardimiyla tercih yapabilmek icin,
once gercek modelin dogrusal olup olmadig: test edilmistir. Tahmin sonuglarina
gore; ana evren ve kentte dogrusal modelde yer alan Z; degiskenine ait
katsayilar %5 Onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugundan gercek
modelin dogrusal oldugunu 6ne siiren Hy hipotezi reddedilmistir. Kir igin
yapilan tahminde yer alan Z; degiskenine ait katsayinin %5 6nem diizeyinde
istatistiki olarak anlamsiz olmasi nedeniyle bu kategori icin Hy hipotezi
reddedilememistir

Ikinci adimda ger¢ek modelin log-dogrusal olup olmadigi test
edilmistir. Tahmin sonuglarina gore; her ii¢ kategoride de log-dogrusal modelde
yer alan Z, degiskenine ait katsayilarin %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak
anlamsiz olmasi nedeniyle gercek modelin log-dogrusal oldugunu one siiren H;
hipotezi reddedilememistir.

Iki adim birlikte ele alindiginda, ana evren ve kirsal alanda log-dogrusal
modelin gercek model olduguna, kirsal alanda ise onem diizeyi %10 kabul
edildiginde log-dogrusal modelin gercek model olduguna karar verilmistir.

Netice olarak, MWD testi sonuglarma goére; Kocaeli Ilinde hanehalki
tiketim egilimini en 1iyi agiklayan modelin, tiiketim harcamalarinin
logaritmasinin, hanehalki harcanabilir gelirinin logaritmasinin dogrusal bir
fonksiyonu oldugunu ifade eden log-dogrusal model oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Her iic kategoride basarili olan modellerde, otonom tiiketim
harcamalarini temsilen yer alan sabit terim (by) katsayis1 %5 onem diizeyinde
sifirdan farkli bulunmustur. Diger bir ifadeyle, tiiketim fonksiyonunun tiiketim
eksenini orijinin yukarisinda kestigi ampirik olarak ortaya konulmustur.
Boylece; tiiketim fonksiyonunda yer alan otonom kismin varligi nedeniyle,
Keynes’in ortalama tiiketim egiliminin marjinal tiiketim egiliminden biiyiik
oldugu yoniindeki varsayimi da dogrulanmis olmaktadir.

Ikinci olarak; mutlak gelir hipotezinin gelir seviyesi yiikseldikce
ortalama tiiketim egiliminin diisecegi yOniindeki varsayimi da dogrulanmuistir.
Kocaeli ilinde yasayan hanehalklar1 5 gelir dilimine ayrildiginda; en diisiikten
yiiksege dogru, hanehalklarinin ortalama tiiketim egilimi sirastyla, %104, %91,
%78, %64 ve %60’ tir. Ortalama tiikketim egilimi kent i¢in %88, kir icin %88 ve
llin tamami igin %88 olarak hesaplanmustir. Kocaeli ilinde kentte oturan
hanehalklarinin ortalama geliri kirda oturanlardan %32 daha yiiksektir. Gelir
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seviyesi dikkate alindiginda, normal sartlarda, gelir seviyesi daha yiiksek olan
kentte oturan hanehalklarinin gelirlerinden tiiketime ayirdiklari payin kirdan
daha diisiik olmas1 beklenirken; bu oran (APC) kirla kentte ayn1 ¢ikmistir. Buna
gore, Kocaeli Ilinde, kentlesmenin tiiketim egilimini artirict bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir.

Kentte yasayan hanehalklarinin tiiketime baglama noktasi, teorik
beklentilere uygun olarak kirdan daha yiiksek bulunmustur.

Kirda yasayan hanehalklarinin MPC’si %79 iken, kentte oturan
hanehalklarinin MPC’si %73’tiir. Diger bir ifadeyle, kirda oturan hanehalklari
gelirlerindeki artisin daha biiyiikk bir kismimi tilketim harcamalart igin
kullanmaktadir.

VI. Sonug¢

Bu calismada gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi ac¢iklamak iizere ileri
stiriilen tiiketim hipotezlerini temsilen secilen fonksiyonel formlar, 01 Haziran-
31 Temmuz 2003 tarihleri arasinda, Kocaeli 1li kirsal ve kentsel alaninda toplam
400 hanehalkina yiiz yiize miilakat teknigi ile uygulanan hanehalki tiiketim
harcamalar1 anketinden elde edilen veriler kullanilarak tahmin edilmistir.
Kocaeli ana evreni, kir ve kent i¢in ayr1 ayr1 yapilan tahmin sonuclar iktisadi,
istatistiki ve ekonometrik kriterlere gore degerlendirilerek, hanehalk: tiiketim
davranisin1 en iyi aciklayan hipotez belirlenmistir. Biitiin kriterler bir arada
degerlendirildiginde, hanehalki tiilketim harcama davranmisini en iyi aciklayan
modellerin, mutlak gelir hipotezine ait dogrusal kalip ile log-dogrusal kalip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu iki kalip arasinda tercih yapabilmek amaciyla,
MWD sinamasi yaklasimi kullanilmistir. MWD testi sonuclarina gore, gelir-
tilketim iligkisini acgiklayan en uygun modelin, tiiketim harcamalarinin
logaritmasinin  hanehalki harcanabilir gelirinin logaritmasinin  dogrusal
fonksiyonu oldugunu ifade eden log-dogrusal kalip oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Elde edilen bulgular mutlak gelir hipotezinin biitiin varsayimlarini
dogrulamaktadir. Kocaeli ilinde hanehalk: tiiketim harcamalarmni belirleyen
temel faktor, hanehalki cari harcanabilir geliridir. Gelir seviyesi yiikseldikce
hanehalklarinin ortalama tiiketim egilimi diismektedir. Tiiketim fonksiyonunda
yer alan sabit terim istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Béylece, APC’nin
MPC’den yiiksek olacagi yoniindeki varsayim da teyit edilmistir.
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Tablo 1: Tiiketim Fonksiyonu Tahminleri

Fonksiyon Tipi Kocaeli Ana Evreni Kir Kent
Dogrusal Model: Y =383.684 + 0.57X Y =211.994 + 0.675X Y =440.012 + 0.54X
t  (15.31) (33.22) t (6.19) (22.22) t  (13.79) (26.86)
Y= botbi Xiku; R?= %734 F=1103.562 DW=1.86 | R”>= %81 F=4935035 DW=178 | R’>=%71.4 F=721.4257 DW= 1.93

Log-Dogrusal Model:

LogY; = byt+bjlogX+y,

LogY =1.675 + 0.75Log(X)
t (15.40) (47.84)

E2= %85 F=2288.179 DW=1.99

LogY =1.348 + 0.79Log(X)
t (5.91) (23.42)

Ez =%83.2 F=548.3602 DW=1.79

LogY = 1.869 + 0.73Log(X)
t (1524)  (41.37)

Ez =%85.6 F=1711.475 DW=2.09

Yar1 Logaritmik
Model:
Yi = b0+b110gXi +u;

Y =-4616.190 + 82Log(X)
t (-27.91) (34.49)

R’= %75 F=1189.468 DW= 1.90

Y =-4025.683 + 725.02Log(X)
t (-15.64) (19.10)

Ez =76.7 F=364.6487 DW=1.49

Y =-4670.712 + 832.59Log(X)
t (-22.85) (28.54)

Ez =%73.9 F=815.4369 DW=2.03

Parabolik Model:

Yi = b0+b1Xi+b2Xi2+ui

Y =73.103 + 0.99X - 0.000097X>
t (1.97) (22.62) (-10.41)

R?=%79 F=754.9778 DW=2.26

Y = 142.032 + 0.80X-0.000041X>
t (245) (9.05) (-1.50)

R*=%82 F=250.6496 DW= 1.82

Y =84.668 + 1.01X — 0.00010X>
t (L.77) (18.59) (-9.14)

R?=%78 F=506.2811 DW=2.35

Nisbi Gelir Modeli

Yi/Xi = b0+b1Xi /XO

Y/X =1.216 - 0.25X/X,
t (32.29) (-6.92)

E2= %10.5 F=47.8589 DW= 1.44

Y/X = 1.096 - 0.16X/X,
t (14.80) (-2.15)

Ez =%3.2 F=4.6303 DW=1.43

Y/X =1.227 - 0.25X/X,
t  (26.00) (-5.55)

Ez =%9.4 F=30.7476 DW=1.36

Siirekli Gelir Modeli
Yp = kXp

Y =0.66Xp
t  (48.85)

Y =0.86Xp
t (38.78)

Y =0.72X5
t (45.73)







Tablo 2 : MWD Testi Sonuglart

Dogrusal Model Log-Dogrusal Model

Y =522.637 + 0.4902*X - 1154.939*%Z, | Log(Y) = 2.427 + 0.6358*Log(X) + 0.0394*Log(Z,)
Kocaeli | t (17.1734) (25.7889) (-7.2265) t (4.3985) (7.5805) (1.3071)
Ana | p 0.0000 0.0000 0.0000 P 0.0000 0.0000 0.1943
Evreni

R’= %77  F=648.908 R*=%57  F=42.298

Y =251.812 + 0.6534*X - 802.307*Z, Log(Y) =0.632 + 0.9025*Log(X) - 0.0273*Log(Z,)
Kur t  (6.1648)  (20.0437) (-1.751) t 0.4901)  (4.7122) (-0.4133)

P 0.0000 0.0000 0.0827 P 0.0000 0.0000 0.6816

R’=%82  F=252.965 R’=%40  F=13.658

Y =588.228 + 0.465*%X - 1181.151*Z, Log(Y) =2.394 + 0.6589*Log(X) - 0.0011*Log(Z,)
Kent t  (15.5384) (209753)  (-6.3871) t (6.3204)  (11.9848) (-0.0559)

P 0.0000 0.0000 0.0000 P 0.0000 0.0000 0.9555

R’=%75  F=431.126 R’=%60  F=104.025




