IMALAT FIRMALARININ YENi URUN GELISTIRME
PERFORMANSINI ETKILEYEN FAKTORLER: ISO 1000
FIRMALARINA YONELIK BiR ARASTIRMA
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Ozet: Calismanin temel amaci erken tedarikei katilimi, miisteri katilimi
ve lretim ve pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisimi faktorleri ile yeni
irtin gelistirme performans: arasindaki iliskileri ISO firmalari kapsaminda
incelemektir. Bu amagcla tanimlayici ve iliskisel arastirma dizayn yontemleri bir
arada kullanilarak ISO 1000 firmalarina yonelik bir anket gelistirilmistir. Anket
verilerinin elde edilmesi asamasinda e-mail ve telefon goriismelerinden
yararlanilmis ve 89 firma degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen bulgular,
bahsedilen faktorler ve yeni iiriin gelistirme performansi arasinda dogrudan ve
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Uriin Gelistirme, Tedarik¢i Katilimi, imalat
Firmalari, Yapisal esitlik Modeli, Lirsel

Abstract: The main aim of the paper is to investigate the factors
between early supplier involvement, customer involvement, exchange the
knowledge between production and marketing departments and the new product
development performance within the context of ISO firms. For this reason, a
survey was developed for ISO 1000 firms using descriptive and relational
research methods together. E-mail and telephone interviews were used when
obtaining survey’s data which was conducted for 89 firms. The key findings
obtained from the study indicate that there have been direct and positive
relationships between mentioned above factors and new product development
performance.

Keywords: New Product Development, Supplier Involvement,
Manufacturing Firms, Structural Equation Modeling, Lisrel.

L. Giris

Giiniimiizde firmalar orgiitsel yapilarin1 degistirerek ya da kaynak
dagiliminda etkenlik saglayarak yeni iiriin gelistirme (YUG) zamanlarinda
onemli tasarruflar saglamaktadirlar. Bu durum yeni iriin gelistirme siirecinde
yer alan tedarikgiler, iireticiler ve miisterilerin pazarlama, iiretim (ar-ge/teknik)
ve destekleyici fonksiyonlarinin (satis sonrast hizmetler) daha fazla
biitiinlesmesini gerektirmektedir (Maylor, 2001:86). Bu noktadan hareketle
caligmanin iki amaci bulunmaktadir. Ilki, YUG siirecini etkileyen erken
tedarik¢i katilimi, miisteri katilimi, iiretim ve pazarlama birimleri arasindaki
bilgi degisimi faktorleri ile YUG performansi arasindaki iliskilerin Istanbul
Sanayi Odas1 (ISO) firmalar1 kapsaminda incelenmesidir. Ikincisi, arastiricinin
yapisal esitlik modelini (structural equation modeling) kullanarak YUG
konusunun irdelenmesine az da olsa katki yapmay1 amaglamasidir.

Calisma kapsaminda ISO 1000 firmalarina yonelik olarak bir anket
formu gelistirilmistir. Bu amagla oncelikle uygulamada yer alan faktorlere
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iliskin teorik cerceve aciklanmustir. ikinci olarak arastirmanin amaci, kisitlari ve
gelistirilen 6lgme ve yapisal model kisimlarmi igeren aragtirma yodntemi
sunulmustur. Calismanin son kisminda ise ISO 1000’¢ kayitli Ankara ve
Istanbul’da faaliyet gosteren firmalara iliskin elde edilen bulgular
degerlendirilmistir.

I1.LErken Tedarikci Katthmmn YUG Siirecine Etkisi

Firmalarin tedarik¢ilerine artan bicimde 6nem vermelerinin nedeni, yeni
teknolojilerin iiriin hayat seyri zamanlarini (cycle time) kisaltmasindan kaynaklanir
(Choy vd., 2005:3). Primo ve Amundson (2002:34)’a gore, Uriin hayat seyri
zamanlar kisa olan firmalar, diger firmalara oranla ¢ok daha fazla sayida tedarikgi
kattlim igerisindedir. Benzer sekilde Clark (1989:1262-1263), otomotiv endiistrisini
kapsayan yeni iriin gelistirme ¢alismasinda, gelistirme asamasma tedarikgi
katilminin, projenin hazirhk zamam ve maliyeti iizerinde azaltici yonde etkisi
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Bonaccorsi ve Liparini (1994:135), {iriin gelistirme
stirecine erken tedarik¢i katilimimnin, gelistirme maliyetlerini ve {rliniin pazara
sunulma zamanmi azaltarak, az hata, yiiksek kalite ve yenilik sagladigini ifade
etmistir. Buna gore;
HI: Erken tedarik¢i katilimi ve yeni iirlin gelistirme performansi arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

II1. Miisteri Katthminin YUG Siirecine Etkisi

Firmalarin  pazar odakli olma dereceleri yiikseldik¢e, pazar
performanslart da artacaktir. Ciinkii pazar, miisteriler ve miisterilerin ihtiyaglar
tarafindan tanimlanmakta ve pazar odakli olmanin ana unsurunu “miisteri
odakli” olmak olusturmaktadir. Firmalar miisterileri ile ortak bir bigimde iiriin
tasarlayarak, iiriin kalitesi ile ilgili onlardan bilgi alarak, onlarin istedigi {iriin
ozellikleri ve gesitlerini arastirarak ve miisterilerin tUriinleri kullanim amaglart
ile ilgili bilgi toplayarak, miisteri katilimini islevsel hale getirebilirler. Boylece
misteri katilimi, iirlin gelistirmede basarili bir strateji ve taktiksel arag olarak
kullanilabilir (Lin ve Germain, 2004:245). Dolayistyla;
H2: Miisteri katilimi ve yeni iirlin gelistirme performansi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir.

IV- Uretim (Ar-Ge/Teknik) ve Pazarlama Birimleri Arasindaki Bilgi
Degisiminin YUG Siirecine Etkisi

Literatlirde iiretim (ar-ge/teknik) ve pazarlama igbirligine verilen dnem
diizeyinin artmasimin  YUG performansini  artiracagi ifade edilmektedir
(Atuahene-Gima ve Evangelista, 2000:1269; Song ve Parry, 1992:91). Song ve
Parry (1992:92)’e gore, firmalarin iiretim ve pazarlama birimleri, yenilik siireci
icin gereken temel kararlar, kaynak dagilimi ve bilgi akis1 konusunda karsilikli
olarak bagimlidirlar. Atuahene-Gima ve Evangelista (2000:1270)’a gore bu
bagimlilig1 saglayan en 6nemli kaynak bilgidir. Buna gore, {iretim ve pazarlama



Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 20 Nisan 2006 Say: 1 359

birimleri, biitceleme, YUG plan ve programlari, yeni iiriin fikirlerinin
olusturulmasi, {iriin performansi ve tasarimi, miisteri ihtiyaclarinin belirlenmesi,
lriinlin gelistirilmesi, test edilmesi, satig sonrast hizmetler, miisteri sikayetleri,
yeni iiriin ve teknolojilerle ilgili kullanicilarin egitilmesi ve rakiplerin stratejileri
konularinda isbirligi igerisindedirler (Song ve Parry, 1992:95). Yukarida
bahsedilenler 15181nda;

H3: Uretim ve pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisimi ve yeni iiriin
gelistirme performansi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski vardir.

V. YUG Siirecinin Performans Boyutlar

Yeni iiriin gelistirme ve yeni iiriin tanitimi, firmalarin performansi ve
biliyiimesi i¢in oldukc¢a 6nemli faaliyetlerdir (Frambach vd., 2003:377; Oliver
vd., 2004:250). Oliver (2004:249) tarafindan yapilan g¢alismada yeni iiriin
gelistirme performansinin ¢ok boyutlu oldugu ifade edilmis ve performans
boyutlart, iiriin, siire¢ ve finansal olmak {izere siniflandirilmistir.

Calismada yeni iirlin gelistirme performansi iiriin, siire¢ ve finansal
performans boyutlar1 olarak smiflandirilmistir. Uriin  performansi, iiriiniin
pazardaki basar1 diizeyini dlgen “glivenilirlik” degiskenini igermektedir. Siire¢
performansi “{irlin yenilestirme i¢in harcanan miihendislik saatleri ve
maliyetleri” bi¢iminde degerlendirilmistir. Finansal performans gdstergesi
olarak ise “hedeflenen karlilik biiylimesi” alinmistir (Oliver vd., 2004:252).

VI. Arastirmanin Yontemi
A. Arastirmanin Amact ve Kisitlamalari

Bu calismanin amaci erken tedarik¢i katilimi, miisteri katilimi ve
iiretim/pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisimi faktorlerinin ISO 1000
firmalarinin yeni {irlin gelistirme performansi iizerindeki etkisini aragtirmaktir.
Aragtirmanin bir diger amaci ise yeni {irlin gelistirme performansini etkileyen
faktorler ve performans boyutu arasindaki iligkileri yapisal esitlik modeli
araciligiyla incelemektir. Bu konuda son yillarda Tiirkge literatiirde ulasilan
kaynaklar Giiles ve Biilbiil (2003, 2004), Akgiin vd., (2002), Durukan (2003),
Ertugrul (2004), Yilmaz (2003) calismalar1 ile sinirh kalmaktadir. Bu
caligmalarda uygulanilan ydntemler ise parametrik veya nonparametrik, tek
veya ¢ok degiskenli tekniklerden bir veya birkagi ile sinirli kalmaktadir. Akgiin
vd., (2002:117)’ne gore, yeni iiriin gelistirme c¢aligmalarinda yapisal esitlik
modelinin kullanilmas1 tiim degiskenler arasindaki iliskilerin daha dinamik bir
bigimde belirlenebilmesini saglar. Bu nedenle, bu ¢alismanin amaglarindan biri
de, arastiricinin  yapisal esitlik modelini kullanarak YUG konusunun
irdelenmesine az da olsa katki yapmay1 amaglamasidir.

Arastirmanin bazi 6nemli kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle, literatiirde
yeni iriin gelistirme performansini etkileyen faktorler; esneklik, hiz, bilgi, yeni
iirin gelistirme takimlari, yeni {iriin gelistirme stratejisi, teknolojik yatirim
diizeyi, slire¢ gelistirme yontemleri (tam zamaninda iiretim sistemi, toplam
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kalite yonetimi vb. gibi), orgiit yapisi, firma kiiltiirli, pazar yapis1 ve yonelimi
ve iist yonetimin destegi bigciminde tanimlanmaktadir (Cooper ve Kleinschmidt,
1995:374; Maylor, 2001:87; Ross, 1999:163-164). Ancak s6z konusu
degiskenlerin sayica c¢oklugu, bunlarla ilgili verilerin toplanmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle, literatiire dayanilarak yeni iriin gelistirme
performansi {izerinde daha fazla etkisi oldugu diisliniilen degiskenler analize
dahil edilmistir. Bu amagla literatiirdeki benzer ¢aligmalar ve teorik bulgulara
dayanilarak arastirmanin hipotezleri gelistirilmistir. Anket formunda yer alan
sorular, se¢ilen amag¢ dogrultusunda diizenlenmis ve yalnizca ii¢ faktor (erken
tedarik¢i katilimi, miisteri katilimi, liretim ve pazarlama birimleri arasindaki
bilgi degisimi) ve yeni {iriin gelistirme performans: arasindaki iliskiler aragtirma
modelinin konusu olarak belirlenmistir. Bu tiir bir arastirma modelinin en
Oonemli Ozelligi, Onceden belirlenmis sorular ve arastirma hipotezlerine
gereksinme gostermesidir (Kurtulug, 1998:311).

Calismadaki bir diger kisit, performans degerleme amaciyla segilen
degiskenlerin subjektif algilamalara dayanilarak hazirlanmis olmasidir. Her ne
kadar cevap verme Onyargisinin potansiyel etkilerinin minimize edilmesi,
arastiricinin oncelikli amaci olmasa da, mevcut anket ¢calismasindan elde edilen
bilgilerde miimkiin oldugunca objektif olmaya 6zen gosterilmistir. Bu amacla
varlig1 direkt olarak Olgiilebilen somut Slgme degiskenlerinin kullanilmasia
Ozen gosterilmistir (Akgiin vd., 2002:117). Ayrica CFA analizi de yliksek bir
uyum indeksi (iyilestirilmis 6lgme modelinin GFI ve AGFI degerleri sirasiyla
0.91 ve 0.83°diir) gostermektedir ki, bu da kullanilan o&lgeklerin Gnyargi
igeriginin oldukga diisiik oldugunun bir gostergesidir.

Aragtirmanin bir diger kisiti ise, anket formunda yer alan sorularin
degerlendirilmesi asamasinda Istanbul Sanayi Odasi’na kayitli ilk ve ikinci 500
biiytik isletmeden (ISO 1000) yararlanilmasidir. ISO 1000 firmalariin yenilik
ve yeni {irlin gelistirme konusunda yeterli kaynaklara (finansal ve beseri) sahip
olmalari, uygulamay:1 biiyiik isletmelere yonlendirmistir (Giiles ve Biilbiil,
2003:47). Ayrica, biiyiik isletmelerin kayithh oldugu bir veri tabaninin
bulunmasi, bu firmalardan tutarli bilgi toplanabilecegi diisiincesiyle se¢imde
etkili olmustur. Arastirmanin bir diger kisiti, aragtirma alaninin Ankara ve
Istanbul illeri ile smirlandirilmis olmasi, dolayisiyla arastirma evrenini 1SO
1000’e kayith Istanbul ve Ankara’daki 6zel sektor firmalarmin olusturmasidir.
2003 yil1 verilerine gore ISO 1000 kapsaminda yer alan firmalarin 965’1 6zel
sektor kurulusu, 35’1 kamu kurulusu niteligindedir. Ancak bu firmalardan
Ankara ve Istanbul illerinde bulunan 6zel kuruluslarin sayisi, ilk 500 firma icin
248 ve ikinci 500 firma icin 280 olmak iizere toplam 528 dir. Ornek
biiyiikliigliniin belirlenmesinde e-mail ya da telefon bilgilerine ulasilamayan 78
firma arastirma kapsaminin disinda tutulmustur. Sonugcta, Ankara ve Istanbul
illerinde yer alan ISO 1000’e kayith firmalardan basit tesadiifi Srnekleme
yontemi ile 450 firmanin tamamina ulagilmistir.
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B. Arastirma Verilerinin Elde Edilmesi

Veri toplama asamasinda “anket teknigi” kullanilmistir. Calismada,
anket sorularmi yanitlayan firma ydneticilerinin orta ya da iist kademede yer
alan ya da lriin gelistirme faaliyetinden sorumlu olan yoneticiler olmalarina
Ozen gosterilmistir. Bu nedenle arastirmaya katilacak yoneticilerin se¢iminde
“kasti 6rnekleme” (tesadiifi olmayan 6rnekleme) yontemi secilmistir. Bu amagcla
firmalarin ar-ge ya da iiretim planlama birimlerinin yoneticilerinden yardim
istenmis ve katiimda “goniillii olma” ilkesi esas alinmistir. Bu firmalar
icerisinden tesadiifii olarak segilen (basit tesadiifi ornekleme) 450 firmaya
elektronik posta (e-mail) araciligiyla ulasilmistir. Ancak firmalarin ¢alismaya
katilmak konusunda isteksiz davrandiklari tespit edilmis ve e-mail yoluyla bu
firmalarin yalnizca 55’inden veri elde edilebilmistir. Bu nedenle bir sonraki
asamada telefon goriismeleri yoluyla veri toplanmasi amaglanmistir. Bu
asamada, firmalara ¢aligmaya katilmalari durumunda elde edilen sonuglarin
kendilerine iletilecegi ifade edilerek 34’iinden veri elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda degerlendirilen sirketler cogunlukla tekstil, gida, metal esya,
elektronik, makine techizatlar1 ve kimyasal madde iireten toplam 450 firmay1
icermektedir (ISO, 2004a: 95-104; ISO, 2004b: 65-74). Ancak bu firmalar
icerisinden anketi yanitlayanlar; tekstil (45), gida (20), metal esya (16),
elektronik (4), makine techizatlar1 (3) ve kimyasal madde (1) bigimindedir.
Sonugta katilimer 450 firmanin 89’undan veri elde edilebilmistir. Bu durum
%19.8 seviyesinde bir geri doniis oranini temsil etmektedir. Literatiirdeki
calismalar dikkate alindiginda, ana kiitle iizerinden gerceklesen geri doniis
oranlarinin genellikle %20 ile %45 arasinda degistigi goriiliir (Bal ve Gundry,
1999; Hum ve Leow, 1996). Bu nedenle ulasilan veri sayisinin yeterli oldugu
kabul edilmistir.

C. Olgek Gelistirme

Arastirmada kullanilacak oOlgegi gelistirirken, Olgegin iceriginin ya da
gOriiniimiiniin ne derece gegerli oldugunu (content validity) belirmek amaciyla
ayni kurumda bulunan iki uzman G6gretim iiyesinin gorilisiine bagvurulmustur.
Uzman kisilerin yargilart dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak YUG
performansinit dlgen “smirlandirilmis bir 6lgme modeli” (yeni iiriin gelistirme
performansina etki eden yalnizca {i¢ faktorii iceren) gelistirilmistir. Ayrica
icerik gegerliligine katkida bulunmasi amaciyla modelin gelistirilmesi esnasinda
literatiirdeki ¢alismalardan (Primo ve Amundson, 2002; Mcivor ve Humphreys,
2004; Choy vd., 2005; Lin ve Germain, 2004) yararlaniimistir.

Modele gore, yeni iiriin gelistirme performansi, erken tedarikei katilimi,
miisteri katilimi ve tliretim ve pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisiminin
etkisi ile gelistirilebilir. Modelde yer alan sorulara sirket yoneticilerinin
verdikleri yanitlar (degiskenler), 1-5 arast (1=kesinlikle katilmiyorum,
S5=kesinlikle katiliyorum) likert tipi 6lgek gelistirilerek ol¢ililmiistiir. Gelistirilen
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Olcekte yer alan E1-E7 sorular erken tedarik¢i katilimini, M1-M3 sorulari
miisteri katilimini, B1-B7 sorular1 iiretim ve pazarlama birimleri arasindaki
bilgi degisimini igermektedir. Yeni iiriin gelistirme performansini igeren sorular
ise iriin, sire¢ ve finansal performans olgiilerini yansitacak bicimde
hazirlanmigtir. Buna gore, P1 iiriin performansini, P2 siire¢ performansini ve P3
firmanin finansal performansini yansitmaktadir (Ek1).

D. Ol¢me Modeli

Olgme modeli yeni iiriin gelistirme 6lgeginde yer alan degiskenlerin
belirlenmesi agamasidir. Bu nedenle ilk olarak Slgekte yer alan degiskenler EFA
(Exploratory Factor Analysis, Aciklayici Faktor Analizi) yardimiyla
tammlanmaya calistlmustir. ikinci asamada olgekte yer alan degiskenlerin
giivenilirlikleri (cronbach’s alfas1) test edilmistir. Uciincii olarak ise olgek
gecerliliginin belirlenebilmesi amaciyla degiskenlere CFA (Confirmatory Factor
Analysis, Dogrulayict Faktor Analizi) uygulanmistir (Gursoy ve Gavecar,
2003:913).

EFA, ¢ok sayida degiskenin indirgenebilmesini saglayan kullanigh bir
Olecek gelistirme teknigidir (Gerbing ve Anderson, 1988:189). EFA
yapilabilmesinin oncelikli sartlarindan birisi, aym1 faktor altinda ele alinacak
degiskenler arasindaki iligkinin niteliginin belirlenmesidir. Eger ayni faktor
altinda ele alman degiskenler arasindaki korelasyon bu degiskenlerin aym
boyutu Ol¢mesinin degil de, neden-sonug¢ iliskisiyle birbirlerine bagh
olmalarinin sonucuysa, bu degiskenler ve kurulan model faktor analizine uygun
degildir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oérneklem yeterliligi testi bu uygunlugun
derecesini belirlemektedir ve 0.5’in altinda olmasi uygunsuzlugu gosterir (Erel,
2002). Yapilan ¢alismada KMO skoru 0.734 olarak bulunmus ve ¢alismanin
faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

EFA uygulamasi, temel bilesenler analizi ve varimax dikey dondiirme
teknigi kullanilarak gerceklestirilmigtir. Temel bilesenler analizi yardimiyla
faktorlerin  indirgenmesi esnasinda faktor yiikleri 0.40’mn altinda olan
degiskenler uzaklastirlmistir (Gursoy ve Gavcar, 2003:913; Vandenbosch,
1996:35). Analiz sonuclarina gore 6z degeri 1’in iizerinde olan bes faktdr ve 17
degisken elde edilmistir. Bu faktorler tarafindan acgiklanan toplam varyans
%70.277 olarak bulunmustur.

Ikinci olarak, EFA yardimiyla tamimlanan ve esik degeri 0.40’mn
iizerinde yer alarak analize dahil edilen degiskenlerin cronbach’s alpha
giivenilirlikleri test edilmistir. Bu agsamada alfa katsayis1 0.70’in altinda yer alan
degiskenler elimine edilmistir (Gursoy ve Gavcar, 2003:914; Shook vd.,
2004:400). Buna gore, 3 ve 4’ncii faktorler analizden ¢ikarilmistir. Ayrica, E6
(0.658) degiskeni faktor 2 igerisinde yer almigtir. Ancak, iiretici ve tedarikgi
firmalar arasindaki planlama, tasarim, tretim ve bilgi akisina yonelik uzun
donemli isbirliginin gelistirilmesinde tedarikgilerin Onemi g6z Oniinde
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bulundurularak bu faktér analizden g¢ikarilmamigtir (Bonaccorsi ve Liparini,
1994:135).

Tablo 1, agiklayici faktér analizi sonuglarini gostermektedir. Faktor
katsayilar1 incelendiginde kabul edilebilir smir olan 0.70’in iizerinde yer
aldiklar1 goriiliir. Calismada bu degerler sirasiyla; EK (0.9162), MK (0.7183) ve
BD (0.7013) bigiminde bulunmustur. Bu sonuglar modelin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Tablo 1: A¢iklayict Faktor Analizi Sonuglar

Fl1 F2 F3 F4 F5
Erken Tedarik¢i Katilimi (EK)
El 0.923
E2 0.896
E3 0.873
E4 0.814
ES 0.726
Miisteri Katilimi (MK)
0.767
Ml
M2 0.740
M3 0.717
0.658
E6
Bilgi Degisimi (BD)
Bl 0.782
B2 0.738
B3 0.650
B4 0.513
B5 0.812
B6 0.761
B7 0.747
E7 0.893
Oz deger 4987 12.790 |[1.680 [1.373 |1.117
Aciklanan Varyans (%) 23.794 |13.299 | 13.237 | 12.533 | 7.414
Kiimiilatif A¢iklanan Varyans 23.794 [37.093 |50.330 | 62.863 | 70.277
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi dlgiitii 734
Bartlett Testi X°=665.778, df:136 p:0.000
Cronbach’s alpha katsayilari [0.9162 ]0.7183 [0.7013 [0.5917 |
Olgegin toplam cronbach’s alphasi 8157

Ugiincii olarak, agiklayici faktor analizi ve alfa katsayilari yardimiyla
indirgenen degiskenlere CFA uygulanmistir. Bunun nedeni, CFA’in, diger
geleneksel modeller olan EFA ve cronbach’s alpha katsayisina oranla daha titiz
bir tek boyutluluk (unidimensionality) yorumu saglamasidir. Tek boyutluluk,
gelistirilen 6lgekte yer alan tiim degiskenlerin ortak bir bigimde tek bir faktorii
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Olgmesini tanimlamaktadir (Gerbing ve Anderson, 1988:186). Bdylece 6lgek
gecerliliginin test edilmesi CFA analizi yardimiyla 3 faktor ve 13 degisken
lizerinden gerceklestirilmistir.

CFA, verilerin modele olan uygunlugunu test etmek amactyla Lisrel 8.2
yazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktér analizi, SEM
(Structural Equation Modeling, Yapisal Esitlik Modeli) araciligiyla
uygulanmaktadir. SEM, cok degiskenli denklem sistemlerindeki, degiskenler
arasi iligkilerin belirlenmesinde kullanilan ve uygulayiciya model Onerisi ve
onerilen modelin hipotezlerini test etme olanag1 saglayan bir aragtir (Badri vd.,
2000:162). SEM, aymi zamanda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkilerin Olgiilmesini aragtiran regresyon tekniklerine benzemektedir. Ancak,
regresyon teknikleri ampirik iligkileri arastirmasina karsin, SEM nedensel
iligkileri incelemektedir (Narasimhan ve Jayaram, 1998:587).

CFA analizinde ilk asama, dl¢gme modelinin dogru oldugu varsayimina
gore beklenen korelasyon ya da kovaryans matrisinin olusturulmasidir. Ikinci
asamada verilerden elde edilen korelasyon ya da kovaryans matrisi ile beklenen
matris, uygun bir istatistik yardimiyla (6rnegin X°) karsilastirilir. X” istatistiginin
degeri serbestlik derecelerine oranla diisitkse modelin verilere “iyi uyum”
sagladig1 soylenebilir. Ancak X° istatistigi 6rneklem biyiikligiine fazla duyarl
oldugu icin, orneklem sayisi arttikga istatistiksel olarak anlamli ¢ikma sansi
artmaktadir. Ayrica model uyumunu degerlendirmek amaciyla asagida yer alan
diger uyum 1iyiligi indeksleri de kullanilmaktadir (Wasti, 2000:403). Calismada
CFA araciligiyla modelin ¢oziilmesi esnasinda degiskenler arasindaki
kovaryanslar dikkate alinmustir.

Analiz sonuglarina gdre Olgme modelinin uyum indeksleri kabul
edilebilir seviyelerin altindadir. Ornegin X’/serbestlik derecesi igin Gnerilen
deger (X’:197.94, s.d:62, p<0.001) 3’ten biiyiik olmamalidir (Krause vd.,
2000:46). Ancak caligmada bu deger 3.20 olarak hesaplanmistir. Bununla
birlikte, GFI (Goodness of fit index, Uyum iyiligi indeksi) ve AGFI (Adjusted
goodness of fit index, Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi) degerleri sirastyla 0.75
ve 0.63 olarak bulunmustur. Diger uyum iyiligi kriterlerini yansitan CFI
(Comperative fit index, Karsilagtirmali uyum iyiligi indeksi), IFI (Incremental
fit index, Artirnmli uyum indeksi) ve NNFI (Non-normed fit index,
Normlanmamig uyum indeksi) degerleri ise sirasiyla; 0.71, 0.71 ve 0.63 olarak
bulunmustur. Bulunan degerler kabul edilebilir sinir olan 0.90’in altindadir
(Byrne, 1998:112-117). Ayrica RMSEA (Root mean square error of
approximation, Yaklasim hatasinin kok ortalama kareleri) ve SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual, Standartlastirilmig artik degerlerin
kok ortalama kareleri) degerleri sirasiyla 0.16 ve 0.13 olarak elde edilmistir.
RMSEA degerinin 0.10’un {izerinde olmasi verilerin modele iyi uyum
gostermedigini ifade etmektedir. SRMR degeri ise Lisrel tarafindan saglanilan
en basit (simplist) uyum indeks degerinin gostergesidir. Bu degerin alt ve iist
limitleri 0 ve 1 arasinda yer almaktadir. Ancak, elde edilen sonucun 0.10’un
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iizerinde yer almasi verilerin modele iyi uyum gostermedigini dogrular
niteliktedir (Kelloway, 1998:27). Dolayisiyla analizden elde edilen verilere gore
6lgme modelinin iyilestirilmesi gereklidir.

E. Olgme Modelinin Iyilestirilmesi

Olgme modelinin iyilestirilebilmesi i¢in model uyumsuzluguna neden
olan verilerin uzaklagtirilmas1 gerekir. Lisrel yazilimi1 modelin iyilestirilmesi ile
ilgili iki tiir bilgi sunmaktadir; yiliksek diizeltme indeksleri (high modification
indices) veya artik degerler (residuals). Yiiksek diizeltme indeksleri ya da artik
degerler, veriler ve model arasindaki uyumu, verilerin normal dagilimini ya da
veriler arasindaki nedensel iligkileri olumsuz yonde etkileyerek modelin bir
biitiin olarak uyumunu bozabilmektedir (Byrne, 1998:143). Bu nedenle 6lgme
modelinin iyilestirilebilmesi i¢in diizeltme indeksleri ve artik degerlerin gézden
gegcirilmesi gereklidir.

Calismanin bulgulart gozden gecirilmis ve yiiksek diizeyde hatal
sonuglara neden olan E2, E4 ve Bl degiskenleri analizden c¢ikarilmistir.
Dolayisiyla 6lgme modeli 3 faktor ve 10 degisken {izerinden Olglilmiistiir.
Ancak CFA analizi ile gerceklestirilen iterasyonlar modelde yer alan B2 ve M2
ile M2 ve E3 degiskenleri arasinda da yiiksek diizeyde 6lgme hatasi oldugunu
gostermistir. Bu degiskenlerin serbest (free) olarak tahmin edilmesi modelin X
degerini  diisiirecek ve modelin iyilestirilmesine katki saglayacaktir
(Diamantopoulos ve Siguaw, 2000:119). Calismada iki 6l¢me hatasimin serbest
olarak tahmin edilmesi X° degerini 18.82 (AX’=63.52-44.70) seviyesinde
azaltmistir. Ancak 1iyilestirilmis 6lgme modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.001). Bu durumda, 6lgme modelinin GFI ve AGFI degerleri sirasiyla 0.91
ve 0.83’°diir. CFI, IFI ve NNFI degerleri ise 0.96, 0.96 ve 0.94 olarak
bulunmustur. Bununla birlikte RMSEA (0.074) degerinin 0.05’den kiiclik
olmasi1 Onerilmesine karsin, Kelloway (1998:27)’a gore 0.10 degerinin altinda
yer almasi, verilerin modele iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir.

F. Iyilestirilmis Olgme Modelinin Giivenilirlik ve Gegerliligi

Tablo 2, 6lgme modelindeki degigskenlerin tamamen standartlastirilmis
parametre degerlerini (MLE), standart hatalarini, t degerlerini ve giivenilirlik
seviyelerini gostermektedir.
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Tablo 2: lyilestirilmis Olgme Modelinin Giivenilirlik ve Gegerliligi

Faktor Degisken | MLE | St.ht. t | Giivenilirlik

Erken Tedarik¢i Katilimi 0.90° 0.95°
El 0.85 [ 0.09 [ 9.23 0.66
E3 0.97 [ 0.08 [11.91 0.89
E5 0.97 [ 0.09 [11.38 0.86
E6 0.81 [ 0.09 | 8.51 0.59

Miisteri Katilimi 0.83° 0.88°
Ml 0.68 | 0.10 [ 6.59 0.42
M2 0.90 [ 0.09 [ 9.67 0.72
M3 0.92 [ 0.10 [ 9.70 0.77

Bilgi Degisimi 0.85° 0.89°
B2 0.81 [ 0.10 | 8.39 0.60
B3 0.96 | 0.09 [10.17 0.83
B4 0.79 [ 0.10 [ 7.86 0.51

*Faktorlerin Varyans Tahminleri (Variance extracted estimate)
PFaktorlerin Giivenilirlik Katsayilari (Composite reliability)

Tablo 2’de iki tiir giivenilirlik Olgiisii olan faktorlerin giivenilirlik
katsayilar1 ve varyans tahminleri goriilmektedir. Faktor giivenilirlikleri
cronbach’s alfa katsayisina benzer bigimde hesaplanir ve belirli bir faktdre
yiiklenen degiskenin igsel giivenilirligini yansitir (Gursoy and Gavecar,
2003:916). Tablo 2 incelendiginde, i¢sel giivenilirlik katsayilarinin &lgme
modelinin giivenilirligini destekledigi ve kabul edilebilir sinir olan 0.70’in
lizerinde yer aldigi goriiliir (Shook vd., 2004:400). Calismada bu degerler
sirastyla, EK (0.95), MK (0.88), BD (0.89) bi¢iminde bulunmustur. Ayrica,
degiskenlerin tamamen standartlastirilmis parametre degerlerinin (Maximum
likelihood estimates, En yiiksek olasilik tahminleri) 0.68 ve 0.97 arasinda
degistigi goriilmektedir. Dolayisiyla tim MLE degerleri, M1 hari¢ 0.70
degerinin {izerindedir. Bununla birlikte ve en kiiciik -t- degeri 6.59 degerini
almasina karsin istatistiksel olarak anlamli diizeyde faktor yiiklemesine sahiptir
(p<0.05) ve kritik degerin iizerinde yer almigtir.

Bir diger giivenilirlik 6l¢iisii olan faktorlerin varyans tahminleri, her bir
faktoriin varyans tahminini sunmaktadir. Tablo 2’de faktorlerin varyans
tahminlerinin, kabul edilebilir smir olan 0.50’nin {izerinde oldugu
gorlilmektedir (Gursoy ve Gavcar, 2003:917; Diamantopoulos ve Siguaw,
2000:91). Calismada bu degerler sirasiyla EK (0.90), MK (0.83) ve BD (0.85)
olarak bulunmustur. Bu nedenle, 6lgme modelinin katsayilarinin kabul edilebilir
sinirlar igerisinde yer aldigi1 ve modelin oldukga giivenilir ve gegerli oldugu
ifade edilebilir.
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G. Yapisal Model

Yapisal model, iyilestirilmis O6lgme modeline dayali olarak
gelistirilmistir. Yapisal modelin amaci, 6lgme modelinde yer alan ve “iyi uyum”
gosteren veriler araciligtyla kurulan hipotezlerin test edilebilmesini saglamaktir.
Diger bir deyisle, bu model araciligiyla O6lgme modelinde yer alan
gozlemlenebilir (observed) degiskenlerin gizli (latent) degiskenleri ne oranda
oletiigii degerlendirilebilmektedir (Wasti, 2000:403). Tablo 3, yapisal modelin
uyum indekslerini sunmaktadir.

Tablo 3: Yapisal Modelin Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri | Yapisal Model
X 74.23
df. 56
p 0.05
RMSEA 0.06
SRMR 0.07
GFI 0.89
AGFI 0.82
NFI 0.90
NNFI 0.97
CFI 0.98
IFI 0.98

Analiz sonuglarina gore yapisal modelin uyum indeksleri tatmin edici
diizeydedir. X° degeri, en yaygm olarak kullanilan uyum 6lgiisiinii
yansitmaktadir (Shook vd., 2004:401). Ayrica X* degerinin (serbestlik derecesi
ile birlikte) kiigiik olmasi1 verilerin modele iyi uyum gosterdigini, biiyiik olmasi
ise kot uyum gosterdigini tanimlamaktadir (Byrne, 1998:111). Hem tahmin
modellerinin (6rnegin maximum likelihood) hem de model uyumunun testi
amaciyla (6rnegin X* degeri) yapilan calismalar, biiyilk ornek varsayimina
dayali olarak gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte 6rnek biiyiikliigiiniin,
tahmin edilecek her parametreye oraninin 5:1 ile 10:1 arasinda olmasi yeterli
gorlilmektedir (Kelloway, 1998:20). Calismada onerilen ornek biytikligii 89
gozlem sayisi olarak belirlenmistir. Literatiirdeki SEM c¢alismalar1 dikkate
alindiginda, degisken sayisina bagh olarak degerlendirilen 6rnek biiyiikliigliniin
yeterli oldugu ifade edilebilir (Narasimhan ve Jayaram, 1998:588; Dhanaraj ve
Beamish, 2003:250). Ayrica CFA, diger uyum iyiligi kriterlerini yansitan
RMSEA ve SRMR degerlerinin sifira yakin oldugu ifade eder. Bu degerler
sirastyla, 0.06 ve 0.07 olarak bulunmustur. Bununla birlikte GFI ve AGFI
degerleri hari¢ NFI, NNFI, CFI ve IFI degerlerinin, kabul sinir1 olan 0.90’1n
lizerinde oldugu goriilmektedir (Byrne, 1998:112-117). Elde edilen bulgular
yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir.
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Yapisal modelde yer alan faktdrler arasindaki iliskilerin
belirlenebilmesi amaciyla alt1 adet parametre degeri hesaplanmistir. Sekil 1,
gelistirilen yapisal modelin parametre degerlerini gostermektedir.

Erken Tedarikgi b }Jrﬁn

Katilimi (EK) erformansi
Yeni Uriin

0-36 Gelistirme Siireg

Performansi Performansi
(YUGP)
Bilgi Finansal

Degisimi (BD) Performans

Sekil 1: Yapisal Modelin Parametre Degerleri

Yapisal model sonuglari, erken tedarikei katilimi, miigteri katilimi ve {iretim
ve pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisimi ve yeni iirlin gelistirme
performansi arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugunu dogrulamaktadir.
Tablo 4, yapisal modelin hipotez testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4: Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonuglar

t MLE | St.ht. | Hipotez Sonucu
EK—» YUGP | 1.83° [0.22 [0.12 [HI: Evet

MK —» YUGP [2.4™ [0.36 [0.15 |H2:Evet

BD —»|/YUGP [3.65  [0.62 [0.17 |H3:Evet

EETY

"p<0.10, "p<0.05, " p<0.01

H1, erken tedarik¢i katilimi ve yeni {iriin gelistirme performansi
arasindaki iligkileri test etmektedir. Modele gore, erken tedarik¢i katiliminin
(r=0.22) yeni lriin gelistirme performansi lizerinde pozitif ve anlamli etkisi
bulunmaktadir (t=1.83; p<0.10). Diger bir deyisle, EK’deki 1 standart birimlik
artis YUGP’de 0.22 standart birimlik bir artis meydana getirir. Dolayistyla H1
hipotezi kabul edilmektedir.

H2, miisteri katilimi ve yeni iiriin gelistirme performansi arasindaki
iligkileri test etmektedir. Elde edilen bulgular, miisteri katiliminin yeni {iriin
gelistirme performansi {izerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkisi
oldugunu gostermektedir (t=2.4; p<0.05). Dolayisiyla tiim diger faktorler
sabitken miisteri katiliminin bir birim artmasi ile yeni {irlin gelistirme
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performansindaki artis 0.36 oraninda gergeklesecektir. Dolayisiyla H2 hipotezi
kabul edilmektedir.

H3, iretim ve pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisimi ve yeni
irin gelistirme performans: arasindaki iliskileri test etmektedir. Analiz
sonuglari, liretim ve pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisiminin yeni {iriin
gelistirme performanst iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkisi
oldugunu gostermektedir (t=3.65; p<0.01). Dolayisiyla iiretim ve pazarlama
birimleri arasinda bilgi degisimindeki bir birim artig, yeni iiriin gelistirme
performansin1 0.62 oraninda artiracaktir. Bu nedenle H3 hipotezi kabul
edilmektedir.

Modelde yeni iiriin gelistirmeye yonelik performans oOlgiileri; iiriin,
siire¢ ve finansal performans gostergeleri bi¢ciminde secilmistir. Bu performans
gostergeleri igin bulunan katsayilar sirasiyla 0.71, 0.84 ve 0.48°dir ve
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Ayrica, yapisal modelde yer alan
bagimh degiskenlere iliskin R? degerleri iiriin, siire¢ ve finansal performans
gostergeleri igin sirasiyla 0.46, 0.64 ve 0.21 olarak bulunmustur. Bu durum,
iiriin, slireg ve finansal performans gostergelerinin bagimsiz degiskenler
tarafindan sirasiyla 0.46, 0.64 ve 0.21 diizeyinde agiklandigini gostermektedir.

VII. Sonu¢ ve Degerlendirme

Calismanin temel amact tamimlayici ve iligkisel arastirma dizayn
yontemlerini bir arada kullanarak erken tedarik¢i katilimi, miisteri katilimi ve
iiretim ve pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisimi faktorleri ile yeni iiriin
gelistirme performansi arasindaki iliskileri SEM araciligiyla incelemektir. Bu
noktadan hareketle, yapisal esitlik modellerinin Lisrel programi ile ¢oziilmesine
iligkin Tiirkge literatiire katki yapilmasi amaglanmistir. Bu amagla ISO
1000’deki firmalara yonelik bir anket gelistirilmistir. Ancak uygulanan anket
calismas1 yalmizca ii¢ faktor ve yeni iiriin gelistirme performansi arasindaki
iligkileri yansitmaktadir. Yeni iiriin gelistirme performansini etkileyen diger
faktorlerin (esneklik, hiz, teknoloji vb. gibi) analize dahil edilmemesi
aragtirmanin sinirlayict yoniinii yansitmaktadir. Bu durum elde edilen
sonuclarin Tirk imalat sanayine yodnelik olarak genellestirilebilmesini
engellemektedir. Bununla birlikte, arastirma sonuglarinin smirlayici faktorler
dikkate alinarak katilim gosteren 89 firma igin gecerli oldugu soylenebilir. Bu
veriler 15181nda sonuglar asagidaki bicimde yorumlanabilir.

Erken tedarik¢i katiliminin, projenin teknik basarisi iizerinde dnemli
diizeyde etkisi bulunmaktadir. Calismada erken tedarik¢i katilimi ve yeni iiriin
gelistirme performanst arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir iliski
bulunmustur. Bu sonug, Primo ve Amundson (2002:33)’un c¢alismasini
destekler niteliktedir. Buna gore, tedarik¢ilerin proje takimlarina dahil edilmesi,
yeni fikir ve teknolojilerle ilgili bilgi ve wuzmanhgin gelistirilmesini
saglayacaktir. Bu sayede potansiyel problemler onceden anlasilarak, nihai
iirlinlerin kalitesi gelistirilebilecektir. Ayrica, erken tedarik¢i katilimi, iiriin
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gelistirme projesinin ~ karmagikligin1 ve projenin tamamlanma zamanin
azaltacak bicimde dis kaynak kullaniminda etkenlik saglamaktadir. Dolayisiyla,
erken tedarik¢i katiliminin siire¢ performansi iizerinde de olumlu etkisi oldugu
gorlilmistiir. Buna ilave olarak iiretici ve tedarikgiler arasindaki bilgi ve iletigim
degisimi projenin gecikmesini Onleyecektir. Bu durum ise firmanin finansal
performans diizeyinin gelismesine katkida bulunmustur.

Miisteri katilimi, firmalarm uzun dénemli teknolojik yatiim kararlarmin
temel belirleyicisidir (Lin ve Germain, 2004:253). Calismada, miisteri katilimi ve
yeni irlin gelistirme performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Lin ve Germain (2004:252)’in bulgular ile benzer niteliktedir.
Dolayisiyla 6zellikle yiiksek diizeyde teknik ve miihendislik tasarimi gerektiren
iiriinlerin tiretiminde firmalarin daha fazla miisteri katilimini saglayabilmeleri gerekir.
Ciinkii teknolojik yatirimlar olduk¢a maliyetlidir ve firmalarin pazar belirsizligini
azaltabilecek bicimde miisteri katilimindan yararlanmalari gerekir.

Uretim ve pazarlama birimleri arasindaki iletigimin artmasi firmalarmn
yeni lriin gelistirme performansini yiikseltmektedir. (Mcivor ve Humphreys,
2004:182). Caligmada {iretim ve pazarlama birimleri arasindaki bilgi
degisiminin, yeni iriin gelistirme performansini artirdigi tespit edilmistir.
Bunun nedeni firmalarin giderek daha yalin ve merkezden uzak bir yapiya
yonelmeleri ile agiklanabilir. Benzer sekilde Lukas ve Menon (2004:1259) ve
Lin ve Germain (2004), daha az biirokratik yap1 ve daha ¢ok kontrol giiciine
sahip olan firmalarin, yeni {iriin gelistirme performansini artirabileceklerini
ifade etmektedir.

Calismada erken tedarik¢i katilimi, miisteri katilimi ve tiiretim ve
pazarlama birimleri arasindaki bilgi degisimi faktorlerinin yeni iiriin gelistirme
performansini dogrudan ve pozitif bigcimde etkiledigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte Sun ve Wing (2005:294)’e gore; yeni iirlin gelistirme konusunda her
lilkenin giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Ornegin Almanya ve Italya
makine endiistrisinde, Amerika PC endiistrisinde, Almanya ve Japonya motorlu
araglar konusunda onde gelen iilkeler arasindadir. Dolayisiyla bu durum yeni
triin  gelistirmenin  “iilkeye 06zel” olabilecegini ve farkli faktorlerden
etkilenebilecegini gostermektedir. Arastirma sonuglari  degerlendirilirken
calismanin bu tiir kisitlarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir.
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Ek 1: Yeni Uriin Gelistirme Performansina Yonelik Olarak Gelistirilen Olcek
I-Erken Tedarik¢i Katilimi

E1-Uriin gelistirme siirecine tedarikgilerin aktif olarak katilimi gerekir.

E2-Firma tedarikgileri, {irlin bilesenleri yada alt sistem tasarimlarindan tamamen
sorumlu tutulmalidir.

E3-Ana tedarikgiler, yeni iriin gelistirme projelerine Onemli diizeyde girdi
saglamalidir.

E4-Tedarikgilerin yeni iriin gelistirme projelerindeki etkenlik diizeyi yiiksek
olmalidir.

ES5-Yeni iiriin gelistirme projelerine tedarikgilerin proje baslangicinda katilimi firma
acisindan onemlidir.

E6-Tedarikgilerle olan iliskilerdeki isbirligi diizeyi oldukga yiiksek ve uzun donemli
olmalidir.

E7-Kalite ve tasarim degisiklikleri tedarikgilerle ortak bigimde ¢6ziimlenmelidir.
[I-Miisteri Katilimi

M1-Misterilerin yeni tiriinle ilgili fikirleri, iiriin gelistirme siirecinin baslangicindan
itibaren toplanmalidir.

M2-Yeni iriinlerin degerlendirilmesi ve iirliniin test edilmesi agamalarinda miisteri
katilim1 gereklidir.

M3-Misterilerin yeni iiriinle ilgili sikayet ve iade nedenlerinin anlagilmasi
gereklidir.

1I-Uretim ve Pazarlama Birimleri Arasindaki Bilgi Degisimi

B1-Uretim ve pazarlama birimleri YUG programinin olusturulmasini birlikte
belirlemelidir.

B2-Uriin gelistirme siireci boyunca iiretim ve pazarlama birimleri miisteri
ihtiyaclarimi birlikte belirlemelidir.

B3-Uriin gelistirme siireci boyunca pazarlama ve iiretim (Ar-Ge/teknik) birimleri
yakin bir iligki icerisinde olmalidir.

B4-Pazarlama birimi, iirinle ilgili sikayetler konusunda iretim birimine bilgi
sunmalidir.

B5-Uretim ve pazarlama birimleri iiriin maliyetinin degerlendirilmesini birlikte
belirlemelidir.

B6-Pazarlama birimi, Uriiniin pazar testi ile ilgili sonuglart konusunda iiretim
birimine bilgi vermelidir.

B7-Uretim ve pazarlama birimleri {iriin gelistirme ¢aligmasini birlikte yapmaldir.
IV-Performans

a-Uriin performansi

P1-Yeni iriiniin basarisin1 yansitan liriin giivenilirligi, firma agisindan 6nemli bir
gostergedir.

b-Siire¢ performansi

P2-Yeni iiriin gelistirme i¢in harcanan miihendislik saatleri ve maliyetlerinin az
olmasi gerekir.

c-Finansal performans

P3-Yeni lirliniin gelistirilmesi ile hedeflenen karlilik biiyiimesi saglanir.



