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Ozet: Kalkinma iktisadinda popiiler konulardan birisi de ekonomilerin
disa acilmast ve buna bagl olarak biiylimenin saglanacagma dair arglimandir.
Bu cercevede, ekonomilerin liberalize edilmesi ve ihracata yonelik politikalarin
uygulanmasinin ekonomik bilylime {izerinde anlaml etkilerinin oldugunu ortaya
koyan ¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Bu g¢alismalarda, ihracatin biiylime
tizerinde anlamli etkisinin olabilirliginin 6n kosulunun asgari kalkinmishik
diizeyinde olmas1 gerekliligi ile ifade edilir. Diger taraftan kurumsal yonetim ve
iyi idare kavramlan ile giderek daha popiiler hale gelen literatiir ise, istikrarl
bilylimenin belirleyicilerinin sadece ekonomik liberalizasyonla degil, bunun ayni
zamanda siyasal liberalizasyonla desteklenmesi gerekliligine isaret eder. Bu
calismada, ge¢is eckonomilerinde siyasal ve ekonomik liberalizasyon ile
ckonomik biiylime iliskileri arastirilmigtir. Tahmin sonuglarma gore, gecis
ekonomilerinin tamamu ile diisiik gelirli gecis ekonomilerinde yakalanamayan
siyasal liberalizasyon ile ekonomik biiylime iliskisi, iist ve orta-iist gelir
grubunda bulunan iilkeler i¢in belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi gozlenmistir.
Diger bir ifadeyle elde edilen sonuglar, ticari liberalizasyonun biiyiime iizerine
etkilerinin goriilebilmesi i¢in ekonomik agidan asgari kalkinmiglik diizeyinde
olma kosulunun oldugu goézlenmektedir. Ayn1 zamanda bunun siyasal anlamda
da belirli bir 6zgiirlik diizeyine ulasmis olma gerekliligi ile paralel gittigine
isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Liberalizasyon, Kurumsal Yonetim,
Ekonomik Biiyiime, Gegis Ekonomileri, Nedensellik Testleri ve Panel Veri
Tahminleri.

Abstract: One of the popular topics in development economics
concerns the argument that economies that are open tend to experience growth.
In this perspective, there is a lot of empirical studies showing the relationship
between economic liberalization and export-oriented policies on economic
growth. In these studies, a precondition for export effects on economic growth is
the necessity of a minimum developmental level. The academic literature is rich
with good corporate and good governance concepts indicating not only that
determinants of stability and economic growth are economic liberalization, but
also, that economic growth needs to be supported with political liberalization. In
this study, the relationships between economic growth and political-economic
liberalization in transition economies have been examined. According to
estimated results, the relationship between political liberalization and economic
growth does not affect all transition economies and low-income transition
economies have been clearly observed in high income and middle-high income
transition economies. In other words, these results demonstrate that the effect on
economic growth of trade liberalization advances in tandem together with
minimal development conditions. Alongside this, it also seems necessary to
achieve a specific level of freedom.
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L. Giris

Dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki teorik iligkilerin kékeninde
Adam Smith ile baglayan ve David Ricordo, Robert Torrens, James Mill ve
John Stuart Mill gibi iktisatcilarca zenginlestirilen Klasik iktisadi diisiince okulu
bulunmaktadir. Klasik iktisadin 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin basindan beri
sekillendirdigi goriiste, serbest ticaretin uluslararasi uzmanlasmayi tesvik ederek
iilkelerde iktisadi verimliligi ve dolayisiyla bilylimeyi artirdigir kabul edilir.
Sonraki siirecte iktisat yazininda bu diisiincenin lehinde ve aleyhinde gelistirilen
argiimanlara bagli olarak teorik diizeyde disa acilmanin avantajlarima vurgu
yapan diislinceler, teoriden pratige, 1960’11 yillarin basinda Giiney Dogu Asya
iilkelerinde (Tayvan, Hong Kong, Singapur ve Giiney Kore) ya da bilinen
ifadesiyle Asya Kaplanlari’'nda ve yaygin bir sekilde de 1970’li ve 1980’li
yillarda ¢ogu gelismekte olan iilkede daha belirgin bir sekilde goriillmeye
baglanmigtir (Medina-Smith, 2001: 2). Bu yillar, diinyada &nemli yapisal
doniisiimlerin ortaya ciktigi yillar olmustur. Ornegin baskin ortodoks yapisal
ayarlama programlari, efektif talebi yurtici piyasalardan dig piyasalara
kaydirarak, kiiresel ekonomi ile biitiinlesme ve buna bagl olarak ithal ikameci
sanayilesme stratejisinden ihracata dayali bilyiime stratejilerine gecisi
hedeflemektedir. Boylece ortodoks yapisal programlari uygulayan iilkelerde
ticarete agirlik verme, ana amag¢ konumuna gelmistir. Dolayisiyla ilk asamada
mal piyasalarinda liberalizasyon dikkati ¢ekerken, 1990’11 yillarin basinda ise
faktor piyasalarinin ve oOzellikle de finansal piyasalarin liberalizasyonunun
agirlikli olarak yapildigi yillar olmustur (Mostert, 2003: 2-3). Bu perspektifte
ekonomik liberalizasyon ile disa agiklik kavramlari es-anlamli kullanilir olmaya
baslamustir.

Mal ve faktor piyasalarindaki liberalizasyon uygulamalarinin agirlik
kazanmasina paralel olarak, iktisat teorisi yazininda, disa agiklik ile ekonomik
biiylime iizerinde istatistik acidan anlamli ve pozitif iligkilerin bulundugunu
belirten 6nemli bir literatiir olusmustur'. Biiyiime ve disa agiklik iliskilerini
ifade eden ekonomik liberalizasyonun yani1 sira 1990’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren gozlenen finansal krizlerde de ekonomilerin liberalize edilmesinin tek
basma yeterli olmadigi, bunun aym1 zamanda siyasal liberalizasyonla
desteklenmesi gerektigi goriisii agirlik kazanmaya baglamistir. Bu gelismeler
1s18inda, istikrarli bir ekonomi igin iktisat¢ilarin da kabul ettigi siyasal
liberalizasyon olgusu, “kurumsal yonetim” kavrami ¢ergevesinde uygulanan
istikrar politikalarinin  bir ayagini olusturur hale gelmistir. Dolayisiyla
literatiirdeki ¢ogu c¢aligmada, biiylime ve dig ticaret arasindaki iligkiler
incelenirken, kriz olgularim irdeleyen arastirmacilarm bir kismu da yasanan
krizlerle birlikte ekonomilerin kiiclilmesinde belirleyici faktorler olarak
ekonomi dig1 unsurlar ilizerine yogunlagsmaya baglamislardir.

Bu c¢alismada, ozellikle 1990’11 yillarin bagindan itibaren hem siyasal
hem de ekonomik anlamda liberalizasyona ydnelen, dolayisiyla “ikiz gegis”
kavramiyla da nitelendirilebilecek olan Merkezi ve Dogu Avrupa ile Merkezi ve
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Bati Asya iilkelerinin bu doniisiim siireglerinin ekonomik biiylime {izerine
etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir”. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma, bes
kisim olarak planlanmistir. Birinci kisimda, dncelikle dis ticaret ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkileri inceleyen iktisat teorisi tartigmalari ele alinmistir.
Ikinci kisimda, ekonomik krizlerle birlikte yiikselen bir deger olarak kurumsal
yonetim kavrami iizerine yogunlasilmistir. Ugiincii kisimda, biiyiime ve ticari
aciklik iizerine yapilmis ¢ok iilkeli ¢aligmalara iligkin literatiir bilgileri yaninda
ihracata dayali biiylime hipotezini test eden caligma bulgularina da yer
verilmistir. Ayrica bu kisimda, son yillarda gegis ekonomilerindeki ticari
liberalizasyon ve yurti¢i reformlarin biiylime iizerindeki etkilerini ele alan kisith
bir literatiire de deginilmistir. Dordiincli kisimda ise, literatiirden hareketle
caligmanin modeli, veri seti ve kaynagi tizerinde durulmustur. Besinci kisim ise
aragtirmadan elde edilen bulgulardan olugsmustur.

II. Ticari Liberalizasyon ve Ekonomik Biiyiime
Uzerine Tartismalar

Ekonomilerin diga agilmasi, dolayisiyla ihracatin ekonomik bilylimeye
yol actigina dair diisiince, iktisadi biiylime ve kalkinma literatiiriinde oldukca
tartismali bir konudur. Iktisat literatiiriinde ihracatin ekonomik biiyiimenin
motoru olduguna dair iddialarin yani sira iliskinin yonii lizerinde de tam bir
konsensiis olusmamistir (Giles ve Williams, 2000: 2; Hatemi-j, 2002: 26).
Ihracata yonelik biiyiime (export-led growth: ELG) tartigmalari, bir iilkenin
ihracati tesvik etmek veya ithalati ikame etmek (import substituting
industrialisation: ISI) i¢in ticaret politikalarinin etkin kullanimiyla daha iyi bir
diizeye gelip gelemeyecegi ile iligkilidir (Giles ve Williams, 2000: 2; Sharma ve
Panagiotidis, 2004: 4). Ulkenin uygulayacag1 dis ticaret politikalar1 yoluyla
daha iyi bir ekonomik diizeye ulasip ulasamayacagi konusu, 1930’Iu yillarda D.
H. Robertson’un pesimist bakis agisina karsi J. Viner’in optimist bakis agisinda
sekillenmeye baslamistir. Daha sonraki siirecte bu bakis agisi, 1950°1i yillarda
iki farkli ugta belirginlesen kalkinma stratejilerinin (yani diga yonelik kalkinma
ile ice doniik kalkinma stratejisinin) de temel dayanagini olusturmustur
(Mihailov, 2005: 5; Clarke ve Ralhan, 2005: 4). Bu iki ucun kalkinma literatiirii
acisindan bir diger tanimlamasi da, List-Hamilton kokenli dengeli kalkinma’® ile
Hirschman’in dengesiz kalkinma® stratejilerine dayanr.

Kalkinma stratejisine, dengeli ve dengesiz kalkinma perspektifinden
bakilabilecegi gibi, dengesiz kalkinma stratejisinin daha ¢ok ihracata yonelik
biliylime stratejisi ile es-anlasilabilecegi sdylenebilir. Yani bu bakis agisinda,
ihracat artisinin reel {iretim artisin1 pozitif yonde etkileyecegi goriisii hakimdir.
Ihracata dayali biiyiime goriisii, basta Balassa (1978 ve 1985) olmak iizere,
Krueger (1978), Singer ve Gray (1988) ile Greenaway ve Sapsford (1994) gibi
iktisatgilarin gelistirmis oldugu bir argiiman olarak dikkat ¢eker. Bu strateji,
neo-klasik arz yanl biiylime teorisi modellemesi yani disa agilma, biiylime ve
faktor verimliligi iligkilerini ortaya koyar (Harrison ve Hanson, 1999: 127).
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Neo-klasik iktisat ekolii, ekonominin arz yoniinii dikkate alan bir biiyiime
modelidir ve bu biiylime modeli de en popiiler sekiliyle Cobb-Douglas tipi
iiretim fonksiyonu ile ifade edilir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna ihracat
degiskeninin eklenmesi, iiretimi etkileyen {igilincii bir girdi gibi toplam faktor
verimliligindeki artiglar1 ortaya koymada alternatif bir siire¢ saglar (Medina-
Smith, 2001: 1).

Diger taraftan ekonomik biiylimenin talep boyutuna dikkatleri ¢eken
calismalar da bulunmaktadir. Ekonomik biiyiimenin talep boyutunu dikkate alan
caligmalar, Keynesyen temelli olup, bu konu iizerine yogunlasan Kaldor
(1970)’un biiylime modelinin esasi, Hicks’in biliylimeye bakis acist orijinlidir.
Diger bir ifadeyle uzun donemli biiylime oraninmn yon verdigi otonom talep
artis1, biiylimenin merkezi noktasinda bulunmaktadir. Diger bir deyisle disa acik
sanayilesmis ekonomilerde ihracat ya da dis talep, bliylimede anahtar bir rol
oynayabilmektedir. Dolayisiyla Kaldor (1970)’a gore disa acik ekonomilerde
ekonomik biiylimenin temel kisiti, dis taleptir (akt: Federici ve Marconi, 2002:
323).

Ote yandan dengesiz kalkinma stratejisine karsilik dengeli kalkinma
diisiincesi ise ¢ogunlukla ithal ikameci sanayilesme stratejisini kendine temel
almaktadir. Dengeli kalkinma diislincesine bagli olarak ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin II. Diinya Savasi sonrasi donemde iilkelerin biiyiik
kisminda kabul gdérmesine ragmen, ihracata yonelik biiylime stratejisinin,
1960’11 yillarin basinda ve 1970 ile 1980°’li yillarda uygulamaya konuldugu
gozlenmektedir (Onaran ve Stockhammer, 2002: 2). Giiniimiizde gelinen
noktada her iki stratejinin lehinde ve aleyhinde argiimanlar bulunmasina
karsihik, ozellikle ELG stratejisinin basarili oldugu iilke deneyimlerinin’® yam
sira, biiylimenin yeni yatirimlardan ziyade, kapasite kullanim oranlarimin
artirilmasiyla saglanmaya calisildigr Latin Amerika {ilkeleri ile Tiirkiye gibi
iilkelerde goriildiigii sekliyle, basarisizlikla sonuglanan iilke deneyimleri de
bulunmaktadir. Ihracata yonelik bilyiime stratejisine yonelik elestiriler
ierisinde az gelismis iilke (AGU)’lerin biiyiimelerinin, istikrarsizlik ve tahmin
edilemezlige bagh olarak siirdiiriilemezligi konusunda endigeler bulunmaktadir.
Bir diger sorun ise, gelismis iilkelerdeki piyasalarin AGU’lerden gelen mallar
massedip edemeyecegi veya ticarete yonelik kisitlamalarin gelismenin rotasini
engelleyip engellemeyecegi noktasindadir. Dolayisiyla bazi ekollerin ortaya
cikmasinda, ihracata yonelik stratejinin belirtilen nedenlerden dolay1
basarisizligi yatmakta ve bu perspektifte, korumacilik veya ithal ikameci
stratejinin, karsit kalkinma stratejisi olarak benimsenmesini de tetiklemektedir.
Korumact bakis acisinda, tarifeler, kotalar, siibvansiyonlar ve benzeri
uygulamalarla, disa yonelimli firmalara gore, yurti¢i piyasay1 hedefleyen ithal
ikameci firmalarin iiretim ve istthdaminin daha hizli bir sekilde etkilenebildigi
savunulmaktadir. Ayrica ithal ikamecilik degisik sektorlerin gelisimine katkida
bulunabilirken, ihracata yonelik strateji secilmis sektorlere yonelik
olabilmektedir. Diger taraftan tarife ve benzeri uygulamalarla iilke hazinesine
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gelir getirme fonksiyonuyla da ithal ikamecilik daha cazip bulunmaktadir (Giles
ve Williams, 2000: 3).

Tarihsel gelismeler 15181nda bakildiginda ise, genel anlamda disa agilma
ve dis ticaret serbestiyetini savunan flilkeler arasinda, ¢ogunlukla geligmis
iilkelerin oldugu dikkati ¢ekmektedir (Ben-David vd., 1999: 5). Ayrica
uygulamali bir calismada ise, ekonomik liberalizasyon ile birlikte fert basina
GSYIH biiyiime oranlarinda kétiilesmenin oldugu, ancak bunun daha sonra
iyilesme yoniinde gelismeler kaydettigi, yani gelirin zamana bagli gelisiminin “j
egrisi” seklinde bir trend izledigi ifade edilmistir (Greenaway vd., 2002: 238).
Diger taraftan teorik bakis agisi disinda uygulamali galismalarda ekonomik
liberalizasyonun daima biiylime anlamina gelmedigi, hatta ekonomiler {izerinde
negatif etkilerinin oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin
Dollar (1992: 534)’1n ¢alismasinda, “gelismis iilkelerde hali hazirda kullanilan
teknolojileri adapte edebilen GOU’lerin disa acilmayla birlikte ekonomik
biiylimelerinde dnemli artiglar yasayacaklar ifade edilmisken, endiistrilesmis
iilkeler i¢in benzer etkilerin yakalanamadig1” bulgusuna ulasilmigtir. Alternatif
belirlemeler kullanan Dollar (1992: 540), disa agilmay1 destekleyecek bigimde
uygun bir reel doviz kuru politikast uygulanmamasinin iilke gelir seviyesine,
dolayisiyla biiyiimesine olumsuz etkilerinin olabilecegini tespit etmistir.
Bununla birlikte, Dollar ve Kraay (2001: 27), 1980 sonrasinda giimriik
tarifelerinde &nemli azalislara giden GOU’lerin, ticari liberalizasyon y®dniinde
degisiklige gitmeyen GOU’lere ve hatta gelismis iilkelere oranla daha hizli
biiylidiiklerini tespit etmistir. Greenaway vd. (1998: 1560)’in ¢alismasinda ise,
acikligin iilke kosullarina bagl olarak lehte veya aleyhte sonuglar verebilecegi
ifade edilmistir. Ancak wuygulamali ¢alismalarda kullanilan agiklik
gostergelerinin  yanlishigi, disa agiklik goOstergesi olarak alinan ihracatin
GSYIiH’ya oraninin temsil yeteneginden yoksunlugu ortaya konularak, biiyiime
ve aciklik acisindan negatif bulgulari elestiren c¢aligmalar da literatiirde
bulunmaktadir (Lee, 2005: 4-5). Bu calismalarla ilgili olarak ayrintili bilgiler,
Ek 1°de verilen literatiir 6zetinde sunulmustur.

Basarili iilke ornekleri esliginde ve ELG uygulama deneyimlerindeki
gelismelere paralel olarak, diinya ekonomik politikasina yon veren basta Diinya
Bankas1 (WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), ve Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) ile 1947°de kurulan Ticaret ve Giimriik Tarifeleri
Genel Anlasmasi (GATT) ve 1995°de yerini biraktigi Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) gibi ¢ok uluslu kurum ve kuruluslar da daha ¢ok ELG lehindeki
arglimanlarin, yani acikligin biiyiime {izerinde Ongoriilebilir ve pozitif
etkilerinin bulundugunun savunucusu konumuna gelerek, ortodoks yapisal
ayarlama programlar1 cercevesinde konuyu ele alir olmuslardir. Ornegin
OECD’nin son donemlerde hazirlamig oldugu bir raporda (1998), “daha agik ve
daha fazla disa yonelen ekonomilerin, kisitlayici ticaret ve (yabanci) yatirim
rejimi uygulayan iilkelere gore daha istikrarli bir performans sergiledigi”
vurgulanirken, benzer sekilde IMF de (1997) “dis ticarete yonelik politikalarin
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iilkelerin gelismesinde ekonomik bilylimeyi ve yakinsamayi tesvik edici
faktorler arasinda bulundugunu” ileri siirmiistiir (Rodriguez ve Rodrik, 2000: 1;
Onaran ve Stockhammer, 2002: 2; Santos-Paulino, 2005: 783).

Sonu¢ olarak giiniimiizde neo-klasik bakis agis1 orijinli ticari
liberalizasyon ve ihracata dayali bliylime yaklagimi, ¢ogu iktisatci tarafindan da
kabul gormektedir. Ornegin Krueger (1998: 1513), disa yonelik ticaret stratejisi
uygulayan iilkelerin daha giiglii biiylime performansma ulastigim1 uygulamali
bulgular 1s1ginda ifade etmektedir. Stiglitz ise, ¢ogu ampirik biiylime
regresyonu tanimlamalarinin ortalama tarife diizeyi veya fiyatlar1 bozucu ticaret
rasyolar1 veya indekslerin olup olmamasina bagli olarak bir kisim disa agiklik
gostergelerinin fert basia gelir artisi ile giiglii iliskilerinin bulundugunu ortaya
koymustur  (Stiglitz, 1998: 36). Fischer de diinya ekonomisindeki
entegrasyonun, ilkeler agisindan biiylimenin en iyi yolu oldugunu vurgular
(Fischer, 2000 akt: Rodrik, 2000: 1). Ozellikle Asya’nin yeni sanayilesen
iilkeleri, basta Hong Kong, Singapur, Kore ve Tayvan ile ikinci jenerasyon
iilkeler olarak adlandirilan Malezya ve Tayland ile bu gruba son olarak katilan
Cin®, literatiiriin temel 6rnek iilkeleri konumundadir (Giles ve Williams, 2000:
2). Ozetle ELG ve ticari liberalizasyon kavrami, 6zellikle 1960’larin basindan
beri yiiksek ve istikrarli biiylime hizin1 gerceklestiren Kore ve bu biiylime
stratejisini benimseyen diger Giiney Dogu Asya flilkeleri ile birlikte daha yaygin
bir sekilde iktisat yazinina girmistir (Hong, 1993: 53).

I11. Siyasal Liberalizasyon veya Kurumsal Yonetim Anlayisi ile
Ekonomik Biiyiime-Istikrar Iliskileri

Iktisat tarihgisi Douglas North, Avrupa’daki ekonomik biiyiimenin
kokeninin, baglangicta ¢ok iyi tesis edilmis-fonksiyonellige sahip yasal sistem
ile acik¢a tanimlanmis miilkiyet haklarma baglh oldugunu ortaya koymustur.
Amerikali iktisatci Mancur Olson ise ekonomik degisime yon veren kamu
yOnetiminin yol agtig1 kurumsal faktorlerin 6nemine vurgu yapmus, fakat en
istikrarl1 ekonomilerde biiylime siirecini yavaglatabilen kurumsal goriiniime de
temas etmistir. Olson’un argiimani, mal, hizmet ve faktdr piyasalarinin
faaliyetlerindeki etkinligi, 0zel c¢ikar gruplarinin siyasal siireci basarili bir
sekilde kullanmak suretiyle engelledigini ortaya koyar. Bu nedenler iiretim ve
miibadele lizerine kisitlamalar, 6zel ¢ikar gruplarimi koruma amacina hizmet
eder. Dolayisiyla bu tiir diizenlemeler ekonomik dinamizmini bozar ve biiyiime
stirecini sekteye ugratir (Makin, 2002: 184-185).

North ve Olson tarafindan biiylime iizerine pozitif etkileri oldugu
diisiiniilen yapiya bakis a¢isi, son zamanlarda daha c¢ok, belirli ¢ikar gruplarini
degil, tiim toplumu kusatan bir yasal diizen ve miilkiyet haklarinin kurumsal
yOnetim (corporate governance) veya iyi idare (good governance) kavrami ile
0zdeslestirilmeye baglanmistir. Bu bakis a¢isinin olusumunda, 6zellikle Asya
Krizi’nin ortaya ¢ikmasinda, kurumsal yonetimde yetersizliklerin yol agtigi
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etkinsizlik ile tanimlanmaya baslamasi1 dikkat g¢ekicidir. Kavramsal ¢ercevede
gelismelere paralel olarak kurumsal yonetim kavramiyla, 6zellikle kiiclik pay
sahiplerinin haklarin1 kamu giiciinii elinde bulunduranlara kars1 koruyan yasal
mekanizmalar anlasiimaktadir. Ornegin yatirimlarin beklenen verim orani
diistiigiinde, yoneticilerin kamusal giicli kullanimlar1 artarsa; bu durumda
giivenilir yatirim yapma hususunda ters bir sok, iilke agisindan daha biiyiik bir
sermaye ¢ikisi ve daha diigiik bir sermaye girigine yol agmasinin yani sira bu
durum, bir tiir kamulastirmaya benzer etkiye yol agmaktadir. Bu durum da
sirastyla borsada diislise ve ulusal parada deger kaybmna doniismektedir
(Johenseon vd., 2000: 142). Burada borsa ¢okiisii ve ulusal paranin ani bir
sekilde deger kaybiyla tanimlanan 1990°larda ortaya ¢ikan kriz olgularina karsi,
IMF’nin destekledigi programlarda kurumsal yonetim kavrami yaygin bir
sekilde tavsiye edilir olmustur; makro ekonomik istikrar ve enflasyonsuz
biiylime i¢in kurumsal yonetim istikrar paketlerinin ana temasini olusturmustur
(Gordon, 2002: 1).

Kurumsal yonetim kavrami igerisinde degerlendirilebilecek bir diger
olgu, etkin bir finans piyasasinin varligidir. Finans yapisinin gelismedigi
iilkelerde ihracatin kendine 6zgii sabit maliyetlerinin’ yiikselmesine bagl olarak
ihracat performansini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Diger bir ifadeyle
iyi bir finansal yapinin mal ihracatini 6nemli Sl¢lide artirmasiin yani sira
finansal yapidaki bozukluklardan kaynaklanan finansal-bankacilik krizlerinin
ihracatta Onemli Olglide diislislere yol actigi ampirik olarak belirlenmistir
(Becker ve Greenberg, 2003: 1-2). Ancak bu bakis acisinin aksine, finansal
liberalizasyona yaygin bir sekilde yonelen iilkelerde bu tiir uygulamalarin
ekonomilerde sadece kisa donemli refah artislar1 yarattigi, uzun vadede ise
portféy ve borg girisleri seklinde gozlenen sermaye girislerinin istikrar bozucu
bir yap1 dogurdugu ileri siiriilmektedir (Fratzscher ve Bussiere 2004: 6).

IV. Acikhk-Biiyiime liskileri Uzerine Literatiir Ozeti

Ulkelerin ticaret politikalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri
ele alan literatiirdeki caligmalar, alternatif Olciitler kullanarak dogrudan ticari
liberalizasyonunun (a¢ikligin) biiyiime {izerine etkilerine yonelik calismalar ve
ticari liberalizasyonun ihracat agirlikli etkilerini (yani ELG hipotezinin
gecerliligini) arastiran galismalar seklinde ortaya ¢ikmistir. Aciklik ve biiylime
iizerine gerek teorik gerekse ampirik iktisat literatiiriiniin temelde {i¢ ana
baslikta toplandigi, dolayisiyla daha etkileyici ampirik stratejiler gelistirdigi
dikkat gekmektedir. Bu bakimdan literatiir; i) alternatif disa agiklik gostergeleri®
olusturma, ii) siibjektif gostergeleri de igeren yaygin agiklik Olgiitleri
kullanilarak teorik bakis agisinin saglamligini test etme, iii) liberal ve liberal
olmayan {ilke gruplar arasinda yakinsama deneyimini test etme seklinde
siniflandirilabilmektedir (Rodriguez ve Rodrik, 2000: 2-3).

GOU’lerde ticari liberalizasyon ve ekonomik biiyiime iliskileri,
Ozellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren cesitli istatistiki ve ekonometrik
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yontemlerle ele alinir olmaya baslamistir. Uygulamali ¢alismalarda farkl
liberalizasyon gostergelerinin kullanilmasina ragmen, bu g¢alismalar genelde
liberalizasyonun GOU’lerin biiyiimesini onemli derecede artirdigi y&niinde
bulgu vermistir. Bununla birlikte, literatiirdeki bu galismalardan hareketle ticari
liberalizasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiler hakkinda evrensel bir
bulgu ve bilgi iddiasinda bulunmak, bu caligmalarin bir takim eksiklikleri
nedeniyle miimkiin degildir. Ornegin Santos-Paulino (2005: 297), ticari
liberalizasyon literatiiriinde ortaya ¢ikan ampirik c¢alismalarin ele alinig
tarzlarindaki metodolojik zorluklarin farkli yorumlamalara neden oldugunu ileri
siirmiistiir. Baz1 ¢alismalarda dikkate alinan ticari engeller ve bozulmalar gibi
olgiitler, diisiik ekonomik performansin diger kaynaklariyla yakindan iliskilidir.
Ayrica diger calismalarda ticaret politikast ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi belirlemek tizere kullanilan metotlar, ciddi eksikliklere sahiptir (Santos-
Paulino, 2005: 797). Uygulamali g¢aligmalarin ekonomik biiyiime ve ticari
liberalizasyon arasindaki iliskilerin anlagimimi kolaylagtirmaya yonelik
cabalarina ragmen, 6zellikle yatay kesit ¢aligmalar ticari liberalizasyonun uygun
gostergeleri ve veri analizlerini igermemesi dolayisiyla elestirilmistir. Yatay
kesit tahmin modellerinin temeli, daha spesifik ekonometrik analizlerden ziyade
biliyiikk yatay kesit regresyonlarina ve toplulastirilmis verilere dayanmasidir.
Ayrica bazi arastirmacilar, sapmali sonuglara neden olacak sekilde uygun
ekonometrik teknikleri kullanmamiglardir. Uygulamali ¢aligmalara yoénelik
diger bir kisim elestiriler ise, su basliklar altinda toplanabilir: i) ticarete
yonelmenin ¢ok daha giivenilir dlgiilerinin tanimlanmamis olmasi, ii) ticari
liberalizasyonun ekonomik biiylimeyi etkileyebildigi kanallar1 dikkate alan ¢ok
daha segici (eclectic) bir yaklagimin benimsenmemesi, iii) kullanilan ticaret
politikas1 araglar1 hakkinda ¢ok daha ayrintili iilke Ozel bilgilere sahip
olunmamasi ve iv) Ozellikle kullanilan modellerin arz yanli modeller olarak
ekonominin talep boyutundan kaynaklanacak biiylime etkilerini ihmal etmis
olmalaridir (Santos-Paulino, 2005: 804). Genel olarak bu tiir elestiriler
almalarma ragmen, ticari liberalizasyon ve ekonomik biiylime iligkileri, son
zamanlarda benzer yontem ve gostergelerle giderek artan bir ilgiye nail
olmustur.

Ihracata yonelik sanayilesme stratejisi ile ekonomik biiyiime iliskileri
lizerine uygulamali ¢aligmalar ise temelde iki baslikta toplanmigtir; birincisi
iilke gruplar iizerine yapilan calismalar ve ikincisi de bireysel iilke verileri ile
yapilan zaman serisi analizleridir. Birinci grupta yer alan ¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugunda, ELG ve ekonomik biiylime arasinda teorik literatiirii destekleyen
olumlu sonuglara rastlanirken; zaman serisi analizlerinde bu hipotezi
destekleyen ¢alismalarin daha az oldugu, yani ELG-biiyiime iligkileri i¢in daha
zaylf bulgularin bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Diger taraftan zaman serisi
analizlerinde, aymi iilkeye 0zgili olarak yapilan iki farkli ¢aligmada birbirine
taban tabana zit bulgularin elde edildigi bile gozlenebilmektedir (Giles ve
Williams, 2000: 4).
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Ulke gruplari iizerine yapilan galismalar arasinda ihracat ve ekonomik
biliyiime arasinda basit OLS regresyonlar1 veya sira korelasyon katsayilar ile
analizler yapan c¢aligmalardan olugmaktadir. Bu g¢alismalarda ELG hipotezi
genel olarak pozitif ve istatistiki acidan anlamli iligkilerin oldugunu ortaya
koyar; buna gore yiliksek ekonomik biiylime diizeyi 6nemli Olciide yiiksek
ihracat artis1 diizeyi ile iliskilidir. Yani ulusal {iretimin pargasi olarak ihracatin
giiclii korelasyon iligkilerinin oldugu gdézlenmistir. Ancak yapilan ¢aligmalarda
kalkinmanin esik degeri diye ifade edilebilecek bir diizeyde olma kosulunun
varhigi da dikkat cekicidir’. Diger taraftan daha fazla ihracata yonelik strateji
izleyen orta diizey gelirli iilkelerin nispeten diisiik ihracata yonelik iilkelere gore
daha hizli biiyiidiigii; buna karsilik diisiik ve yiliksek gelirli iilkeler arasinda
ekonomik biiylime {lizerinde herhangi bir 6nemli etkisinin olmadig1 da tespit
edilmistir (Subasat, 2004: 333). Genel ihracat-biiyiime kalib1 belirlemesinde,
diger ekonomik degiskenler yoluyla (emek, sermaye ve yatirim gibi agiklayici
degiskenler olarak ihracati da igeren) toplam iiretim fonksiyonu tahminlerinde
dogrusal regresyon modelleri, ihracat iizerine de regresyon analizine tabi
tutulur. Boylece elde edilen tahmin modelinde ihracat degiskenini katsayisi
pozitif ve istatistiki ag¢idan anlamli ise ELG hipotezinin desteklendigi
belirlemesi yapilmis olunur. Biiylime degiskeni olarak da bir kisim
arastirmalarda reel GSYIH, fert basina GSYIH veya iiretim ya da ticarete konu
olmayan mallarmn GSYIH igerisindeki pay1 almir. Ihracat i¢in de reel ihracat,
imalat sanayi veya mal ihracatindaki biiyiime, GSYIH igerisinde ihracatin pay1
ya da GSYIH igerisinde ihracattaki degismelerin payr almmaktadir. Ulkeye
0zgii caligmalarm biiyiik bir kismi da Granger nedensellik testlerine dayalidir ve
calismalarin ¢ok az kisminin ise regresyon analizlerinde katsay1 tahminleri ile
iligkinin varhigin1 arastirmaya calistigi gozlenmektedir (Giles ve Williams,
2000: 4-5). Ekonomik biiylime, ihracat, reel yatirim ve isgiicii arasinda kisa ve
uzun donemli iligkilerin arastirildigi c¢aligmalarda, degiskenler arasinda uzun
donemli iliski ile ELG hipotezinin sinamalarinda ihracattaki biiyiimeden
GSYIH biiyiimesine dogru nedensellik iliskilerinin varhig1 tespit edilmistir
(Abdulai ve Jacquet, 2002: 1-17). Diger taraftan ihracati farklilagtirmak ve
artirmak icin uluslararasi rekabeti saglayan ve yurti¢i yatirimlari tesvik etmeyi
amaclayan ticaret reformlarinin olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koyar
(Abdulai ve Jacquet, 2002: 1).

1981-2005 arast1 donem ig¢in ihracat-ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri ortaya koyan caligmalar incelendiginde, genel anlamda liberalizasyon
ile biiylime arasindaki iligkilerin pozitif yonde oldugu dikkat ¢ekmektedir (bkz.
Ek 1). Fakat literatiirdeki bu bulgunun liberalizasyon uygulamasina yonelmeyen
ya da kontrollii liberalizasyon yonelen iilkeler seklinde bir ayirim gerektirdigi
ve bu baglamdaki iilkeler ile liberalizasyona ydnelen iilkelerin ortalama biiyiime
oranlarn1 arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigina dair bir arastirmaya
ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.



170 O. Selcuk EMSEN, M. Kemal DEGER

Diger taraftan 1990’lardan sonra piyasa ekonomisini ve demokrasiyi
deneyim etmeye baglayan eski Sovyet Blogu-demir perde iilkelerindeki
ekonomik ve siyasal reformlarin biiylime {izerine etkilerini ele alan kisitlt bir
literatiir de son yillarda ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu cergevede, gecis
ekonomilerindeki GSYIH biiyiimesinin ticaret politikasi (ticari liberalizasyon),
yurti¢i piyasa reformlari, makro ekonomik istikrar, hiikiimet harcamalari,
kurumsal kalite (siyasal liberalizasyon) ve baslangic kosullariyla
aciklanabildigine dair bulgular, Fischer vd. (1996: 45-66), de Melo vd. (1997),
Havrylyshyn vd. (1998), Havrylyshyn ve van Rodeon (2000), Falcetti vd.
(2002: 229-250) ile Barlow (2006: 505-515) tarafindan ortaya konulmustur.

Ornegin Fisher vd. (1996: 61-62), 25 gecis ekonomisi icin 1992-94
donemi i¢in yillik wverileri kullandigi panel veri caligmasinda fiyat
liberalizasyonu, ticari liberalizasyon, Ozellestirme ve bankacilik reformlarini
dikkate alan “kiimiilatif liberalizasyon indeksi” ile biiyiime arasinda pozitif
iligkiler yakalamistir. Benzer sekilde de Melo vd. (1997), Fischer vd. (1996)
tarafindan  gelistirilen  liberalizasyon  indeksini  kullanarak,  geg¢is
ekonomilerindeki hizli reformlarin daha anlamli ve olumlu sonuglara neden
oldugunu bulmustur. Ote yandan Havrylyshyn vd. (1998: 33) ise, 1990-97
doneminde 25 gecis ekonomisini dikkate aldig1 c¢alismalarinda, baslangic
sartlar, istikrar ve yapisal reformlarin biiyiimenin ana determinantlar oldugunu
tespit etmistir. Ayrica yazarlar, belirli reform unsurlarin1 dikkate alacak sekilde
tahminlerini genisletmek suretiyle, toplulastirilmis liberalizasyon indeksi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iligki yakalamiglarken;
bireysel reform unsurlarini igeren parametre tahminlerinin daha az kesinlik
tasidig1 bulgusuna ulagmislardir. Havrylyshyn ve van Rodeon (2000: 18, 21-22)
ise 1991-1998 siiresince gecis ekonomilerindeki ekonomik biiylimeyi
canlandirmak igin gelistirilen piyasa yonelimli kurumlarin Onemini ortaya
koymaya calistiklar1 aragtirmalarinda, makroekonomik istikrar ve genis tabanl
ekonomik reformlarin yaninda, kurumsal kaliteyi olugturma ve artirmaya
yonelik ¢abalarin ekonomik biiylime iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde gecis ekonomilerinde reform ve biiyiime
siireglerinin determinantlarin1 belirlemeye calisan Falcetti vd. (2002: 246),
ekonomik biiylime {izerinde baslangi¢ sartlarinin, reformlara goére daha
belirleyici oldugunu bulmuslardir. Dolayisiyla yazarlar, reformlarin ekonomik
biliylimenin en 6nemli determinanti oldugunu bulan g¢aligmalara oranla daha
zayif bulgulara ulasmuslardir. Son olarak Barlow (2006: 513), GSYIH
biliylimesinin bir determinanti olarak ticari reformlarin Onemini gosteren
bulgularin yani sira ticari liberalizasyonun gegisin ilk yillarinda ve Merkezi
Avrupa’da yer alan Bati iilkeleri grubu i¢in daha agik etkilere sahip oldugu
sonucuna ulagmigtir.

Ote yandan Herndndez-Cata (1997) ile Heybey ve Murrel (1999: 121-
137) tarafindan yapilan ¢alismalar ise, resesyona neden olan ilk liberalizasyon
sancis1 olmaksizin herhangi bir kazancin elde edilemeyecegi goriisiinii destekler
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niteliktedir. Merlevede (2003: 649-669), reformlardan vazge¢gmenin, ekonomik
bliyiime lizerinde daha ileri reformlari gergeklestirmeden, ¢ok daha zararli
sonuclar doguracagina dikkatleri ¢ekmektedir. Aksine Berg vd. (1999),
liberalizasyon g¢abalarinin resesyona neden olduguna dair herhangi bir anlamh
bulgu yakalayamamistir. Son olarak Radulescu ve Barlow (2002: 719-745) ise
gecis  ekonomilerindeki biiylime determinantlarin1  ele alan ¢aligmalari
irdelediginde, liberalizasyon c¢abalarinin, iilkelerdeki baslangic farkliliklart
nedeniyle biiylime {izerine giiglii bir negatif etkilerinin oldugunu belirlemistir.
Yazarlar, ayn1 zamanda ekonomik biiylime ve determinantlar1 arasindaki
iligkilerin, gecisin ilk ve son donemleri arasinda farklilagtigini ileri siiren
Havrylyshyn vd. (1998)’nin bulgularinin da gecerlilik arz ettigini ileri
siirmiislerdir.

V. Gecis Ekonomilerinin Ozellikleri ile Veri ve Metodoloji

Merkezi ve Dogu Avrupa ile Merkezi ve Bati Asya iilkelerinde devlet
sosyalizminin ¢okiintiiye ugradigi 1980°li yillarin sonu ve 1990’11 yillarin
basinda rejim degisikligi ortaya ¢ikmistir. Adi1 gegen iilke gruplarindaki rejim
degisikliginde Sovyetler Birligi’nin bdlgeyi kontrol etmeyi terk etmesi, elit
komiinistlerin kendilerine olan giiveni kaybetmeleri ve ekonomik sorunlar
cozebilmede karsilasilan yetersizliklerin 6nemli etkisinin oldugu ifade edilir
(Berend, 2000: 1). Sosyalizminin terk edilmesiyle birlikte gecis ekonomileri
olarak adlandirilan iilkeler, hem siyasal hem de ekonomik anlamda
liberalizasyon uygulamalarina 199011 yillarin bagindan itibaren yonelmislerdir.
Bu iilkelerin gec¢is Oncesi baslangi¢ sartlari, gecis siireci ile birlikte
sergiledikleri performans ve sahip olduklar1 ekonomik yapi itibariyla da
homojen olmadiklar1 gézlenmistir. Gegisin baslangi¢ yillarinda bu iilkelerin
cogunda yiiksek enflasyon ve liretimde siddetli diisiislerin yasandigi, dolayisiyla
baslangi¢ gelirine gére %50’ye varan oranlarda fakirlesmelerin ortaya ¢iktig
gecis ekonomilerinin genel 6zellikleri dikkate alindiginda, cografi, ekonomi,
tarihi ve kiiltlirel gecmisleri ile niifusu ve dogal kaynaklarinin 6nemli 6l¢iide
farkli oldugu bilinen bir gercektir (Fan ve Fan, 1999: 2).

Ozellikle merkezi planlamaciliktan piyasa ekonomisine yonelim olarak
ifade edilen ekonomik gecisin “birakiniz yapsilar, birakimiz gegsinler”
seklindeki kavraminda, ekonomik biiylime ve refah artis1 ile ileri iilkeleri
yakalamanin 6n kosulunun, piyasa ekonomisine yonelimle birlikte bunun ortaya
cikaracagl otomatik sonuglar oldugu iddia edilir. Kisaca 1989 Washington
Konsensiisii'nde yer verilen politikalarin'®, ¢ogu AGU ve GOU’ler yaninda
Merkezi ve Dogu Avrupa ekonomilerindeki politika uygulamalarinin basari
kosulu olacagi iddiasi, yasanan gelismeler neticesinde tartisilir oldugu
gorlilmistiir. Gegis ekonomileri agisindan realitede gegisin ¢agin teknolojik ve
yapisal 6zelliklerini icerecek sekilde ortaya konulamamasi halinde, liberal bakis
acistyla basarinin saglanamadigi ve bu tiir uygulamalarin iilke milli gelirlerinde
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dramatik azalislara yol actigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla basarili gegis
deneyimi salt piyasa giicine ve Ozellestirme uygulamalarina mal
edilememektedir (Berend, 2000: 1-2). Bu ¢alismanin daha 6nceki kisimlarinda
da tartisildigr gibi, gerek kriz ekonomileri uygulamalari gerekse gegis
ekonomileri deneyimleri, kontrollii-asamali ekonomik liberalizasyon ve
Ozellestirme uygulamalarinin kurumsal ve yonetsel anlamda bir takim
geligsmelerle desteklenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Gegis Ekonomilerinde Siyasal ve Ekonomik Geligmeler

Merkezi ve Dogu Avrupa Merkezi ve Bat1 Asya
1990-2003 | 1991 ve 2003 1990-2003 | 1991 ve 2003
Sabit Y1l Siyasal Sabit Y1l1 Siyasal
Ulkeler Fiyatlarla Haklar Ulkeler Fiyatlarla Haklar
GSYIH Agisindan GSYIH Agisindan
(1990=100) Skorlari (1990=100) Skorlari

Macaristan 119.7 2/1 Azerbaycan 79.6

Polonya 152.6 2/1 Ermenistan 95.9 56
Slovenya 116.3 2/1 Giircistan 46.1 54
Cek Cumh. 109.9 1 Kazakistan 94.5

Slovakya 130.0 A1 Kirgiz Cumh. 74.8 6/4
Estonya 110.3 2/1 Ozbekistan 111.1

Litvanya 91.8 2/1 Tacikistan 50.5 5/6
Letonya 88.1 2/1

Bulgaristan 96.0 271 Tirkmenistan 128.6 5/6
Arnavutluk 137.0 4/3 6/7
Romanya 95.7 52

Rusya Fed. 79.5 3/5 3/6
Moldova 43.0 5/3

Beyaz Rus. 104.1 4/6 6/7
Ukrayna 54.6 3/4

Hirvatistan 98.2 3/2

Bosna-Her. .4

Sirbistan 6/3

Makedonya 90.6 .3

Kaynak: World Bank, World Development Indicators 2005 ve Freedom House, Freedom in the
World Country Ratings: 1972 through 2003

Gegigle birlikte gerek siyasal, gerekse ekonomik anlamda farkliliklar
iceren bu iilke gruplan {iizerine yapilmasi planlanan bu g¢alisma, belirtilen
Ozellikleri itibariyla heterojen iilkeleri kapsamasi ve farkli politika
uygulamalarina giden ekonomileri dikkate almasi nedeniyle ilging
kargilanabilir. Ayn1 zamanda bu caligma, Feder (1982) ve Ram (1987)’in
belirttigi tizere “disa agikligin biiyiime iizerine etkilerinin asgari kalkinmiglik
diizeyine sahip olup-olmama” ayirmmiyla (list ve diisiik gelirli gecis
ekonomileri) da ticari ve siyasal liberalizasyon ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkilerin ortaya konulmasini hedeflemektedir.
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Ticari liberalizasyona iligkin literatiirde, disa agikligin gostergesi olarak
kullanilabilecek bir¢cok kriter bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin bi¢imde
bilenenlerden birisi, ithalatin liberalizasyonunu ifade eden gimrik vergi
oranlarin azaltilmasidir. Ancak dig ticaret {izerindeki kisitlamalarin bir tiir
evrim gecirmis olmasi, yani dis ticareti kisitlamak amaciyla tarife benzeri
engellerin daha fazla kullanilmaya baslanmasi nedeniyle, giimriik vergilerinin
liberalizasyon gostergesi olarak alinmasmin saglikli bir 6lgiit olarak kabulii
edilemeyecegi izlenimi dogmaktadir. Bu sorunu asmak amaciyla, ticari
liberalizasyonun bir diger 6nemli gostergesi olarak kullanilan ve literatiirde de
ilgi gdren toplam dis ticaretin (ithalat+ihracat) GSYIH icindeki pay: kriteri
dikkate almmustir''.

Diger taraftan siyasal liberalizasyon kavrami igerisinde ise kurumsal
yOnetim ve/veya iyi idareyi temsil etmek {izere uluslar iistii bagimsiz kurum ve
kuruluglarin yaptiklar1 degerlendirmeler en saglikli 6l¢giit konumundadir. Bu
degerlendirmeyi yapan kuruluslardan birisi Birlesmis Milletler Kalkinma
Program1 (UNDP)’nca hazirlanan “Human Development Report™ ile ikincisi
Freedom House tarafindan hazirlanan “Freedom in the World Country Ratings”
degerleridir. Calismani ekonomik veri seti de, 1991-2003 yillari'* i¢in WB
World Development Indicators 2005 CD ROM’dan ve Freedom House’dan
derlenmistir. Dolayisiyla gecis ekonomilerine iligkin yillik biiylime rakamlar
icin dolar bazinda GSYIH (GDP) degerleri ve toplam ihracat (X) ile ithalat (M)
rakamlar1 alinmis ve bu rakamlardan disa agikligi temsil i¢in OPEN
(X+M/GDP) degerleri hesaplanmistir. Siyasal liberalizasyon i¢gin ise Freedom
House tarafindan hazirlanan Freedom in the World Country Ratings degerleri
kullamlmgtir. Ozgiirliik indeksi (Freedom Index: FI)’nin olusturulmasinda,
Freedom House adli organizasyonun iilkelerdeki politik haklar ve sivil
ozgiirliikklerin mevcudiyetine gore verdigi reytinglerden yararlanilmigtir. Adi
gecen organizasyon, illkelerin politik haklar (Political Rights: PR) ve sivil
ozgiirliikler (Civil Liberties: CL) bakimindan ilerlemis olanlarina diigiik; bu tiir
haklar bakimindan gelisme gosterememis olanlarina ise yiiksek puanlar vererek
derecelendirmede bulunmaktadir.

Gegcis ekonomileri igin ticari ve siyasal liberalizasyonun iilke refahi
iizerine etkileri asagidaki sekilde ifade edilebilen bir neoklasik biiyiime
modeline doniistiiriilerek, bu modele dayali panel veri analizleri ile
gerceklestirilmistir.

1.
Alogy; =a, + pAlog POF, +ﬂ2(GD—”P]+,B3OPENit + P FL + 8, (1)

it

Burada y, kisi bagina gelir diizeyini; POP, iilke niifusunu; I/GDP,
yatirimlar1 temsilen sabit sermaye birikiminin GSYIH igindeki payini; OPEN,
ticari liberalizasyonun etkisini vermesi bakimindan ihracat ve ithalat toplaminin
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GSYIH igindeki paymi ve FI siyasal liberalizasyonun gostergesi olarak
Ozgiirlik indeksini tanimlamaktadir. Calismada politik haklar ve sivil
Ozgiirliikler igin verilmis notlarin ortalamasi alinarak, iilkeler i¢in ortak bir
Ozgiirlik indeksi yaratilmistir. Bu ortalama degerler alinarak olusturulan
gostergenin yaninda, iilkelerde politik haklar (PR) ve sivil 6zgiirliiklerin (CL)
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ayr1 bir sekilde arastirmak amaciyla da
asagidaki esitlikten yararlanilmisgtir.

I,

Alogy, =a, +fAlog PO, +ﬂz[ t ]+ﬂ30PEM +PuPR, + sCL; +&, (2)

it

Model kapsamindaki diger degiskenler daha 6nce tanimlandigi gibidir.
1 ve 2 nolu tahmin esitlikleri 26 gecis ekonomisini kapsayacak sekilde
analizlere tabi tutulmasinin yaninda, “ticari ve siyasal liberalizasyonun belirli
bir gelir diizeyine ulagmis iilkeler icin anlamli etkilere neden olacagi”
goriisiinden hareketle, WB’nin siniflamasinda yer alan {ist ve orta-iist gelir
grubunda yer alan gecis ekonomileri ile orta-alt ve diisiik gelir grubunda yer
alan gecis ekonomileri igin de ayr1 ayri1 analizler yapilmigtir.

VI. Ge¢is Ekonomileri Tahminleri
Esitlik (1) ve (2) i¢in ekonometrik analizlere gegmeden Once, model
kapsamindaki degiskenler ait bir takim tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 2: Gegis Ekonomileri I¢in Tamimlayici Istatistikler

Alogy | AlogPOP | I/GDP | OPEN FI PR CL
Ortalama 1.343 | -0.068 | 23.526 | 97.150 | 3.493 | 3.375 | 3.611
Medyan 3.664 | -0.207 | 22.586 | 94.619 | 3.500 | 3.000 | 4.000
Maksimum 58.617 | 3.387 | 59.771 |287.906 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Minimum -53.046 | -3.931 1.631 | 12.330 | 1.000 1.000 1.000
Standart Sapma | 9.775 1.016 7.447 | 39.508 | 1.681 1.950 1.480
Olasilik 0.000 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Gozlem Sayist 296 296 296 296 296 296 296

Tablo 2’de biitiin gecis ekonomilerinde kisi basina gelirde ortalama
olarak %1.34’liikk bir artis yasadig1 ve kisi basina gelirde en siddetli azalisin
1992 yilinda -%53.05 ile Ermenistan’da ortaya ¢iktig1; buna karsilik %58°1ik bir
artisla Bosna Hersek en yiiksek kisi basina gelir artig hizina ulasan iilke oldugu
gozlenmistir. Niifus artis hizt bakimindan gegis ekonomilerinin ortalama olarak
%0,07 gibi oldukca kiiciik bir oranda niifuslarinda azalis gosterdigi
belirlenmigtir. Gegis ekonomilerinde 1991-2003 doneminde sabit sermaye
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yatirimlarinin - GSYIH igindeki payr ortalama olarak %23.53 olarak
gerceklesmigstir. Gegis ekonomileri igerisinde %59.8 ile yatirimlara en ¢ok
agirlik veren lilke 1992 yilinda Moldova olmugken, ayni yilda %1.63 ile
Ermenistan sabit sermaye yatirimlarina en az 6énem veren iilke olmustur. Ticari
liberalizasyonun gdstergesi olarak kabul edilen ihracat ve ithalat toplaminin
GSYIH icindeki pay: dikkate alindiginda, gegis ekonomilerinin %97.2 gibi
yiiksek bir payla disa yonelik kalkinma stratejisi uyguladiklar1 anlagilmaktadir.
Gegis ekonomilerinde %287.9 pay ile Ermenistan, 1991 yilinda ekonomisi diga
en fazla acik iilke iken; ayni yilda %12.33 ile Arnavutluk dis ticarete en az
onem veren ya da diger bir ifadeyle otarsiye yakin uygulamaya yonelen iilke
konumundadir. 1991-2003 doneminde politik haklar ve sivil Ozgiirlikler
acisindan gec¢is ekonomilerinin kismen 6zgiir olduklar1 sdylenebilirken; genel
olarak Tiirkmenistan, Tacikistan ve Ozbekistan’da politik ve sivil 6zgiirliiklerde
sinirlandirmalara gidildigi; Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Polonya ile son yillarda Slovakya ve Bulgaristan’in siyasal
anlamda 6zgiirliikklerde ilerlemeler kaydettikleri gézlenmektedir. Veriler genel
olarak degerlendirdiginde, gegis ekonomilerinin olduk¢a heterojen bir yapi
sergiledigi agiktir.

Tablo 3 ise panel veri analizleri 6ncesi model kapsamindaki aciklayici
degiskenler ile bagimli degisken arasi ilisiklere dair onsel olarak bilgiler veren
korelasyon matrisini igerir.

Tablo 3: Gecis Ekonomileri I¢in Korelasyon Matrisi

Alogy | AlogPOP| 1/GDP | OPEN FI PR CL

Alogy 1.0000

AlogPOP 0.0279 | 1.0000

1/GDP 0.0363 | 0.1930 | 1.0000

OPEN 0.0322 | 0.0507 | 0.2444 | 1.0000

FI -0.0528 | 0.4139 | 0.0337 | 0.0253 | 1.0000
PR -0.0663 | 0.4116 | 0.0104 | 0.0031 | 0.9850 | [.0000
CL -0.0327 | 0.3977 | 0.0629 | 0.0535 | 0.9738 | 0.9199 | 1.0000

Tablo 3’de yansitilan korelasyon iligkileri, ¢aligmanin ana amaci
acisindan degerlendirildiginde niifus artis hizi, sabit sermaye yatirimlarinin
GSYIH igindeki pay1 ve ekonominin disa agiklik derecesi ile toplumsal refah
artist arasinda pozitif ve siyasal liberalizasyonun cesitli gostergeleri ile
toplumsal refah artig1 arasinda negatif iligkiler oldugu acik¢a goriilmektedir.
Aciklik derecesi ve kisi basina gelir biiyiimesi arasindaki pozitif iliskiler, gecis
ekonomilerinin disa agilmayla birlikte dnemli refah artiglar1 yagsacagmin onsel
ipuglarii verir. Bununla birlikte siyasal liberalizasyonu temsilen kullanilan
Ozgiirliik indeksi ve bu indeksin alt acilimlan ile kisi basma gelir biliylimesi
arasindaki negatif iliski, siyasal liberalizasyonun ekonomik agidan olumlu
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etkiler dogurdugunu ima etmektedir. Ayrica sabit sermaye yatirimlarmin kisi
basina gelir artis1 ile pozitif korelasyona sahip olmasi, ekonomik biiyiime ve
kalkinma igin 6zel ve kamu kesimi yatirimlarina ihtiyag duyulduguna isaret
eder.

Panel veri regresyon analizlerini yapmadan 6nce olasi sahte regresyon
iligkilerinin oniine ge¢mek i¢in Eviews 5.1°deki ¢esitli panel veri birim kok
testleri kullanilarak, serilerin duragan olup olmadiklar1 aragtirilmistir. Seriler
duraganlik incelemesinden sonra, ortak katsayili, sabit etkili ve tesadiifi etkili

panel veri modeli tahminlerine gidilmistir.

Tablo 4: Gecis Ekonomileri I¢in Tahmin Sonuglar:

Bagimli Degisken: Ortak Sabitli Sabit Etkili

Alog KBGDP Agirliksiz Yatay Kesit Agirlikli Agirliksiz Yatay Kesit Agirlikli
Degiskenler Katsay1 | Olasilik | Katsayr | Olasilik | Katsayi | Olasilik | Katsayr | Olasilik
Sabit 1.628 | 0.529 | -0.493 0.770 | -0.630 | 0.907 -3.747 0.276
Alog NUF 0.520 | 0.410 | -0.525 0.209 | -1.459 | 0.146 -1.135 0.003
1/GDP 0.029 | 0.719 0.077 0.196 0.020 | 0.830 0.085 0.234
OPEN 0.006 | 0.666 0.013 0.172 0.030 | 0.221 0.053 0.001
FI -0.445 | 0.234 | -0.230 0.296 | -0.441 | 0.678 -0.603 0.315
R’ 0.007 0.052 0.152 0.258
Diiz. R? -0.006 0.039 0.059 0.177
F-ist. 0.527 4.024 1.642 3.190
Prob(F-ist.) 0.716 0.003 0.024 0.000
D-W ist. 0.732 0.723 0.848 0.887
F-Degeri 1.814294° 2.669648"
Hausman st. 7.811026°

Not: F ve Hausman testleri i¢in a; %1, b, %5 ve ¢, %10 6nem diizeyinde istatistiki agidan
anlamlilig1 ifade eder.

Panel veri tahmin modellerinden hangisinin daha giivenilir ve sapmasiz
tahminler verdigi ise F ve Hausman testleriyle belirlenmistir. F testi, modelde
bireysel etkilerin olup olmadigini ortaya koyarken; Hausman testi, bireysel
etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin belirler
niteliktedir. Tablo 4’de yer alan F ve Hausman test istatistiklerinin %1 &nem
seviyesinde istatistiki olarak anlamlilik tagimasi, gecis ekonomilerine ait panel
veri analizlerinde bireysel etkilerin bulundugu ve bu etkilerin de sabit etkili
modelle sapmasiz olarak tahmin edilebildigini gosterir.

Yatay kesit agirlikli ve agirliksiz olarak tahmin edilen sabit etkili model
tahminleri isaret agisindan paralellik arz etmektedir. Bununla birlikte yatay kesit
agirlikli tahminlerde parametre katsayilarinin anlamlilik dereceleri artarken,
modelin agiklama giicii ve genel anlamliginda da 6nemli artiglar olmustur. Sabit
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etkili model sonuglarinda, agiklayici degiskenlerin isaretleri dikkate alindiginda,
teorik beklentilerle tutarlilik sergilerken; agiklayict degiskenlerden niifus artis
hiz1 (negatif) ile ithalat ve ihracat toplammmin GSYIH igindeki pay1 (pozitif)
istatistiki agidan anlamlilik tagimaktadir. Sabit etkili tahmin sonuglari, ticari
liberalizasyonun gecis ekonomilerinin refah artiginda anlamli ve olumlu etki
dogurdugunu gosterirken; siyasal liberalizasyonun olumlu, fakat anlamli
etkilerinin bulunmadigina isaret etmektedir. Elde edilen bu sonug, gecis
ekonomilerindeki ekonomik biiylimenin ana determinantlarindan birisi olarak
ticari reformlara isaret eden Barlow (2006: 513)’un bulgusuyla tutarlilik arz
etmektedir.

Ozgiirliik indeksinin alt agilimlari, yani politik haklar ve sivil
Ozgiirliikleri i¢eren tahmin sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir. F ve Hausman test
sonuclarina gore gecis ekonomiler i¢in en gilivenilir ve sapmasiz tahminleri,
yine sabit etkili modelin verdigi anlagiimaktadir.

Tablo 5: Gegis Ekonomileri Icin Tahmin Sonuclar:

Ortak Sabitli Sabit Etkili

Bagimli Degisken: Yatay Kesit

Alog KBGDP Agirliksiz Yatay Kesit Agirlikli Agirliksiz Agirlikl
Degiskenler Katsay1 | Olasilik | Katsayr | Olasilik | Katsay1 | Olasilik | Katsay1 | Olasilik
Sabit 0.718 | 0.788 -0.920 0.588 -1.169 | 0.826 | -3.773 | 0.284
Alog NUF 0.565 | 0.370 -0.538 0.203 -1.472 | 0.140 | -0.974 | 0.019
I/GDP 0.017 | 0.838 0.067 0.276 0.011 | 0.904 | 0.090 | 0.218
OPEN 0.004 | 0.766 0.011 0.256 0.024 | 0340 | 0.046 | 0.002
PR -1.219 | 0.111 -0.817 0.096 -2.513 | 0.027 | -1.736 | 0.014
CL 1.095 | 0.273 0.773 0.233 2.308 | 0.061 1.204 | 0.099
R’ 0.013 0.059 0.168 0.260
Diiz. R? -0.004 0.043 0.074 0.176
F-ist. 0.785 3.632 1.787 3.097
Prob(F-ist.) 0.561 0.003 0.009 0.000
D-W ist. 0.726 0.742 0.851 0913
F-Degeri 1.973556" 2.595455°
Hausman st. 10.240914°

Not: F ve Hausman testleri i¢in a, %1; b, %5 ve ¢, %10 6nem diizeyinde istatistiki agidan
anlamlilig1 ifade eder.

Yatay kesit agirlikli ve agirliksiz tahmin edilen sabit etkili model
tahminlerine gore, kisi bagina gelir biiylimesinde ticari liberalizasyonun pozitif
etkisi so6z konusu iken; siyasal liberalizasyonun alt agilimlari birbirine ters
sonuclar vermistir. Gegis ekonomilerinde politik haklara yonelik atilan adimlar,
ekonomik bilyiimeyi olumlu etkilerken, sivil oOzgiirliikler ise olumsuz
etkilemektedir. Dolayisiyla ge¢is ekonomilerinde oOncelikle iyi idare (good
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governance) ve/veya kurumsal yonetim (corporate governance) saglandiktan
sonra, sivil ozgirliikklere agirlik verilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Elde
edilen bu bulgu, kurumsal kaliteyi artirmaya yonelik reformlarin ekonomik
biiylimeyi anlamli ve olumlu bir sekilde etkiledigini bulan Havrylyshyn ve van
Rodeon (2000: 21-22)’un sonucuyla tutarlilik arz etmektedir. Ayrica ticari
liberalizasyonun refah iizerindeki etkisi daha belirgin iken, politik haklar da
sivil ozgiirliiklere oranla kisi basina gelir biiylimesini daha fazla etkilemektedir.

Caligmada tiim gecis ekonomileri i¢in yapilan genel tahminlerin yani
sira ticari ve siyasal liberalizasyonun belirli bir kalkinma diizeyine ulasmis
iilkelerde ekonomik biiyiime iizerinde anlamli etkiler doguracagi goriisiine
paralel bir sekilde ticari ve siyasal liberalizasyon ile ekonomik biiyiime
iligkileri, ge¢is ekonomilerinin daha homojen alt gruplari i¢in de arastirilmustir.
Bu ¢er¢evede Diinya Bankasi’nin iist gelir siniflamasinda yer alan Slovenya
yaninda orta-iist gelir diliminde yer alan 8 gecis ekonomisi'® bir panelde ele
alinarak analiz yapilmis (bkz. Ek 2 ve 3) ve bunun diginda yer alan orta-alt ve
diisiik gelir grubundaki 17 gecis ekonomisi de bir panele alinarak tahminlere
gidilmigtir (bkz. Ek 4 ve 5).

Alt aymrimlar1 da igeren tahminler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
gecis ekonomilerinin tamami ve disiik gelirli iilkeler i¢in yakalanamayan
siyasal liberalizasyon ile ekonomik biiyiime iligkisi, iist ve orta-iist gelir
grubunda kendini belirgin bir sekilde hissettirdigi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu
sonug, siyasal liberalizasyonun ekonomik olarak belirli bir olgunluk diizeyine
ulagsmus iilkelerin ekonomik bilylimesinde daha anlamli etkilere sahip olacagi
anlamma gelir. Diger bir deyisle ekonomik olarak tek basina liberal
uygulamalara gecisin saglikli sonuglar vermedigi, liberalizasyon uygulamasini
diger sacayagini olusturan siyasal liberalizasyon uygulamalarinin da paralelinde
yiritiilmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

VII. Sonug¢

Teorik agidan ekonomik ve siyasal liberalizasyonun ekonomik biiyiime
iizerine olumlu etkilerinin oldugunu ifade eden c¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Ancak bu caligmalarda ekonomik biiyiime ve ihracat iliskileri
aragtiritlirken, bu c¢aligmalardan bagimsiz olarak siyasal anlamda iyi idare
ve/veya kurumsal yonetim ile ekonomik istikrar iligkilerini aragtiran ¢ok sayida
calisma da bulunmaktadir. Dolayisiyla bu c¢aligmada siyasal ve ekonomik
liberalizasyona iligkin iki farkli literatiirdeki bilgiler 1s181nda, ticari ve siyasal
liberalizasyonun ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri, hem siyasal hem de
ekonomik anlamda doniisiim yasayan gec¢is ekonomilerinin tamami igin
arastirilmistir.  Gegis ekonomilerindeki reformlarin  ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisini arastiran siirli bir literatiir s6z konusudur. Bu literatiir
icerisinde Fischer vd. (1996: 45-66), de Melo vd. (1997), Havrylyshyn vd.
(1998), Havrylyshyn ve van Rodeon (2000), Falcetti vd. (2002: 229-250) ile
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Barlow (2006: 505-515), gecis ekonomilerindeki biiyiime siireglerini baglangic
sartlar1, makroekonomik istikrar, ekonomik ve yapisal reformlarla
iligkilendirmektedirler. Bahsi gecen ¢aligmalardan farkli olarak bu ¢aligmada,
bir biitiin olarak ekonomik ve yapisal reformlarin etkilerinden ziyade, gecis
ekonomilerindeki ticari ve siyasal liberalizasyonun biiyiime etkilerinin ortaya
konulmas1 amaclanmigtir. Ayrica ¢alismada, Diinya Bankasi’nin yaptigi
siniflandirmaya gore diisik ve yiiksek gelirli iilkeler i¢inde yer alan gecis
ekonomileri i¢in de panel veri analizleri ile arastirma derinlestirilmistir.

Gecis ckonomilerinin  tamamini  dikkate alan analizlerde, ticari
liberalizasyonun ekonomik bilylime {izerine anlaml ve pozitif etkilerinin oldugu
gozlenirken; siyasal liberalizasyon i¢in olumlu, fakat anlamsiz iligkilerin
bulundugu belirlenmistir. Ticari liberalizasyon sonrasi artan ithalat ve ihracata
bagh olarak, gecis ekonomilerinde ortaya ¢ikan olumlu biiyiime etkileri, yurtigi
iretim i¢in gerekli aramali ve sermaye mali ithalati yaninda, ihracattaki
geniglemenin neden oldugu pozitif verimlilik ve yayilma (dissallik) etkilerine
baglanabilir.

Diger taraftan gec¢is ekonomileri iist ve diisiik gelir dilimlerine gore
tasnif edildiginde, iist gelir grubu i¢in hem ticari hem de siyasal
liberalizasyonun kisi basina gelir artisinda anlamli ve olumlu etkilerinin oldugu
gbzlenmistir. Ust gelirli gecis ekonomilerindeki ticari liberalizasyonun olumlu
biiylime etkilerinin yan1 sira bu lilkelerdeki siyasal reformlarin yansimasi olarak
politik haklar ve sivil ozgiirliiklerde yasanan gelismeler, kurumsal yapiyi-
kaliteyi artirarak, ekonomik bilylimeyi tesvik ettigi ileri siiriilebilir. Hirvatistan
disinda st gelir grubu icinde yer alan 8 gecis ekonomisinin 2004 yilinda
Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkelerden olusmasi, bu iilkelerdeki siyasal
liberalizasyonun Kopenhag Kriterleri’'ni tatmin edecek oOl¢iide ilerlemis
olmasina isaret etmektedir. Dolayisiyla {ist gelir grubu {iilkelerindeki siyasal
liberalizasyonun refah artisina olumlu katki yapmasi beklenen bir sonugtur.
Ayrica ¢alismadan elde edilen bu bulgular, ge¢is ekonomilerindeki ekonomik
biiylimeyi yapisal ve ekonomik reformlarla iliskilendiren arastirma sonuglartyla
da paralellik arz etmektedir. Ote yandan diisiik gelirli gecis ekonomileri icin
ticari liberalizasyonun anlamli etkilerinin bulunmasimin yaninda, siyasal
liberalizasyonun ise anlamli etkilerinin olmadig1 tespit edilmistir. Kaldi ki
diisiik gelir diliminde yer alan gecis ekonomilerinin, siyasal anlamda ekonomik
reformlarin diisiik diizeylerde gerceklestigi ve bu nedenle de yakin tarihlerde
siyasal calkantilarin yasandigi ve yasanmaya devam edildigi iilkelerden
olustugu dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla ¢aligmadan elde edilen bulgular,
Feder (1982)’in ticari liberalizasyon i¢in dile getirdigi minimum kalkinmislik
diizeyi hipotezi hem ticari hem de siyasal liberalizasyonu igerecek sekilde
destekler mahiyettedir. Bu noktada gecis siirecinde llkeler arasinda onemli
gelismislik farkinin ortaya ¢ikmasinda, ekonomik liberalizasyon uygulamasinin
tek basina yeterli olmadigi, bunun Ozellikle siyasal anlamda da
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desteklenmesinin olumlu gelismeler saglayacagi, girisim iklimini gelistirecegi
ve istikrarl bir ekonomik ortam yaratacagi dikkat ¢cekmektedir.

Ozetle, liberalizasyon uygulamasini tamamen reddeden ya da
Washington Konsensiisii'ne dayali olarak liberalizasyona ydnelik diinya
uygulamalarini rasyonellestirmeye calisan literatiir ile bu ikisi arasinda kalip
olaya daha ihtiyath yaklasan literatiir arasinda hem olaya bakis acilar1 hem de
politika ¢ikarimlar1 agisindan Onemli farkliliklarin  bulundugu dikkati
cekmektedir. Gegis ekonomilerini iceren bu ¢aligmadan elde edilen bulgular ise,
liberalizasyon uygulamalarini belirli kosullara ve asamalara baglayan bir siire¢
olarak kabul eden diislinceyle paralellik arz etmistir. Kisaca, belirli bir sosyal,
siyasal ve ekonomik geligmislik-olgunluk diizeyine ulasmadan, salt bir
liberalizasyon uygulamasina yonelmenin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu
etkisi olmaktan ziyade, daha ¢ok olumsuz etkilerinin bulunacagi soylenebilir.
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EKLER

Ek 1: Ticari Liberalizasyon, Thracat ve Ekonomik Biiyiimeye iliskin Literatiir

Ozeti

Yazar ve Calisma
Yil

Aragtirma Dénemi ve Ulke Grubu ile Yéntem ve Bulgu

iliskinin
Yonil

Balassa (1981)

1960-1966 yillar1 aras1 i¢in 12 yeni sanayilesen iilke iizerine yapilan
calismada, ihracatin ortalama biiylimesi ile tarim, imalat ve toplam iiretim
arasinda swra korelasyon yapilarak ortalama isgiicii biiyime orant ve
GSMH’nin igerisinde ortalama yurti¢i yatirnmlarin pay1 degiskenleri ile OLS
tahminleri yapilmus ve pozitif yonlii iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

)

Tyler (1981)

1960-1977 yillar1 arast i¢in 55 orta gelirli tilke {izerine yapilan ¢aligmada, reel
ihracatin ortalama biiyiimesinin ortalama reel GSYIH igindeki pay1 veya
ortalama reel imalat sanayi ihracat kazanglar ile sira korelasyon analizi
yaninda ortalama isgiicii biiylime orani ve ortalama sermaye birikimindeki
artig oran1 degiskenleri ile OLS tahminleri yapilmis ve pozitif yonlii iliskilerin
oldugu tespit edilmistir.

)

Balassa (1982)

1960-1973 yillart arasi i¢in 11 gelismekte olan iilke {izerine yapilan ¢alismada,
ortalama reel GSYIH biiyiimesi ile ortalama reel ihracat artis1 sira korelasyon
analizine tabi tutulmus ve pozitif yonlii iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

)

Feder (1982)

1964-1973 yillart arasi igin 19 ve daha sonra 32 gelismekte olan iilke i¢in
yapilan galigmada ortalama reel GSYTH biiyiimesi igerisinde ihracattaki yiizde
cinsinden degismelerin pay: ile GSYIH igerisinde ortalama yatirimlarin payz,
ortalama niifus artis hiz1 ve yabanci yatirimlarin payr OLS analizine tabi
tutulmus ve pozitif yonlii iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

)

Salvatore (1983)

1961-1978 yillar1 aras1 i¢in 52 gelismekte olan iilke igin yapilan ¢aligmada
biiyiime esitligi olarak ihracatin GSMH’ya oranindaki yiizde degisimleri
itizerine reel fert basina GSMH biiyliime hiz1 ile GSMH’nin yiizdesi olarak
gayri safi sermaye birikimi ve endiistriyel tiretimin GSMH igerisindeki paylari
SEM analizine tabi tutulmus ve pozitif yonli iliskilerin oldugu tespit
edilmistir.

(G)

Kavoussi (1984)

1960-1978 yillar1 arasi igin 73 gelismekte olan iilke i¢in yapilan ¢alismada,
mal ihracatinda ortalama biiyiime ve reel GSMH biiyiimesi sira korelesyon
analizine tabi tutulmus ve dogrusal iligki bulunmustur. Bu degiskenler ile
ortalama iggiicli artis1 ve ortalama yatirim artist degiskenleriyle OLS analizi
yapilmis ve pozitif yonlii iligkilerin oldugu tespit edilmisgtir.

)

Balassa (1985)

1973-1979 yillar1 arasi i¢in 43 gelismekte olan iilke i¢in yapilan ¢alismada,
toplam ihracatin ve mal ihracatinin GSYIH igerisindeki pay1 veya biiyiimesi ile
GSYIH igerisinde ortalama yatirimlarin pay1, ortalama isgiicii artisi, yabanci
yatirimlarin pay1 ve baslangicta fert basina gelir degiskenleriyle OLS analizi
yapilmig ve pozitif yonlii iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

(G)

Kormendi and
Meguire (1985)

1950-1977 yillar1 arasi igin 47 gelismekte olan iilke i¢in yapilan ¢alismada,
ortalama ihracat iizerine ortalama reel ¢ikti biiylime orani rasyosu ile fert
basina gelir, reel tiretim artiginin standart sapmast, ortalama para arzinda artis
orani, para arzi soklari, ortalama enflasyon artisi, ortalama niifus artis,
ortalama yatirimin gelire orani rasyosu ve ortalama kamu harcamalarinin
tretime orani rasyosu degiskenleriyle OLS analizi yapilmuis ve herhangi bir
iligkinin olmadig: tespit edilmisgtir.

©

Ram (1985)

1970-1977 yillart arast igin 73 az gelismis lilke iizerine yapilan c¢alismada,
ortalama ihracat tizerine ortalama reel GSMH biiylimesi ile ortalama isgiici
artis, GSYIH’min yiizdesi olarak ortalama yatirrm ve iilke kukla
degiskenleriyle OLS analizi yapilmis ve pozitif yonlii iliskilerin oldugu tespit
edilmis, ancak bunun giiglii bir dis talebe bagl oldugu gozlenmistir.

Q)

Helleiner (1986)

1950-1977 yillart arasi igin diigiik gelirli ilkeler i¢in yapilan g¢alismada,
ortalama ihracat lizerine ortalama reel GSMH biiyiimesi ile ortalama isgiicii
artig1, liretimin yiizdesi olarak ortalama yatirim ithalat hacminde istikrarsizlik
ve GSYIH nin igerisinde ortalama ithalatin paymndaki degisimi degiskenleriyle
OLS analizi yapilmis ve herhangi bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir.

0
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Gonglaves and
Richtering (1987)

1960-1981 yillar1 arasi igin 70 diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilke i¢in yapilan
caligmada, ortalama ihracat lizerine ortalama reel GSMH biiyiimesi ve
ihracatgr ve ihracatgr olmayan sektérlerin GSYIH igindeki paylari sira
korelasyon analizine tabi tutulmus ve ayni zamanda OLS modern biiyiime
regresyon analizi yapilarak pozitif yonli iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

)

Singer and Gray
(1988)

1967-1973, 1973-1977 ve 1977-1983 yillar1 arasi i¢in gelismekte olan iilkeler
igin yapilan ¢alismada,ortalama reel GSYTH biiyiimesi ile ortalama reel ihracat
artis1 sira korelasyon analizi yapilmis ve ¢ogu iilke gruplart agisindan pozitif
yonli iligkilerin oldugu tespit edilmis, bir kisminda ise onemsiz oldugu
gbzlenmistir.

)
(U]

Mbaku (1989)

1970-1981 yillart aras1 i¢in 37 Afrika tilkesinde diisiik ve orta gelirli iilke
smiflandirmasina gore yapilan ¢alismada, ortalama reel GSMH biiyiimesi ile
ortalama reel ihracat artig1 ile ortalama iggiicii artis1 ve ortalama reel yatirim
biiylimesi veya GSMH’nin yiizdesi olarak yatinmlarda biiyiime
degiskenleriyle OLS analizi yapilmis ve orta gelirli iilkelerde pozitif yonlii
iliskilerin oldugu, ancak diisiik gelirli iilkelerde iliskinin olmadig1 tespit
edilmistir.

)
©)

Greenaway ve
Nam (1988)

WB (1987)’den hareketle GOU’lerin, giiglii sekilde ice yonelik, kismen ice
yonelik, kismen disa yoénelik ve giiglii sekilde disa yonelik sekilde dort gruba
ayrima tabi tutuldugu ¢aligmada, disa yonelik ilkelerin daha hizl
biiyiidiiklerinin tespiti yaptlmigtir

)

Fosu (1990)

1960-1970 ve 1970-1980 yillar1 arasi ig¢in 28 Afrika iilkesinde donemsel
farklilikla yapilan siniflandirmaya gore ¢alismada, ortalama reel mal ihracati
biiyiime orani iizerine ortalama reel GSYIH biiyiime oram ile GSYIH
icerisinde ortalama yatirimlarin payi ve ortalama isgiicii biiylime orani
degiskenleriyle OLS analizi yapilmis ve pozitif yonli iligkilerin oldugu tespit
edilmistir.

Q)

Otani and
Villaneuva (1990)

1970-1981 yillar arasi igin 55 diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilke i¢in donemsel
farklilikla yapilan simiflandirmaya gore ¢aligmada, ortalama reel GSMH
biiyiimesi ile ortalama reel ihracat artig1 ile ortalama niifus artisi, GSMH
icerisinde ortalama yurtigi tasarruf orani, dis borglarin ortalama reel faiz orani
ve beseri sermayeye yonelik olarak biitgeden yapilan harcamalarin orani
degiskenleriyle OLS analizi yapilmis ve pozitif yonlii iliskilerin oldugu tespit
edilmistir.

)

Alam (1991)

1965-1973 ve 1973-1984 yillar arasi igin 41 gelismekte olan iilke i¢in yapilan
caligmada, ortalama reel ihracat biiyiimesi iizerine ortalama reel GSYIH
biiyiimesi ile reel GSYIH’nin yiizdesi olarak ortalama yatirim, ortalama isgiicii
artig1 ve ticaret rejimleri temsilen golge degiskenlerle OLS analizi yapilmis ve
pozitif yonlii iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

)

Esfahani (1991)

1960-1973, 1973-1981 ve 1980-1986 yillar1 arasi i¢in donemsellik ayiriminda
31 yan sanayilesmis iilke icin yapilan caligmada, ortalama reel GSYIH
biiylimesi ve ithalat-ihracat biiylime esitlikleri ile nispi ithalat kithig, niifus ve
cografi biiyikliik, yurtigi ve yurtdisi kullanima tahsis edilmis mallara ait
degiskenlerle 2SLS analizi yapilmis ve orta gelirli iilkelerde pozitif yonlii
iliskilerin oldugu, ancak diisiik gelirli tilkelerde iligkinin olmadig1 tespit
edilmistir.

)

Sawhney and
DiPietro (1991)

1965-1980 yillar1 arasi i¢in 120 iilkeyi, Diinya Bankasi’nin bilinen 4 gelir
grubuna gore yapilan siniflandirmada, ortalama reel ihracat biiyiimesi iizerine
ortalama reel GSYIH biiyiimesi ile emekte ortalama biiyiime ve yatirimlarda
ortalama bilyiime degiskenleriyle OLS analizi yapilmis ve gelismislik
diizeyine bagl olarak pozitif yonlii iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

)

Dollar (1992)

1976-1985 yillar arasi igin 92 iilke {izerine yapilan ¢aligmada, ortalama fiyat
seviyesi ve faktor donanimi arasindaki iliskiler ile fert basima GSYIH ve niifus
yogunlugu degiskenleriyle OLS analizi yapilmis ve fiyat seviyesi ile faktor
donanimma bagli olarak gelistirilen indeks ¢ercevesinde pozitif yonli
iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

)

Edwards (1992)

Ticari liberalizasyonun GOU’lerdeki ekonomik bilyiime iizerindeki etkileri
tespit etmek amaciyla, tahmin edilmis ticaret degerleri ile gerceklesen degerler

)
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arasindaki farkliliklarin dikkate alindigi ¢alismada, dis ticarete daha az
miidahale eden (tahmin edilmis ticaret degerlerinden kiigiik sapmalar tasiyan)
tilkelerin daha hizli bityiidiikleri bulgusuna ulagilmistir.

Levine ve Renelt
(1992)

Gelismis ve GOU’leri dikkate alan ¢alismasinda yatay kesit analizleriyle
birlikte ¢coklu indeksler i¢in duyarlilik analizleri yapilan ¢alismada, , ticaret ile
yatirimlar arasinda ve yatirimlar ile ekonomik biiylimeye arasinda giicli
korelasyon iliskileri tespit edilmistir. Dolayistyla ticari liberalizasyonun
ekonomik bilyiime iizerinde yatirimlar araciligiyla pozitif bir etkiye sahip
oldugu ileri siiriilmusgtiir.

)

Matin (1992)

Sahra Alti Afrika ilkelerinde ticaret paylari, karaborsa primi, ticari
liberalizasyon indeksi ve reel doviz kuru bozulmalari gibi alternatif olgiitler
kullanan ¢alismada, liberal ticaret rejimi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif
iligkiler yakalanmustir.

)

De Gregorio
(1992)

1950-1985 yillart arasi i¢in 12 Latin Amerika iilkesi {izerine yapilan ¢aligmada
fert basina GSYIH, ortalama fiyat seviyesi ve niifus yogunlugu degiskenleriyle
tesadiifi etkili panel veri analizi yapilmis ve veriler olarak GSYTH igerisinde
ortalama ihracatin biiylime orani ile ticaret hadleri, ortalama enflasyon orani,
yurtigi ve dig1 yatirimlar, okur-yazarlik orani ve politik degiskenler kullanilmig
ve elde edilen bulgularda iligkinin olmadig tespit edilmistir.

©)

Sheehey (1992)

1960-1981 yillar1 arasi igin 53 petrol ihracatgisi olmayan iilke iizerine yapilan
caligmada GSYIH igerisinde ortalama ihracatin biiyiime orani, ortalama emek
giicii artis orant ve GSYIH igerisinde ortalama yatirimlarin pay1
degiskenleriyle OLS analizi yapilmis ve pozitif yonli iligkilerin oldugu tespit
edilmistir.

)

Sprout and
Weaver (1993)

1970-1984 yillar1 arasi igin 72 az gelismis tilkenin ihracata bagimliligina gore
3 gruba ayirarak yapilan c¢alismada, GSYIH igerisinde ihracatin pay:r veya
ortalama reel ihracatin reel GSYIH biiyiime oran1 ierisindeki pay1 ile ortalama
isgiicii biiyiime oram1 ve GSYIH igerisinde yatirimin pay1 degiskenleriyle
2SLS analizi yapilmig ve biiyiik olgiide petrol ihracatgisi olan iilkelerde
anlamli ve pozitif iliskiler bulunurken, ilksel mal ihracatcisi olan iilkelerde
iliskinin olmadig: tespit edilmigtir.

)
©)

Easterly (1993)

Gelismis ve GOU’leri dikkate alan galismada, ticari liberalizasyonun &lgiisii
olarak reel doviz kuru ve giimriik tarifelerindeki bozulmalarin yol agtif1
serbest ticaret diizeyinden sapmalari esas alan bir indeks olusturulmustur.
Caligmada, serbest ticaret diizeyinden diisiik sapmalar yasayan iilkelerin
sapmalarin biilyiik oldugu {ilkelere oranla daha yiiksek bir biiylime orani
sergileyecekleri bulgusuna ulagilmugtir.

)

Coppin (1994)

1980-1988 yillart arasi igin 59 az gelismis iilkenin ihracata bagimliligina gore
3 gruba aymrarak yapilan galigmada ortalama ihracat artigiin reel GSYIH
biiylimesi igerisindeki payr veya toplam reel imalat sanayi ihracatindaki
biiyiimenin toplam reel ihracat igerisindeki payi ile ortalama iggiicii bilylime
orani, enerji tiiketiminde ortalama biiyiime oran1 ve GSYIH igerisinde para
arzinin payr degiskenleriyle OLS analizi yapilmis ve pozitif iligkilerin
bulundugu tespit edilmistir.

)

Greenaway and
Sapsford (1994)

1960-1973, 1973-1980 ve 1980-1988 yillar arasi i¢in 104 iilke ve 85 petrol
ihracatgisi olmayan iilke lizerine yapilan galismada ortalama ihracat artiginin
reel GSYIH biiyiimesi igerisindeki pay1 veya fert bagina reel GSYIH biiyiimesi
igerisinde reel ihracat biiyiimesinin pay1 ve galisan basina reel GSYTH biiyiime
orani degiskenleriyle OLS analizi yapilmis ve donemsel ayirimda son iki
donem ig¢in anlaml pozitif iliskinin oldugu, buna karsilik 1960-1973 yillart
icin iliskinin olmadig tespit edilmistir.

)
©)

Yaghmaian and
Ghorashi (1995)

1980-1990 yillar1 arast igin 30 gelismekte olan iilke i¢in yapilan ¢aligmada
ortalama ihracat artigmin reel GSYIH biiyiimesi igerisindeki pay1 ile
yatirimlarin iiretime orani ve toplam istihdamin ortalama biiylime orani
degiskenleriyle OLS analizi yapilmis ve pozitif iligkilerin bulundugu tespit
edilmistir.

©)

Sachs ve Warner
(1995)

5 sosyo-ekonomik gdstergeye gore olusturulan gdlge degisken araciligiyla
gelismis ve GOU’lerdeki ticari liberalizasyonun ekonomik biiyiime iizerinde

)
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etkilerinin aragtirlldigr  ¢alismada, ekonomilerin daha hizli

biiyiidiikleri tespit edilmistir.

disa acgik

Harrison (1996)

Calismada, GOU’lerdeki 1960-84 ve 1978-88 doénemlerindeki ticari
liberalizasyonun etkileri, karaborsa primi, reel doviz kuru bozulmalari,
uluslararas: fiyatlara yonelik hareket ve tarima karsi tutumlar kriterleri dikkate
alnarak aragtirilmistir. Kullanilan kriterlerden istatistiki olarak anlamlilik
tastyanlarin tamam, liberal ticaret rejimi ile GSYTH biiyiimesi arasinda pozitif
bir iliskinin varligini ortaya koymustur.

)

Balasubramanyam
vd. (1996)

WB (1987) ile Greenaway ve Nam (1988)’in kullandig1 siniflama yaninda
ticaret yogunluk oranlarinin da dikkate alindigi calismada, diisiik ticari
engellerin yani disa daha fazla yonelmenin Dogrudan Yabanci Yatirimlar
(DYY)’in etkinligini ve dolayli bir sekilde de ekonmik biiylimeyi artirdigi
sonucuna ulagilmistir.

)

Burney (1996)

1965-1980 donemi i¢in 89 ve 1980-1990 yillart arast igin 95 iilke tizerine
yapilan ¢aligmada ortalama ihracat artisinin reel GSYIH biiyiimesi igerisindeki
pay1 ile ortalama niifus artis hizi, ortalama yatirim bilylimesi ve ortalama enerji
tiiketim artig1 degiskenleriyle OLS analizi yapilmig ve donemsel ayirimda son
donem igin anlaml pozitif iligskinin oldugu, buna karsilik 1965-1980 yillart
icin iliskinin olmadig: tespit edilmistir.

)
©)

Greenaway vd.
(1997)

GOU’lerde ekonomik biiyiime, WB Yapisal Ayarlama Borglar1 (SALs) ile
liberalizasyonun zamanlamasi arasindaki iliskileri dikkate alan g¢alismada,
liberalizasyona bagli olarak ekonomik biiyiimede diizgiin-dogrusal bir
gelismenin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Liberalizasyonun ilk zamanlarinda
ekonomide kiigiilme gozlenirken, takip eden donemlerde biiylimede artiglar
gozlenmektir.

Rodrik (1997)

Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde ozellikle ithalat ve ihracat {izerindeki giimriik
tarifelerini dikkate alan ¢aligmada, ihracatin asirt vergilendirilmesinin diisiik
ekonomik biiylimenin nedeni olabilecegi bulgusunun yaninda ticaret
politikasinin ekonomik biiylime iizerinde ¢ok diisiik bir etkiye sahip oldugu
tespiti yapilmusgtir.

)
©)

Proudman vd.
(1997)

Gelismis ve GOU’leri dikkate alan ¢alismada, ticari liberalizasyonun
gostergesi olarak uluslararas1 ticaret politikalarmm bir kisim Olgiilerine
dayanan kapali/agiklik indeksi gelistirilmis ve kullanilmistir. Caligmada, agik
ekonomilerin daha yiiksek gelir diizeylerine yakinsadiklarinin bulgusuna
ulasilmgtir.

Q)

Edwards (1998)

Ticari liberalizasyonun daha Onceki c¢aligmalarda kullanilan birgok
gostergesinin yaninda Heritage Foundation’un ticaret bozulma indeksini de
kullanilarak caligmada, gelismis ve GOU’lerde disa agiklik ve toplam faktor
verimlilikleri (TFP) arasinda pozitif korelasyon iligkileri tespit edilmistir.

)

McNab and
Moore (1998)

1963-1973 ve 1973-1983 yillar1 arasi igin 41 gelismekte olan iilke iizerine
yapilan ¢alismada Feder’in (1982) ortalama GSYIH biiyiime esitligi ve
ortalama ihracat artiginin reel GSYTH biiyiimesi igerisindeki pay1 ile ortalama
niifus artis hiz1 ve yatirimin ortalama ¢ikti igerisindeki payr degiskenleriyle
OLS ve 3SLS analizi yapilmig ve pozitif iliskinin oldugu tespit edilmisgtir.

)

Gallup vd. (1999)

Sachs ve Warner (1995)’in kriterlerini dikkate alan ¢aligmada, gelismis ve
GOU’ler igin ticari liberalizasyon ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif
iligkiler yakalanmistir. Calismada ayrica deniz kiyist olan iilkelerin i¢
kesimlerdeki iilkelere oranla daha hizl biiyiidiikleri bulgusu da bulunmustur.

)

Harrison ve
Hanson (1999)

Sachs ve Warner (1995)’in kriterlerini dikkate alan bu ¢aligmada ise,
GOU’lerdeki ticaret liberalizasyonu ve uzun dénem ekonomik biiyiime
arasinda giiclii iligkilerin varligina isaret eden bulgulara ulagilamamgtir.

0

Rodriguez,
Francisco and
Dani Rodrik
(2000)

Gelismis ve GOU’lerde Dollar (1992), Ben-David (1993), Sachs ve Warner
(1995) ve Edwards (1998)’in caligmalarinin bulgular1 gézden gegirilerek, bu
caligmalardaki kriterlerden hareketle yapilan analizlerde, ticari liberalizasyon
(daha disiik tarife ve tarife dist engellerin) ve ekonomik biiylime arasinda
zay1f bir iliskinin varligini gésteren bir bulguya ulagilmistir.

©)

Dollar and Kraay
(2001)

1975-1997 yillari arasi igin ticari liberalizasyonda zengin ve fakir tilke ayirimi
ile yapilan ¢alismada 24 zengin iilke ve saglikli veri setine ulagilabilen 24 fakir

)
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iilke tizerine zaman serisi analizleri igeren c¢aligmada ticari liberalizasyonun
olgiitii olarak alman dis ticaretin GSYIH igerisindeki pay: ile biiyiime
arasindaki iligkiler arastirilmis ve degiskenler arasinda pozitif yonlii iligkilerin
bulundugu tespit edilmistir.

1961-1997 yillar arasi i¢in Cote d’Ivoire’da ekonomik biiyiime, ihracat, reel
yatirimlar ile iggiici arasindaki kisa ve uzun donemli iligkiler, es-biitiinlesme
ve hata diizeltme teknikleri kullanilarak incelenmistir. Bulgulardan hem kisa
hem de uzun donemde degiskenler arasinda iliskilerin oldugu; yani ELG
hipotezini destekleyecek sekilde ihracat artigmin GSYIH biiyiimesi {izerine ()
iliskilerin bulundugu, dolayisiyla yurti¢i yatirimlar tesvik etmeyi ve ihracati
farklilagtirmak ve artirmak igin uluslararasi rekabeti saglamayi amaglayan
ticari reformlarin gelecekte ekonomik biilyiime potansiyelini artirict rol
oynadig1 gézlenmistir.

Awudu and
Jacquet (2002)

Son 20 yila ait verilerle 73 gelismekte olan iilke tizerine panel veri analizleri
yontemi  kullanilarak, Cekirdek Yeni Biiyime Modeli yardimiyla
liberalizasyon ile biiyiime arasindaki iliskiler arastirtlmistir. Aragtirmadan elde
edilen bulgulardan liberalizasyon ile birlikte fert basima GSYIH biiyiimesi )
iizerine etkisinin olumsuz oldugu, ancak zamana bagl olarak bu olumsuzlugun
kaybolarak iyilesmenin oldugu, yani bir tir “j egrisi” seklinde bir
yapilanmanin oldugu gézlenmistir.

Greenaway et al.
(2002)

1965-1990 yillar1 aras1 igin 88 iilke tiizerine yapilan c¢alismada, ticari
liberalizasyonun, yani ekonominin disa a¢ikligmim (nominal ihracat+nominal
ithalat/Nominal GSYIH) fert basina gelir yakinsamasma veya bu kavram
¢ercevesinde diinya gelir dagiliminda iyilesmeye, dolayisiyla daha iist diizeyde
Stroomer and bir biiyiimeye yol agip agmadif1 zaman serisi analizleri esliginde Bernard ve )
Giles (2003) Durlauf-Iki Degiskenli ve Ornek Degiskenli Yakinsama, Nahar ve Inder— Iki
Degiskenli Yakinsama, Fuzzy Grup Yakinsama istatistiki testleriyle
belirlenmeye ¢alisilmistir. Disa agikligin yiiksek oldugu ilkelerin diisiik
aciklik derecesine sahip iilkelere gére gelir yakinsamasinin daha st diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

1970-1997 yillar1 aras1 i¢in 100 iilke iizerine yapilan panel veri ve yatay kesit
analizleri yonteminin kullanildigi ¢alismada, finans ve biiylime ile ihracat ve
biliyiime arasinda yer alan ¢ok sayida ampirik literatiir birlikte ele alinarak,
ortak bir modellemeye gidilmistir. Finansal kalkimmanin yiiksek derecesine
ulagsmus iilkelerde ihracat bilyiimesinin daha yiiksek oldugu ve bunun da )
ozellikle bankacilik krizlerinin yasandig: iilkelerde ihracatin dnemli Olgiide
diisiistiyle teyit edildigi vurgulanmistir. Benzer sekilde finansal gelismisligin
de biiylime iizerine olumlu etkilerinin oldugu ve bunun da ihracat artisindan
dolayli bir sekilde etkilendigi belirlenmistir.

Becker and
Greenberg (2003)

Ticaret miktarlar dikkate alinarak hesaplanan ticari liberalizasyon gostergeleri
(ihracat/GSYIH, ithalat/GSYIH ve Ihracat+ithalat/GSYIH gibi) yaninda,
ticaret siirlandirmalarina dayanan (toplam giimriik tarifeleri, ihracat vergileri
ve uluslararas: ticaretten alman vergiler gibi) ikinci tip Olgiitlerin de
Yanikkaya (2003) | kullanildig1 calismada, birinci tip gostergeler ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif iliskiler bulunmusken, ticaret yogunluk oranlarmi dikkate alan
caligmada uygulamali literatiire ters bulgular yakalanmistir. Dah acik bir ifade
ile ticaret kisitlamalari artikga ekonomik biiylimenin artacagi yoniinde bir
sonuca ulagilmigtir.

1972-1997 yillar arasi igin 22 GOU iizerine yapilan ¢aligmada liberalizasyon
oncesi ve sonrasinda iilkelerdeki ithalat ve ihracata uygulanan vergiler ile
ihracatin  ve ithalatin ortalama biiylime oranlarn {izerine etkisi
kargilagtirilmugtir. Thracat biiyiimesinin belirleyicileri olarak déviz kuru ve
diinya gelir artig1 ile liberalizasyonu temsilen gélge degisken alinirken, ithalat
i¢in ise ayni modelde bu kez diinya gelir yerine iilke gelirleri alinmis ve
dinamik panel veri analiz yontemi kullanilmustir. Bulgulardan liberalizasyonun
ihracatin biiyime performans: istikrarina, ekonomik biiyiimeye, istihdama,
iicret esitsizligine ve gelir dagilimma etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
ithalat liberalizasyonunun ise bu degiskenler iizerine daha zayif etkilerinin

Santos-Paulino
and Thirlwall
(2004)

)
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oldugu; ancak liberalizasyonun ithalati daha fazla artirarak iilkelerin 6demeler
bilangosunu daha da kétiilestirdigi gozlenmistir.

Samman, (2005)

1985-2003 yillar1 arasi i¢in Dollar ve Kraay tarafindan yapilan ¢aligmay1 yine
100 tilke iizerine zaman serisi analizi ve tanimlayici istatistikler esliginde
degisik bir metodoloji ile ela almay1 amaglamis ve bu iki aragtirmacidan farkli
bulgulara ulagmistir. Calismada dis ticaretin GSYIH igerisindeki pay1
gostergesi olarak alinan ticari liberalizasyonu gostergesinin yaniltici bulgular
verdigini ortaya koyarken, uzun donemde ag¢ikligin biiylime iizerinde etkisinin
belirgin oldugunu, buna karsilik iki degisken arasindaki iliskinin y6niiniin
belirgin olmadigini ortaya koymustur.

)

Estrada ve Fei
(2006)

Ticari liberalizasyon veya agiklik ve biiylime arasindaki iliskileri farkli bir
yontem ile (Agiklik Biiyiime izleme Modeli) ele alin galismada, acikliktaki
artiglarin ekonomik biiyiimeye neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Agiklik
ve bilyiime arasinda anlamli ve giiglii pozitif iliskilerin yakalandig: tek tilke
ABD olmustur.

©

Not: Ele alman literatiiriin biyiik bir kismu Giles ve Williams (2000: 29-33) ve Santos-Paulino (2005: 799-
801) tarafindan hazirlanan g¢alismadan derlenirken, bir kismu da arastirmacilar tarafindan incelenen
literatiirden hareketle olusturulmustur.
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Ek 2: Ust ve Orta-Ust Gelirli Ge¢is Ekonomileri Icin Tahmin Sonuclari (FI)

Bagimli Degisken: Ortak Sabitli Sabit Etkili

Alog KBGDP Agirliksiz Yatay Kesit Agirlikli Agirliksiz Yatay Kesit Agirlikli

Degiskenler Katsay1 | Olasilik | Katsayr | Olasilik | Katsayi | Olasilik | Katsayr | Olasilik

Sabit 3.046 | 0.228 2.334 0.128 6.385 | 0.175 1.830 0.511
Alog NUF -0.555 | 0.378 | -0.462 0.294 | -0.873 | 0.222 | -0.390 0.435
I/GDP 0.229 | 0.063 0.512 0.000 0.164 | 0.167 0.591 0.000
OPEN 0.029 | 0.075 0.023 0.018 0.037 | 0.218 0.049 0.002
FI -1.794 | 0.034 | -0.966 0.085 -4.093 | 0.002 | -2.199 0.021
R? 0.132 0.264 0.277 0.482
Diiz. R? 0.096 0.234 0.179 0.411
F-ist. 3.650 8.628 2.814 6.812
Prob(F-ist.) 0.008 0.000 0.003 0.000
D-W ist. 1.336 1.325 1.447 1.730
F-Degeri 2211712° 4.201001°
Hausman Ist. 9.415928"

Not: F ve Hausman testleri icin a, %1; b, %5 ve ¢, %10 6nem diizeyinde istatistiki agidan
anlamlilif ifade eder.

Ek 3: Ust ve Orta-Ust Gelirli Gegis Ekonomileri I¢in
Tahmin Sonuglar: (PR ve CL)

Bagiml Degisken: Ortak Sabitli Sabit Etkili

Alog KBGDP Agirliksiz Yatay Kesit Agirlikli Agirliksiz Yatay Kesit Agirlikli

Degiskenler Katsay1 | Olasilik | Katsayr | Olasilik | Katsayi | Olasilik | Katsayr | Olasilik

Sabit 0.590 | 0.829 0.562 0.716 4476 | 0.333 0.148 0.954
Alog NUF -0.785 | 0.213 -0.778 0.067 | -0.922 | 0.185 -0.502 0.246
I/GDP 0.222 | 0.065 0.451 0.000 0.144 | 0.212 0.470 0.000
OPEN 0.023 | 0.170 0.021 0.027 0.023 | 0.436 0.038 0.009
PR -2.893 | 0.006 | -2.653 0.000 | -4.590 | 0.000 -3.839 0.000
CL 1.834 | 0.178 1.757 0.012 1.162 | 0.415 1.964 0.009
R? 0.171 0.368 0.326 0.571
Diiz. R? 0.128 0.335 0.226 0.507
F-ist. 3.926 11.065 3.241 8.904
Prob(F-ist.) 0.003 0.000 0.001 0.000
D-W ist. 1.326 1.336 1.458 1.729
F-Degeri 2.502057° 5.006875"
Hausman Ist. 10.81653

Not: F ve Hausman testleri i¢in a, %1; b, %5 ve ¢, %10 6nem diizeyinde istatistiki agidan
anlamlilig1 ifade eder.
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Ek 4: Orta Alt ve Diigsiik Gelirli Ge¢is Ekonomileri I¢in Tahmin Sonuclart (FI)

Not: F

Bagiml Degisken: Ortak Sabitli Tesadiifi Etkili
Alog KBGDP Agirliksiz Yatay Kesit Agirhikl Agirliksiz
Degiskenler Katsay1 | Olasilik | Katsay1r | Olasilik | Katsay1 | Olasilik

Sabit -1.039 | 0.782 -2.831 0.281 -2.257 | 0.608
Alog NUF 0.571 | 0.526 | -1.093 0.118 0.247 | 0.813
I/GDP 0.014 | 0.891 -0.043 0.633 0.017 | 0.875
OPEN -0.012 | 0.546 0.008 0.595 -0.004 | 0.859
FI 0.531 | 0.447 0.823 0.056 0.663 | 0.409
R’ 0.011 0.023 0.007
Diiz. R? -0.010 0.002 -0.014
F-ist. 0.538 1.116 0.340
Prob(F-ist.) 0.708 0.350 0.851
D-W ist. 0.704 0.690 0.735
F-Degeri

Hausman st. 6.114

ve Hausman testleri i¢in a, %]1; b, %5 ve c, %10 onem diizeyinde istatistiki agidan
anlamlilig1 ifade eder.

Ek 5: Orta-Alt ve Diisiik Gelirli Gegis Ekonomileri Icin Tahmin
Sonuglart (PR ve CL)

Bagimli Degisken: Ortak Sabitli Tesadiifi Etkili
Alog KBGDP Agirliksiz Yatay Kesit Agirlikli Agirliksiz
Degiskenler Katsay1 | Olasilik | Katsayr | Olasilik | Katsay1 | Olasilik

Sabit -1.689 | 0.659 | -2.856 0.286 -3.257 | 0.476
Alog NUF 0.669 | 0462 | -1.173 0.109 0.305 | 0.776
I/GDP 0.006 | 0.957 | -0.032 0.723 0.010 | 0.925
OPEN -0.014 | 0.501 0.006 0.713 -0.005 | 0.841
PR -0.556 | 0.589 0.608 0.442 -0.799 | 0.486
CL 1.315 | 0.307 0.212 0.819 1.750 | 0.205
R? 0.015 0.024 0.013
Diiz. R? -0.011 -0.002 -0.014
F-ist. 0.574 0912 0.483
Prob(F-ist.) 0.720 0.474 0.789
D-W ist. 0.699 0.692 0.733
F-Degeri

Hausman st. 6.741

Not: F ve Hausman testleri i¢in a, %1; b, %5 ve ¢, %10 6nem diizeyinde istatistiki agidan
anlamlilig1 ifade eder.
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Notlar

! Se¢ilmis birkag 6rnek ¢alisma sunlardir: Dollar (1992: 523-544), Lee (1993: 299-328), Islam
(1995: 1127-1170), Harrison (1995), Sala-i-Martin (1997: 178-183), Edwards (1998: 383-
398), Greenaway vd. (1998: 1547-1561), Frankel ve Romer (1999: 379-399), Irwin ve Tervio
(2000), Frankel ve Rose (2000), Dollar ve Kraay (2001), Dollar ve Kraay (2002) ile Alcala ve
Ciccone (2004).

Calismada siyasal ve ekonomik liberalizasyon uygulamasina yonelen gegis ekonomilerinin
secimindeki temel mantik, konunun islenmesinde avantaj saglayacagi disilincesidir.
Dolayisiyla calisma kapsamindaki Merkezi ve Dogu Avrupa ile Merkezi ve Bati Asya’nin
gecis ekonomileri sunlardir: Macaristan, Polonya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Arnavutluk, Romanya, Rusya Federasyonu, Moldova,
Beyaz Rusya, Ukrayna, Hirvatistan, Bosna Hersek, Makedonya, Azerbaycan, Ermenistan,
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan.

19. yilizythn ilk yarisinda Almanya’dan Friedrich List ile ABD’de Maliye Bakanlarindan
Alexander Hamilton, ulusal sanayiinin desteklenmesi ve disa karst korunmasi gerektigini 6ne
stirerek, en azindan stratejik dnemi nedeniyle dengeli kalkinma goriisiinii ortaya atmislardir.
Burada kalkinma ve sanayilesmenin ayni siiregler olduguna dikkat cekilerek, o donemin
kosullarinda Almanya ve ABD sanayiinin ancak Ingiliz sanayiinin rekabetine karst
korunmasiyla kalkinabilecegi vurgulanmigtir. Bu anlayist daha sonra gelistirenler ise
Rosentein-Rodan, Nurkse, Fleming, Scitovsky, Chenery, Lewis ve Tinbergen gibi iktisatgilar
olmustur (Bkz. Savag vd., 1999: 264; Seyidoglu, 2003: 124-126; Lee, 2005: 3-4).

Az gelismis iilkelerin kalkinmalari, durgun-yumusak bir sekilde ger¢ceklesemeyecegi, daha ¢ok
ekonomide mevcut olan ya da bilingli olarak yaratilacak dengesizliklerle birlikte uyarilacak
sigrama ve dalgalanmalarin dinamik bir ortam yaratacagi goriigii lizerine kurulmustur. Bu
goriisiin savunucular1 da Hirschman, Perroux ve Myrdal gibi iktisat¢ilar olmustur (Bkz. Savas
vd., 1999: 268-275).

1970’lerden bu yana ISI’dan ELG’ye yonelik politikalar1 basariyla uygulayan iilke 6rnekleri
arasinda; Asya’nin yeni gelisen ekonomileri (Asian NICs) veya Asya Kaplanlar1 olarak da
adlandirilan Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur ile ASEAN (Association of South-
East Asian Nations) iilkeleri olarak adlandirilan Tayland, Malezya, Endonezya ve Filipinler
bulunmaktadir. Soyle ki, NICs’in fert basina geliri, 1963’de 974 $’dan 1988’de 5162 $’a;
ASEAN’de sirasiyla 606 $’dan 1546%’a yiikselmistir. Diinya dis ticareti igerisindeki paylar da
birinci gruptaki iilkelerde %1.9°dan %7.7’ye ve ikinci gruptakilerde ise %]1.1°den %2.1%¢
yiikselmigtir (Mihailov, 2005: 19). Biiylime iizerine nihai olarak sagladig1 yarar esliginde, ELG
stratejisinin ISI stratejisine tercih edilmesinde temelde su faktorlerin bulundugu ileri
stirlilmektedir: 1) Kiiglik acik ekonomiler i¢in dlgek ekonomilerini devreye sokma kolayligt
saglar, ii) Sermaye ve ara mallar ithalatina imkan saglayarak, zorlayic1 déviz kuru kisitini
esnetir, iii) Artan rekabet yoluyla etkinligi artirir ve iv) Uzun dénemde yaparak dgrenme ve
yabanci alicilarin tavsiyeleri dogrultusunda teknik bilgi yayilimini tegvik eder (Hatemi-J ve
Irandoust, 2000: 355; Sentsho, 2003: 2-3; Santos-Paulino ve Thirlwall, 2004).

Cin’in 1980’ler ile 1990’larda yasadig1 deneyim, ticarete agikligin daha hizli ve daha etkin
biliylimeyi basarma ve yurti¢i kaynaklarin daha etkin dagilimini saglama mekanizmasinin
olduguna dair argiimani destekleyen en onemli orneklerden birisidir (Findlay ve Watson,
1996: 4).

Ihracatin sabit maliyetleri olarak potansiyel piyasalari tanima, kars1 iilkelerdeki diizenlemeler
ve vergilere uyumlu iiriinler gelistirme ile pazarlama ve dagitim kanallarim gelistirme seklinde
stralamak miimkiindiir. Bu tiir sabit maliyetlerin gézlenmesi soyut nitelik tasir ve giigtiir. Ayn1
zamanda olgunlasma siiresi de uzundur.



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 21 Haziran 2007 Sayi: 2 195

8 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren giderek artan bir ilgiye nail olan ticari liberalizasyon ve

ckonomik biiylime iligkilerini ele alan ampirik ¢alismalar, ticari liberalizasyonun alternatif
olgiitleri olarak siklikla su tiir gostergelerden yararlanmistir: dis ticaretin GSYIH igindeki pay1,
ticaret hacimleri ve degisimleri, doviz kuru bozulmalari ve degiskenligi, tahmini ticaret
miktarlarindan sapmalar, karaborsa primi, ticari liberalizasyon indeksi, sosyo-ekonomik
gostergelere dayali olusturulan golge degisken ve Heritage Foundation’un ticaret bozulma
indeksi.

Ekonomik biliyiime iizerine ihracatin etkisinin pozitif olmasmin kosulunun ilkenin

ekonomik/endiistriyel kalkinma seviyesine bagli olduguna dair tez, kritik minimum gaba

hipotezine baglidir. Bu yaklagim, emek ve sermaye girdilerinin biiylime oraninin ihracat
bilyiime oram1 yaninda GSYIH nin biiyiimesi igin agiklayic1 degiskenler olarak ihracat-biiyiime
iliskileri modeline Feder’in (1982) tarafindan dahil edilmistir. Feder (1982)’in yaklagimu,
ihracatin payindaki artiglarda azalan verimlerin s6z konusu olmadig1 ve ayni zamanda ihracatgt
ve ihracat¢t olmayan sektorlerin yurtigi piyasa hacminin nispi etkinliginin ayni oldugu
goriisiine dayalidir (Feder, 1982: 59). Feder (1982), GSYIH biiyiimesini agiklayic1 degiskenler
olarak emek, sermaye ve ihracati ele alirken; bu {iretim fonksiyonu modeline ihracat
istikrarsizligini 6lgiitii olarak Love’in gelistirmis oldugu bes yillik ihracatin hareketli ortalama
degerlerinden yola ¢ikilarak cari ihracat sapmalarmin mutlak degeri de dahil edilmek suretiyle,
ihracat istikrarsizligi-ekonomik biiyiime iligkilerini arastiran ¢alismalar da bulunmaktadir

(Sinha, 1999: 7).

' yiiksek enflasyon ve borcun bulundugu bu ekonomilerde makro ekonomik istikrar ana amag
konumundadir. Yani bunlar, yeni kurumlarin ingas1 ve piyasa ekonomisi igin yasal gereklilik,
radikal anlamda &zellestirme uygulamalar1 ve islerligi olan ekonomik diizenin saglanmasi
seklinde sayilmaktadir (Berend, 2000: 1).

" Daha énce ifade edildigi iizere, ticari liberalizasyonun gdstergesi olarak birgok 6lgiit
gelistirilmis ve kullanilmistir. Bununla birlikte Berg ve Kruger (2003: 7-11), Sachs ve Warner
(1995) tarafindan gelistirilen kriterler basta olmak iizere diger bazi 6lgiitlerin bir takim Slgiim
problemleri tagimalari nedeniyle acikligin dogrudan bir Slgiisii olan toplam dis ticaretin
GSYIH igindeki pay1 6lciitiiniin kullanilmasimin daha faydah olabildigini diisiinmektedirler.

2 Calisma kapsamindaki bazi gegis ekonomileri (Hirvatistan, Estonya, Litvanya, Slovakya,
Azerbaycan, Bosna Hersek, Giircistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve Ozbekistan) icin veriler

1994 yilindan sonra baslamaktadir. Bu iilkelere ait eksik veriler nedeniyle toplam 338 gozlem
yerine 296 gozlemle analiz yapilmak durumunda kalinmistir.

13 Bu iilkeler, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya ve
Slovakya’dr.



