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Ozet: Bu calismamin amaci, tek partili ve cok partili hiikiimetlerin

olusumlari, meclisteki sandalye sayilari, meclis aritmetiginin oylamaya katilan
secmenlerin ne kadarmin oylariyla olustugu baglaminda politik denge
olusumlari ile politik digsalliklar ve bunlara bagli olarak ifade edilebilecek olan
politik mesrulugun finansal gostergeler tizerindeki olasi etkilerini ii¢ temel
hipotez ile test etmektir. En kiiciik kareler (EKK) yontemi tahminlemesiyle
ulasilan bulgulara gore, koalisyon hiikiimetlerinin finansal gostergeler iizerinde
negatif etkisinin oldugu, buna karsin hiikiimetin karar almadaki temsil giicii
arttik¢a finansal gostergelerin bundan pozitif etkilendigi sonucuna varilmistir.
Bu baglamda, finansal piyasalarin siyasi otoritenin mesrulugundan ziyade
hiikiimetin karar alma siirecindeki temsil giiciinden pozitif etkilendigini, buna
karsin meclisteki denge olusumlarinin finansal piyasalara risk ve belirsizlik
yiikleyerek, negatif yonde etkiledigini ileri siirebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Politik denge, politik digsalliklar, finansal
gostergeler

Abstract: The purpose of this study is to test the potential impacts of
political balance formations (in the context of single/multi-party government
formations and the number of seats held in the parliment by government and
with what percent of votes of election participants the government has those
seats), political externalities, and political legitimacy of the government on
financial indicators via three main hypotheses. According to results, estimated
by Ordinary Least Square (OLS) method, coalition governments have negative
impacts on financial indicators whereas as government's representative power in
decision making increases financial indicators have been positively affected
from that. In that sense we can claim that financial markets have been positively
affected from the increase in government's representative power in decision
making rather than political authority's legitimacy and that the balance
formations in the parliment by inducing risk and uncertainty to financial
markets negatively affect financial markets.

Key Words: Political equilibrium, political externalities, financial
indicators

L Giris
1950°1i yillarin sonundan beri politik denge siireci ve bu siirecin
sonuglart iktisatgilarin ilgisini ¢cekmektedir. Politik denge ve bu dengenin neden
oldugu dissalliklar hakkinda oldukca genis bir literatiir vardir. Literatiirde
politik denge olusumlarimin finansal piyasalar iizerindeki etkilerini meclise
yanstyan oy (yani fiili durumda mecliste elinde bulundurdugu temsil giicii) ile

gercekte oy potansiyeline gore meclise yansimasi gereken oy (yani gercekte
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aldigi oy oranina gore mecliste elinde bulundurmasi gereken temsil giicii)
arasindaki fark temelinde inceleyen calismalarin eksik oldugu goriilmektedir.

Politik denge bir iilkenin sosyal, ekonomik, hukuki ve kurumsal
yapilarini etkiler. Disa agik liberal ekonomilerde politik denge ve bu dengenin
bir iiriinii olan politik digsalliklar finansal piyasalar1 giin ve giin etkilemektedir.
Literatiirde secimlerin, hiikiimet omiirlerinin, koalisyon olusumlarinin ve parti
popiilaritelerinin parasal ve mali piyasalar {izerindeki etkilerini inceleyen ¢ok
sayida calisma vardir. Bu literatiir veri alindiginda, hiikiimetlerin mecliste fiilen
sahip olduklari sandalye sayilar ile aldiklari oy baglaminda sahip olmalari
gereken sandalye sayilari arasindaki fark da para ve maliye politikalarini
etkileyebilecektir. Literatiir incelemesine bagli olarak, bu 6ngorii baglaminda
yapilmis bir c¢alisma yoktur. Bu eksiklik, bu calismanin yapilma nedenidir.
Calismamizin amaci, fiili ve potansiyel meclis aritmetigi arasindaki fark
temelinde politik dengenin ve politik mesrulugun finansal piyasalar {izerindeki
etkisini incelemektir. Politik mesruluk, politik denge ile politik digsalliklar
arasindaki iligki baglaminda tanimlanmaktadir. Tek partili ve ¢ok partili
hiikiimetlerin olusumlari, partilerin meclisteki sandalye sayilari ve bu
sandalyelere kac se¢menin oyunu alarak sahip olduklar1 politik mesrulugun
tanimlanmasinda hayati 6neme sahiptir. Politik mesrulugun finansal gostergeler
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla hazirladigimiz calisma, giris kismini
takip eden dort kistmdan olusmaktadir. ilk kisminda teorik arka plana ve
arastirma hipotezlerine yer verilmektedir. Takip eden kisimda, arastirma
hipotezlerini test etmek icin kullanilan veriler ve metot aciklanmaktadir.
Uglincii kisimda ise, analiz bulgular raporlanmaktadir. Son kisimda ise analiz
bulgulart baglaminda ulasilan sonuglara yer verilmektedir.

II. Teorik Arka Plan

Politik denge, kamusal tercihlerin belirlendigi politik siire¢ icindeki
aktorler arasindaki uzlasmayr ifade eder. Sec¢menlerin parti ideolojilerine
(programlarina) iliskin bilgi diizeyleri politik dengenin en Onemli
belirleyicilerinden biridir (Austen-Smith ve Banks, 1998). Se¢menler, partilerin
parti programlarinda yer alan mal ve hizmet bilesenlerinin yaninda kamusal mal
ve hizmetlerin marjinal faydalarin1 ve marjinal maliyetlerini karsilastirmak
suretiyle, tek oylarin1 hangi parti programina ‘evet’ i¢in kullanacaklarina karar
verirler. Oylamaya katilan se¢gmenlerin tiimii tercihlerini agikladiginda, politik
denge ortaya cikacaktir. Bu baglamda ele alindiginda, politik denge, ayni
zamanda kolektif tercihin belirlendigi bir denge durumu ifade eder. Oybirligi
kuraliyla ulasilan politik dengeler harig, her politik denge beraberinde bir politik
digsallik meydana getirir. Oylama kuralina gore politik digsallifin diizeyi
degismektedir. Oybirligi kurali disindaki oylama kurallarimin negatif politik
digsalliklar yiikleyecegi literatiirde sik¢a ifade edilmektedir (Buchanan, 1962;
Buchanan ve Tullock, 1965; Bernholz, 1982). Ayrica vatandas-segcmen
baglaminda diisiiniildiigiinde digsalligin boyutu daha da farkli bir goriiniim
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alabilecektir. Gercek yasamda oldugu gibi eger secmenlerin oylamaya
katilimlart diisiikse, tiim vatandaslar icin en cok tercih edilen ortalama sonug
tim se¢menler i¢cin en c¢ok tercih edilen ortalama sonugtan farkli olacaktir
(Hyman, 1996; Austen-Smith ve Banks, 1998; Drazen, 2000; Iversen ve
Soskice, 2006). Bu farklilik, oylama kuralina bagl olarak meydana gelecek
politik digsallik diizeyini belirleyecektir. Politik digsalligin diger bir belirleyicisi
hiikiimetin bir koalisyonun {iiriinii olmasidir. Koalisyon hiikiimetinde yer alan
siyasi partilerin {izerinde uzlastiklar1 hiikiimet programi, koalisyondaki her
siyasi partinin kendi programindan birtakim 6zverilerde bulunmasi anlamina
gelir. Hiikiimet programi ve koalisyondaki partilerin programi arasindaki fark
ne kadar biiyiik olursa, politik dissallikta bu baglamda artacaktir.

Bir toplumda politik digsallik arttikca, se¢cmenlerin karar alma
mekanizmasina olan inanci o kadar zayiflayacaktir. Eger se¢cmenler oylama
mekanizmasi yoluyla tercihlerinin meclise yansimadigina inanmaya baslarsa,
ileriki donemlerde oy kullanmama (tercih agiklamama) yoniinde karar
alabileceklerdir. Bunun gerekcesi tiim tiiketici modellerinde oldugu gibi,
secmenin secime katilma maliyetinin secim sonrasi elde ettigi faydadan biiyiik
olmasidir (Pech, 2004). Bu yondeki davranis, demokrasilerde Genel Imkansizlik
Teoremini dogrularken, demokrasinin icindeki paradoksu da gostermektedir
(Bernholz, 1982). Politik denge ve bu dengeye bagli olarak meydana gelecek
olan politik digsalliklar politik karar alma siirecinin maliyetlerinin de
belirleyicisidir. Giinliik yasantimizi etkileyen ve ¢ogumuzun farkinda bile
olmadigi ¢ok sayida karar politik karar alma siirecinin bir iriiniidiir. Politik
karar alma siireci iilkelerin anayasalarinda yer alan kurallar biitiinii igerisinde
sekillenir (Bowler, 1990). Ger¢ek yasamda politik karar alma siireci, oylama
sonuglarinin belirlenmesi ve bu belirleme sirasindaki uzlagma kurallarindan
daha fazlasini ifade eder. Politik alanda giindemler politik partiler tarafindan
belirlenir. Giindem yiiriitme veya yasama organlarina ulasmadan 6nce politik
alanda kendine zemin hazirlar. Alternatif kamusal mal veya hizmetler giindemin
bir {iiriiniidiir. Degisik parti ve gruplar hiikiimetce sunulan kamusal mallarin
fayda ve maliyetler hakkinda bilgiler sunarak, bir sonraki secim donemine
ulasmadan se¢meni kazanmanin yollarini arastirirlar. Politik partiler bu yolla
secmen tercihlerini ve oylama sonuglarim etkilemeye calisirlar. Bilindigi gibi
politik karar alma siireci ideoloji de dahil olmak iizere ekonominin digindaki
faktorlerden de etkilenmektedir. Politik siirece ekonomik acidan bakildiginda,
sunulan her politik 6neri vatandasa faydali mal ve hizmet saglamak zorundadir
(Harms ve Zink, 2003).

Cok sayida partinin rekabet ettigi politik arenada se¢menlerin siyasi
partilere gore dagilimi, ¢ok zirveli bir dagilim gosteriyorsa, bu durumda politik
denge olusumlar1 daha uzun bir siire¢ alacaktir. Bu siire¢ sonunda olusacak
politik denge hem istikrarsizlik hem de riski beraberinde getirir (Strom, 1990).
Temsili demokrasilerde parti sayisinin ¢okluguna karsin yasal diizenlemeler
nedeniyle meclise giren parti sayilarinin diisiik olmasi, meclis iradesi ile millet
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iradesi arasinda bir farkin meydana getirebilecektir (Diermeier ve Stevenson,
2000). Millet iradesini temsil eden siyasi partilerin tek veya koalisyon seklinde
olusturduklar1 hiikiimetlerin yapisindaki farkliliklar karar alma siirecinde
meydana gelen maliyetleri ve hiikiimetlerin millet iradesini temsil diizeylerini
onemli derecede etkiler (Brennan ve Buchanan, 1985; Sass, 2003).

Cesitli arastirmacilar secimlerde, politik olaylarda ve politik denge
olusumlarinda dikkate alinmasi gereken hayati Oneme sahip unsurlar
belirlemeye calismislardir. Bu baglamda bir kisim arastirmacilar, politik
dengenin koalisyon seklindeki bir uzlasmanin iiriinii olmasi durumunda nigin
baz1 koalisyon hiikiimetlerinin uzun Omiirlii diger bazilarinin ise nicin kisa
Omiirli  oldugunu politik denge ve politik digsalliklar baglaminda
incelemislerdir. (Warwich, 1979; Sanders ve Herman, 1977; Dodd, 1976). Bir
kisim arastirmacilar ise, issizlik ve enflasyon oram {izerinde gelismis
demokratik ekonomilerde hiikiimetin siirekliliginin onemine iliskin kavramsal
aciklamalar yapmislardir (Buchanan ve Wagner, 1979; Buchanan ve Lee, 1982).
Olay1 secimlerle iligkilendirerek agiklayanlar ise, secime giden hiikiimetlerin
politik ideolojilerinden hareketle, ekonomik dalgalanmalarla secimler
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bu arastirmacilar secimlerin genisletici para
ve maliye politikalariyla uyumlulugunu ifade ederek, secimlerin politik
maliyetleri iizerinde odaklanmislardir (Goodhart ve Bhasali, 1970; Kramer,
1971; Nordhaus, 1975; Gordon, 1975; Lindbeck, 1976; Tufte, 1978; Frey ve
Scheineder 1978; Paldam, 1979; Alesina ve Sachs, 1988; Rogoff, 1990; Persson
ve Tabellini, 1990; Alesina, Cohen ve Roubini, 1992; Alesina ve Rosenthal,
1995; Heckelman ve Berument, 1998; Bakirtas ve Koyuncu; 2005a; Malley,
Philippopoulos ve Woitek, 2007). Hiikiimetin gorev siireleri baglaminda
tanimlanan politik istikrarsizliklarin ekonomik cevrelerce nasil algilandigi ve
ekonomik aktorlerin davranislarimi nasil etkiledigi de politik denge olusumlari
baglaminda bir kisim arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Bu incelemelerde
parti popiilaritesinin ve partinin secimdeki basar1 diizeyinin politik istikrar ve
ekonomik istikrar iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir
(Stigler, 1973; Arcules ve Meltzer, 1975; Hibbs, 1986; Lewis-Beck, 1980;
Robertson, 1983; Perry ve Robertson, 1998). Finansal piyasalar {izerinde
secimlerin etkilerini aciklamaya yonelik ¢alismalarda ise, finansal gostergelerin
politik gelismelere nasil tepki gosterdigi incelenmistir. Ayrica se¢im sonrasi
olusumlarin finansal piyasalar iizerindeki etkileri de analiz edilmistir. Bu
calismalardaki bulgulara gore, baskanlik sistemiyle se¢cmenlerin temsil edildigi
ekonomilerde politik partilerin secimlerdeki basar1 diizeyleri ve parti
popiilaritesindeki artis finansal piyasalar1 pozitif etkilemektedir. Bazi
calismalarda ise, hiikiimetin koalisyon tiiriinde olmasi durumunda,
koalisyondaki partilerin politik spektrum {izerinde yer aldiklar1 noktalar
arasindaki farkin finansal piyasalar tizerinde istatistiksel olarak anlamli negatif
iliskinin varligina isaret edilmistir (Riley ve Luksetivh, 1980; Allvine ve O’Neil
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1980; Hobbs ve Riley 1984; Herbst ve Slinkman, 1984; Huang 1985; Girtner ve
Wellershoff, 1995; Foerster ve Schmitz, 1997; Feng, 1997; Vuchelen, 2003).

III. Veri ve Metod

Hiikiimetler, kolektif tercih mekanizmasindaki bir denge durumunu
ifade eder. Ikiden fazla partinin yer aldigi bir secim siirecinin sonunda
partilerden hicbirinin meclis iiye tamsayisinin salt cogunlugunu saglayamadigi
durumda hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen parti bagkaninin diger partilerle
uzlagsmasi ve koalisyon hiikiimeti kurmasi gerekir. Her siyasi partinin se¢im
oncesinde se¢menlerin Oniine farkli programlarla ¢iktigi diistiniildiigiinde, salt
cogunlugu saglayamamis hiikiimetlerin meclisin giivenoyu almasi i¢in kendi
parti programlarindan 6diinler vermesi gerekebilecektir. Bu yondeki bir hareket,
secimlerde kendilerine oy verenlere de politik dissalliklar yiikleyecektir.
Hiikiimetin siyasi spektrumun farkli bolgelerine ait siyasi partilerce kurulan bir
koalisyon hiikiimeti olmasi durumunda ise hem se¢menler digsallik yiiklenecek,
hem de boyle bir politik dengede belirsizlik ve risk diizeyi yiiksek olacagi igin
reel ve parasal sektorler bundan negatif yonde etkilenecektir..

Secim donemleri itibartyla, Tiirkiye’deki se¢men sayilari, oy kullanan
secmen sayilari, meclise yansiyan se¢cmen sayilari, hiikiimetin aldigi oylar ve
gecerli oylar icinde hiikiimetin aldig1 oy orani gercevesinde olusturulan Tablo
1’e gore, 2002 secimlerinde meclise giren iki partinin sahip oldugu oy orani
yaklasik olarak %54’tiir. Dolayisiyla daha se¢im sonuglandiginda %46’ lik bir
kesim mecliste temsil edilmemektedir. Mecliste hiikiimeti kuran partinin oy
orani incelendiginde daha ilging bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir.
Hiikiimetin gecerli se¢cmen oylarinin sadece %34’tine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu nispi ¢ogunlukla tek basina iktidar olan bir siyasi partinin
meclisteki goriintiisii ise %64 tiir. Tiirkiye’de kamu kararlarinin mecliste
alindig1 gerceginden hareket edildiginde, alinan kararlar neticesinde toplumsal
anlamda yiiklenen politik digsalliklar oldukga yiiksektir. 1987 sonrasi
incelendiginde, sadece 1999 yili secimleri sonucunda kurulan iiglii koalisyon
hiikiimetinin gecerli oylarin basit oycokluguna sahip oldugu goriilmektedir.
Bakirtas ve Koyuncu (2005b) hiikiimet olusumlarinin IMKB iizerindeki
etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda, tiglii koalisyon hiikiimetinde farkli
goriisteki partiler bir araya gelmesine karsin, literatiiriin aksine, koalisyonun
IMKB’yi pozitif etkiledigini ileri siirmiislerdir. Bu pozitif etkiyi de Dervis etkisi
olarak, kabineye disaridan gelen bir bakana baglamislardir. Eger durum politik
denge perspektifinden ele alinacak olursa, 1999 sonrasi dengenin sebep oldugu
negatif politik digsalliklarin diisiikk olmasinin finansal gostergeleri pozitif yonde
etkiledigi ifade edilebilir. Ayrica bu hiikiimetin meclise yansiyan oylarin bilyiik
kismina sahip olmasi da finansal piyasalar agisindan 6nemli bir olumlu sinyal
olarak nitelendirilebilir.
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Tablo 1: Tiirkiye ' nin Meclis Aritmetigi: 1987-2002
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1987 3 | 26377 24 604 93 23972 19 222 80 8704 36 45
1991 6 5 | 29979 25157 84 24 417 24276 99 11 667 48 48
1995 12 | 5 | 34156 29101 85 28 127 24 065 86 11 409 41 47
1999 20 | 5 | 37495 32 656 87 31184 25210 81 16 649 53 66
2002 | 18 | 2 | 41407 32753 79 31510 16 963 54 10 849 34 64

Kaynak: TUIK, Secim istatistikleri.

Politik denge olusumlarinin finansal gostergeler iizerindeki etkilerini
test etmek icin 1987.1-2006.3 arasindaki doneme ait iicer aylik veriler
kullamlmistir. D6viz kuru (ER), IMKB indeks degeri (ISER) ve bankalararasi
faiz oram1 (IBR)’den olusan finansal gostergeler bagimli degisken olarak
kullanilmaktadir. Calismada dissal etkileri icsellestirmek amaciyla New York
Borsast indeks degeri (NYSER), alici fiyatlariyla reel GSYH (GDP) ve likit
parasal biiyiikliikk olan M1 kontrol degiskenleri kullanilmistir. Calismada yer
alan tiim zaman serilerinin mevsimsel ayarlamalar1 yapilmis olup, sézkonusu
seriler yardimiyla {ii¢ ana hipotez, 16’sar alt hipotez yardimiyla test edilmistir.
Hipotezleri test etmede kullanilan seriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
veri tabami, IMF’nin Uluslararast Finansal Istatistik Kurumu (IFS) ve
Yahoo’nun finans sitesinden derlenmistir.

Tiirkiye’de politik denge olugumlarinin finansal gostergeler tizerindeki
etkilerinin 1987 yilindan sonra incelenmesinin baslica nedenleri; i)Tiirkiye’de
Menkul Kiymetler Borsa’sinin 1985 sonunda resmen kurulmus olmasi, ii)
Tiirkiye’de politik yasamin 1983 sonrasinda daha istikrarli bir goriiniime sahip
olmasi, iii) Tiirkiye’de istatistiklerin 1987 sonrasinda daha diizenli ve daha
yiiksek siklikla tutulmasidir. Tiirkiye’de 1987 yilindaki se¢imler de dahil olmak
tizere, 2007 secimlerine kadar gecen yirmi yillik siirede, yasal siireleri dolmadan
bes genel secim yapilmistir. Oysa, TC Anayasasinin ii¢iincii kisminin birinci
boliimiinde yer verilen Madde 77; genel secimlerin bes yilda bir yapilacagini
belirtmektedir. Ortalama olarak dort yilda bir se¢im yapilmis olmasina karsin,
Tirkiye’de yirmi yillik siire igerisinde ondort hiikiimet kurulmustur.
Hiikiimetlerin ortalama omrii onyedi aydir. Bu nedenle ¢alismamizda politik
denge olusumlarinin finansal gostergeler iizerindeki etkilerini analiz etmek igin,
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temel makroekonomik gostergelerin yaninda onbes politik denge olusumuyla
ilgili yapay degiskene yer verilmistir. Bu degiskenler ve icerdikleri anlam Ek
I’de tablo halinde gosterilmistir. Bu yapay degiskenler Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) segim istatistikleri yardimiyla tiiretilmistir.

Bu degiskenler yardimiyla asagida olusturulan ii¢ ana hipotez her biri
onalti alt hipotezle test edilecektir. Bu amagla her ana hipotezin alt
hipotezlerinden her birini test etmek icin ayr1 ayri modeller olusturulmustur.
Calismadaki ii¢ ana hipotez;

H;: Politik dengenin, bankalararasi faiz oranlarimi etkilemesi
beklenmektedir.

H,: Politik dengenin, doviz kurlarinm etkilemesi beklenmektedir.

H;: Politik dengenin, menkul kiymet getirilerini etkilemesi
beklenmektedir.

Her bir ana hipoteze iliskin sonuglar raporlanirken, birinci arastirma
hipotezi sonuglar1 (A), ikinci arastirma hipotezi sonuglart (B) ve igiincii
aragtirma hipotezi sonuglart (C) harfi ile belirtilmek suretiyle, birbirinden
ayrimlastirilmistir. Bu harf kodlamasi yardimiyla modelin hangi ana hipotezin
alt hipotezi oldugu belirtilmektedir. Politik denge siirecinde meydana gelen tiim
hareket ve olusumlar olusturulan yapay degiskenler yardimiyla hipotezlerin test
edilmesinde kullanilmustir.

V. Analiz ve Bulgular

Yukarida belirtilen ii¢ ana hipotezi onalt1 alt hipotez yardimiyla test
etmek icin toplam 48 model calistirtlmistir. Bu modeller en kiigiik kareler
yontemiyle tahmin edilmis ve analiz sonuglar1 ana arastirma hipotezleri sirasina
gore, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te Ozetlenmistir. Model 1A-Model 16A
politik denge kapsaminda tanimlanan her bir bagimsiz degiskenin IBR
tizerindeki olasi etkilerini test etmek amaciyla olusturulmustur. Model 1B-
Model 16B politik denge kavramu icerisinde yer verilen bagimsiz degiskenlerin
ER {izerindeki olas1 etkilerini test etmek amaciyla olusturulmustur. Model 1C-
Model 16C politik denge kavramu igerisinde yer verilen bagimsiz degiskenlerin
ISER iizerindeki olasi etkilerini test etmek amaciyla olusturulmustur. Ik iki
hipotezin testinde kullanilan kontrol degiskenleri GDP ile M1 iken, son hipotez
icin GDP ve NYSER kullanilmistir.

H, ana hipotezinin altinda olusturulan onalt1 ayr1 hipotezi test etmek i¢in
olusturulan modeller i¢inde IBR iizerinde istatistiksel anlamlilig1 olan politik
denge yapay degiskenleri RLC, TEK, MIPSSP, OGMSP, IPHO ve IHOG tur.?
EKK yontemiyle ulasilan bu test sonuglarina gore;’

Model 3A, koalisyonlarin, IBR iizerinde etkisi olup olmadigini
aciklamak icin olusturulmustur. Model sonuglarina gére, RLC’nin IBR iizerinde
pozitif istatistiksel anlamliliga sahip bir etkisi oldugu anlagilmaktadir. Bu
anlamliliga bagh olarak sag-sol koalisyonun IBR iizerinde etkisi oldugu
belirtilebilir. Sag-sol koalisyon hiikiimetlerinde, iki ugtan partinin uzlagsmasiyla
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olusan politik denge, alternatif se¢men kitlesine yonelik bireysel parti
programlarinin hiikiimet programi olusturulmasi sirasinda erozyona ugramasina
neden olur. Koalisyon hiikiimetlerinin olusumu sirasindaki bu erozyon politik
negatif digsalliklara neden olur. Bu digsalliklar nedeniyle koalisyon
hiikiimetlerinin bankalararasi faiz oranlari iizerinde olumsuz bir etki yarattigi
ifade edilebilir. Model 4A, tek parti hiikiimetinin (TEK) IBR tizerindeki etkisini
aciklamak i¢in olusturulmustur. Analiz bulgularma gore tek parti
hiikiimetlerinin IBR iizerinde negatif istatistiksel anlamliliga sahip bir etkisi
oldugu ifade edilebilir. Bu analiz sonucu, tek parti hiikiimetlerinin bankalararasi
faiz orani lizerinde yarattig1 negatif etki bankalara arasi faiz oranlarinda istikrar
verici bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Model 11A, hiikiimet
kurmakla gorevlendirilen partinin aldigi oya gore mecliste sahip oldugu
sandalye sayisinin meclis sandalye sayisi icerisindeki oraninin (MIPSSP’nin)
IBR iizerinde etkisi olabilecegi gercegini test etmek icin olusturulmustur. Elde
edilen analiz sonuglarina gore, MIPSSP degiskeni IBR iizerinde negatif
istatistiksel anlamliliga sahiptir. Bu durumda, hiikiimet kurmakla gorevli
partinin aldigi oya gore mecliste sahip oldugu sandalye sayisinin meclis
sandalye sayisi icerisindeki oransal degeri 1’e yaklastikca, IBR daha istikrarl
bir hal almaktadir. Model 13A, hiikiimeti kuran siyasi partinin, baraj
uygulamasi olmadig1 varsayiminda, aldigi oylara gore mecliste sahip olmasi
gereken sandalye sayisinin meclis sandalye sayisi igerisindeki payinin
(OGMSP’nin) IBR iizerindeki olasi etkisinin olup olmadigini agiklamak icin
olusturulmusgtur. Modelin analiz sonuglarina gore, OGMSP degiskeninin IBR
tizerinde negatif istatistiksel anlamliliga sahip bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Bu model, hiikiimetin aldig1 oya gore mecliste sahip olmasi gereken sandalye
sayisinin meclis sandalye sayisina oraninin 1’e yaklastikca, IBR’nin daha
istikrarli bir goriinim kazanacagini ima etmektedir. Model 15A, hiikiimeti
kuran partinin aldig1 oyla mecliste sahip oldugu sandalye sayisi ile aldigi oya
gore mecliste sahip olmasi gereken sandalye sayisi arasindaki farkin
(IPHO’nun) IBR iizerinde etkisinin olup olmadigim test etmektedir. Bulgulara
gore IPHO’nun IBR iizerindeki etkisi negatif istatistiksel anlamlilia sahip
oldugu, yani s6zkonusu fark degeri azaldik¢a IBR’nin daha istikrarli bir hal
alacag1 soylenebilir. Model 16A, hiikiimetin aldig1 oyla mecliste sahip oldugu
sandalye sayist ile aldig1 oya gore mecliste sahip olmasi gereken sandalye sayisi
arasindaki farkin (IHOG’un) IBR iizerindeki etkisi analiz edilmis ve analiz
bulgularina gore, IHOG’un IBR iizerinde negatif istatistiksel anlamliliga sahip
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu son iki model ayni zamanda
hiikiimetin megruluguna iliskin tartigmalara da aciklik getirebilecek niteliktedir.
Hiikiimetin veya hiikiimeti kuran siyasi partinin aldig1 oylara gore sahip olmasi
gereken sandalye sayisi ile fiiliyatta sahip olduklar1 sandalye sayilar1 arasindaki
farkin yiiksek oldugu (yani oy bazli mesrulugun az oldugu) dénemlerin tek parti
donemleri oldugu gercegi dikkate alininca, bulgular IBR’nin meclise yansiyan
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oy temelindeki mesruluktan ziyade meclisteki hiikiimetlerin giiciinii dikkate
aldigimi gostermektedir.

Tablo 2: EKK Yontemiyle Politik Denge Olusumlarinin Bankalararasi
Faiz Oram Uzerindeki Etkileri

Bagimsiz Model Model Model Model Model Model
Degiskenler 3A 4A 11A 13A 15A 16A

-0.052 -0.087 |[-0.179 -0.227 -0.087 -0.025
GDP (-0.194) | (-0.317) |(-0.633) | (-0.696) |(-0.343) |(-0.115)

-0.351 0310 |[-0.225 -0.199 -0.199 -0.336
Ml (-1.306) | (-1.124) | (-0.800) |(-0.629) |(-0.709) | (-1.459)

0.134
RRC (1.816)

04117
RLC (2.202)

-0.4107
TEK (-2.204)
-0.434"
MIPSSP (-2.384)
-0.455"
OGMSP (-2.239)
-0.455"
IPHO (-2.511)
-0.3717

IHOG (-2.393)
F-ist. 12.966" | 17.240"| 16.764"| 17.396"| 16.540™| 15.385"
Adj. R* 0,38 0,38 0,38 0,39 0,37 0,37

Not: *, ™ sirastyla 0.01 ve 0.05 diizeylerindeki istatistiksel anlamhilig1 ifade eder. t- istatistik
degerleri parantez icerisinde gosterilmektedir.

H; ana hipotezinin altinda olusturulan onalt1 ayr1 hipotezi test etmek i¢in
olusturulan modeller i¢inde ER iizerinde istatistiksel anlamliligi olan politik
denge yapay degiskenleri RRLC, RRRC, RRRCN, RRLCN, MHSSP ve
HOGMSP’dir. EKK yo6ntemiyle ulasilan bu test sonuglarina gore;

Model 6B ve Model 7B sirasiyla, sag liderligindeki sag-sol
koalisyonlarinin (RRLC’nin) ve sag liderligindeki sag-sag koalisyonunun
(RRRC’nin) ER iizerinde etkisi olup olmadigin1 a¢iklamak icin olusturulmustur.
Analiz sonuclarina gore gerek sag liderliginde kurulan sag-sol gerekse sag-sag
koalisyonlarinin ER {iizerinde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Yani sag liderliginde kurulmus olan her tiirlii koalisyon
kombinasyonu doviz kurlar iizerinde asagiya dogru baski yaratmaktadir. Model
8B ve Model 9B’de ise, sirasiyla, sag liderliginde kurulan sag sol
koalisyonlarindaki parti sayis1 ve sag liderliginde kurulan sag-sag
koalisyonlarindaki parti sayilarinin ER iizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in
olusturulmustur. Her iki model de koalisyondaki parti sayisindaki artisin ER
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tizerinde negatif giiclii istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir.
Model 12B, hiikiimetin mecliste sahip oldugu sandalye sayisinin meclis
sandalye sayisi icerisindeki payindaki degisimin (MHSSP’nin), ER {izerindeki
olasi etkisi agiklamak i¢in olusturulmustur. Bu modelin analiz sonuglarina gore,
MHPSS’nin ER iizerinde pozitif istatistiksel anlamliliga sahip bir etkisi oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 3: EKK Yontemiyle Politik Denge Olusumlarinin Doviz
Kurlart Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Model Model Model Model Model Model
Degiskenler 6B 7B 8B 9B 12B 14B

0417 0.543" 0.383" 0.334" 0.553" 0.180
GDP (3.171) | (4.252) | (3.158) | (2.806) |(3.417) |(1.756)

0.4207  [0.345 0.518" 0.524" 0.264 0.746"
M1 (2.105) | (2.533) | (2.753) | (2.745) | (1.186) | (4.416)

-0.203"
RRLC (-2.593)

-0.203"
RRRC (-2.965)
-0.102°
RRRCN (-2.648)
-0.148"
RRLCN (-2.653)
0.265
MHSSP (2.241)
0.2497

HOGMSP (2.154)
F-ist. 85.066" | 82.048"| 74.467°| 78.797°| 90.737°| 97.456"
Diiz. R’ 0,76 0,76 0,75 0,75 0,78 0,79

Not: ", ™ sirastyla 0.01 ve 0.05 diizeylerindeki istatistiksel anlamhihg1 ifade eder. t- istatistik
degerleri parantez icerisinde gosterilmektedir.

Model 14B, hiikiimetin aldig1 oya gore sahip olmasi gereken sandalye
sayisinin meclisteki sandalye sayisina oraninin (HOGMSP’nin) ER iizerindeki
olas1 etkilerini test etmek i¢in olusturulmustur. Bu modelin analiz sonuglarina
gore, HOGMSP’nin ER iizerinde pozitif istatistiksel anlamliliga sahip bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore, hiikiimetin aldig1 oya gore sahip
olmasi gereken sandalye sayisinin meclisteki sandalye sayisina orani arttikga,
meclise yansiyan kolektif tercih tutarligindaki artis doviz piyasasinda olumsuz
yonde algilanmaktadir.

H; ana hipotezinin altinda olusturulan onalt1 ayr1 hipotezi test etmek i¢in
olusturulan modeller i¢inde ISER iizerinde istatistiksel anlamlilig1 olan politik
denge yapay degiskenleri D;, RRC, RLC, TEK, RRLC, RRRC, RRRCN,
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RRLCN, MIPSSP, MHSSP, OGMSP, IPHO ve THOG’tur. EKK yontemiyle
ulasilan bu test sonuglarina gore;

Model 2C, politik istikrarsizligin (D;) ISER {iizerindeki olasi etkilerini
test etmek igin olusturulmustur. Model analiz sonuglarina gore, D;’iin ISER
tizerinde pozitif istatistiksel anlamliliga sahip bir etkisi vardir. Yani politik
istikrar arttikca ISER indeks degerleri de artma egilimindedir. Model 3C,
RLC’nin ve RRC’nin ISER iizerinde etkisi olup olmadigini analiz etmek i¢in
olusturulmustur. Model sonuglaria gore, RLC’nin ve RRC’nin ISER iizerinde
negatif istatistiksel anlamliliga sahip bir etkisi vardir. Bu anlamlilia bagh
olarak hangi tip koalisyon olursa olsun, ISER iizerinde etkisi oldugu ifade
edilebilir. Koalisyonlar partilerin uzlasmasiyla olusan politik denge anlamina
gelirken, alternatif programlara oy vermis olan se¢men Kkitlesine yonelik
programlardan sapma anlamina gelmektedir. Bu sapmalarin bir sonucu olan
negatif dissalliklar, koalisyon hiikiimetlerinin ISER iizerinde olumsuz bir etki
yarattigl seklinde yorumlanabilir. Model 4C, TEK ‘in ISER {izerindeki etkilerini
aciklamak amaciyla olusturulmustur. Analiz bulgularina goére TEK’in ISER
tizerinde pozitif istatistiksel anlamliliga sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu
analiz sonucu, tek parti iktidarlarinin menkul kiymetler piyasasinca pozitif
algilandigim1 ima etmektedir. Yani, mecliste iktidar partisinin giiciiniin yiiksek
olmasinin menkul kiymetler piyasasinda yer alan aktorler tarafindan pozitif
algilandiginm1 gostermektedir. Model 6C ve Model 7C, sirasiyla, sag liderliginde
kurulan sag sol koalisyonu ve sag liderliginde kurulan sag sag koalisyonlarin
ISER iizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in olusturulmustur. Modellerin analiz
sonuglarina gore, sag liderliginde olusacak koalisyonun bileseni ne olursa olsun,
sag liderliginde olusacak olan her tiirlii koalisyon ISER iizerinde negatif giiclii
istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir. Analiz bulgularina dayali
olarak, koalisyonlarin se¢cmen tercihlerinden sapma ve hiikiimetin 6mrii
konusunda belirsizlikler tasimasinin bu tiir bir sonucuna neden olabilecegi ifade
edilebilir. Model 8C ve Model 9C sirasiyla, sag liderliginde kurulan sag sol
koalisyonlarindaki parti sayist ve sag liderliginde kurulan sag sag
koalisyonlarindaki parti sayilarinin ISER {iizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in
olusturulmustur. Her iki model de koalisyondaki parti sayisindaki artisin ISER
tizerinde negatif giiclii istatistiksel anlamliliga sahip oldugu belirlenmistir.
Model 4C baglaminda diistintildiigiinde, her iki modelin analiz sonuglar1, hangi
siyasi parti catisi altinda olusturulursa olusturulsun, koalisyonu olusturan parti
sayisindaki artis hiikiimetin devamliligi konusundaki belirsizligi de beraberinde
getirdigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4: EKK Yontemiyle Politik Denge Olusumlarinin
IMKB Uzerindeki Etkileri

Bagimsiz Model Model Model Model Model
Degiskenler 2C 3C ac | Model6C | o0 8C
GDP 0.163 0.520° 0.478" 0.760" 0.699° | 0.751"
(0.665) (2.839) (2.60) (3.578) | (3.468) | (3.522)
NYSER 0.006" 0.003 0.004™ 0.001 0.001 0.001
(2.379) (1.818) | (2.044) | (0.098) | (0.997) | (0.462)
0.291°
D3 (2.763)
-0.2217
RRC (-6.968)
-0.298
RLC (-4.471)
0.3207
TEK (4.685)
-0.214"
RRLC (:3.308)
-0.282°
RRRC (-6.593)
-0.159"
RRRCN (-5.809)
F-ist. 86.177° | 103.951° | 134.263" | 91.604" | 118.512" | 82.129"
Diiz. R 0,77 0,84 0,84 0,78 0,82 0,76

Not: ", ™ sirasiyla 0.01 ve 0.05 diizeylerindeki istatistiksel anlamhihig1 ifade eder. t- istatistik
degerleri parantez igerisinde gosterilmektedir.

Model 11C ve Model 12C, sirasiyla, hiikkiimetin kuran siyasi partinin
mecliste sahip oldugu sandalye sayisinin meclis sandalye sayisi igerisindeki
payinda (MIPSSP’te) ve hiikiimetin mecliste sahip oldugu sandalye sayisinin
meclis sandalye sayisi igerisindeki paymmda (MHSSP’de) meydana gelen
degisimlerin ISER iizerindeki olas1 etkilerini agiklamak i¢in olusturulmustur.
Bu modellerden elde edilen analiz sonuclarina gore, MIPSS ve MHPSS’nin
ISER iizerinde pozitif istatistiksel anlamliliga sahip bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Model 13C, hiikiimet kuran siyasi partinin aldig1 oya gore sahip
olmas1 gereken sandalye sayisinin meclisin sahip oldugu sandalye sayisina
oraninin (OGMSP’nin) ISER iizerindeki olasi etkilerini test etmek icin
olusturulmugtur. Bu modelin analiz sonuglarina gore, OGMSP’nin ISER
tizerinde pozitif istatistiksel anlamliliga sahip bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Bu bulguya gore, hiikiimet kuran hiikiimetin aldigi oya gore sahip olmasi
gereken sandalye sayisinin meclisin sahip oldugu sandalye sayisina orani
arttikca, meclise yansiyan kolektif tercih tutarhgindaki artis menkul kiymetler
borsasinda pozitif olarak algilanmaktadir. Model 15C’de hiikiimeti kuran
partinin aldigi oyla mecliste sahip oldugu sandalye sayisi ile aldigi oya gore
mecliste sahip olmas1 gereken sandalye sayist arasindaki farkin (IPHO) ISER
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tizerinde etkilerinin olup olmadigini test etmek icin olusturulmustur. Model
16C, hiikiimetin fiili olarak mecliste sahip oldugu sandalye sayist ile aldig1 oyla
mecliste sahip olmasi gereken sandalye sayisi arasindaki farkin (IHOG) ISER
tizerinde etkilerinin olup olmadigini test etmek i¢in olusturulmustur. Analiz
sonuglarina gore IPHO’nun ve IHOG’un ISER iizerindeki etkileri pozitif
istatistiksel anlamliliga sahiptir. Bu son iki model, Model 15A ve Model
16A’ya paralel bir durum arz etmektedir. Yani bu son iki model bulgular1 da
hiikkiimetin mesruluguna iliskin tartismalara agiklik getirebilecek niteliktedir.
Hiikiimetin veya hiikiimeti kuran siyasi partinin aldig1 oylara gore sahip olmasi
gereken sandalye sayisi ile sahip olduklari sandalye sayilari arasindaki farkin
yiikksek oldugu donemler tek parti donemleridir. Analiz sonucglarina gore
finansal piyasalarin meclisteki hiikiimetin giiciinden pozitif etkilenmektedir. Bu
baglamda, finansal piyasalar meclise yansiyan oy temelindeki mesruluk
kavramini dikkate almamaktadirlar.

Tablo 4’iin devami. EKK Yontemiyle Politik Denge Olusumlarinin
IMKB Uzerindeki Etkileri

Bagimsiz Model Model Model Model Model Model
Degiskenler 9C 11C 12C 13C 15C 16C
GDP 0.753" 0.333" 0.647" 0.450" 0.267" 0.172

(3.481) (2.678) (3.572) (3.363) | (2.154) | (1.484)
NYSER 0.001 0.006" 0.002 0.005 0.013 0.007"

(0.203) (4.559) (1.109) (3.621) | (4.659) | (5.622)

-0.122"
RRLCN (2.557)

0.386"
MIPSSP (5.384)
0.293"
MHSSP (4.748)
0.576"
OGMSP (5319)
0.399"
IPHO (5.602)
04117

HOG ‘ (5.013)
F-ist. 76.180" 176.880" | 124.036" | 170.839" | 184.933" | 178.916"
Adj. R? 0,74 0,87 0,83 0,87 0,88 0,87

Not: ", ™ sirasiyla 0.01 ve 0.05 diizeylerindeki istatistiksel anlamhihig1 ifade eder. t- istatistik
degerleri parantez icerisinde gosterilmektedir.
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VI. Sonug¢

Calismamizda politik denge olugumlarinin IBR, ER ve ISER {iizerindeki
etkisi test edilmistir. Calismada politik denge olusumlari; secmen sayilari, oy
kullanan se¢men sayilari, meclise yansiyan se¢men sayilari, hiikiimeti kuran
siyasi partinin aldig1 oy, bu oya gore mecliste sahip oldugu temsil giicli ve bu
oya gore sahip olmasi gerek temsil giicii, hiikiimetin sahip oldugu oy, bu oya
gore sahip oldugu temsil giicii ve bu oya gore sahip olmasi gereken temsil giicii
cercevesinde tanimlanmustir. Politik denge olusumlarmin IBR, ER ve ISER
tizerindeki etkilerini agiklamak icin gelistirilen modellerin her birinde ayr1 bir
yapay degisken cercevesinde analizler yapilmistir. Politik denge olusumlarinin
IBR iizerindeki etkisi, (A) harfiyle diger modellerden ayrilan, onalti model
yardimiyla test edilmistir. Bu modellerde GDP ve M1 kontrol degiskenlerine
tim modellerde yer verilmistir. Model sonuglarina gore, tek siyasi parti
hiikiimetlerinin, hiikiimeti kuran siyasi partinin ve hiikiimetin mecliste sahip
oldugu temsil giici arttikca IBR’nin daha istikrarli bir goriiniime sahip
olmaktadir. Hiikiimetin veya hiikiimeti kuran siyasi partinin mecliste sahip
olmasi gereken temsil giicii ile sahip oldugu temsil giicii arasindaki fark: ifade
etmek icin kullanilan politik mesruluktan ziyade IBR’nin temsil giiciine duyarl
oldugu belirlenmistir. Politik denge olusumlarinin ER iizerindeki etkisi, (B)
harfiyle diger modellerden ayrilan, onalti model yardimiyla test edilmistir. Bu
modellerde de GDP ve M1 kontrol degiskenlerine tim modellerde yer
verilmistir. Model sonuglarina gore, sag liderliginde kurulan hiikiimetler doviz
kurlan iizerinde asagiya dogru baski yaratmaktadir. Hiikiimetin aldig1 oya gore
sahip oldugu temsil giicii arttikca, meclise yansiyan kolektif tutarsizliktaki artig
doviz piyasasi iizerinde negatif bir etki meydana getirmektedir. Politik denge
olusumlarinin ISER iizerindeki etkisi, (C) harfiyle diger modellerden ayrilan,
onalti model yardimiyla test edilmistir.  Bu modellerde, daha ©nceki
modellerden farkli olarak M1 yerine NYSER kontrol degiskenine GDP ile
birlikte tiim modellerde yer verilmistir. Model sonuglarina gore, koalisyon
olusumlart ve koalisyondaki parti sayilarindaki artis menkul kiymetler
piyasasindaki indeks degerlerini negatif etkilemektedir. Buna karsin, hiikiimetin
veya hiikiimeti kuran partinin meclisteki temsil giiciindeki artis ise menkul
kiymetlerin indeks degerlerini pozitif etkilemektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’de
finansal (IBR, ER ve ISER) gostergeler politik olaylardan etkilenmektedir.
Finansal gostergeler hiikiimetin mesrulugundan ziyade hiikiimetin meclisteki
temsil giiciine paralel olarak hareket etmektedir. Tiirkiye’deki finansal sektor
icin demokrasi icerisinde meydana gelecek olan politik dengedeki Onemli
sapmalar, yani hiikiimetin mesrulugu temelindeki digsalliklar bir 6nem arz
etmemektedir. Buna karsin, hiikiimetin, 6zellikle de tek partili hiikiimetlerin,
mecliste sahip oldugu temsil giicii finansal piyasalar1 pozitif etkilemekte ve
daha istikrarli bir goriiniim kazanmalarina neden olmaktadir.
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Son Not

11987 ve 1991 yillarinda gerceklesen secimlerde cifte barajli sistem ve kontenjana dayali bir
oylama yontemi kullamlmgtir. 1995’ten bu giine ise iilke baraji D’Hondt sistemi
uygulanmaktadir.

2 istatistiksel anlamlilik kriteri, tiim hipotezler icin olusturulan modellerde, %5 ve alt
diizeylerindeki anlamliliklar1 ifade eder.

> Tiim hipotezlere iliskin modellerde otokorelasyon sonucuna rastlamldig durumlarda,
parametrelere iliskin raporlanan standart hatalar Newey-West Standart hata degerleridir.
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EK 1: Politik Denge Olusumlarim Test Etmede Kullanilan Yapay Degiskenler

Degisken

Sembolii Ac¢tlimi Yapay serinin olusturulma sekli
D, Se¢im Segim donemi (1), digerleri (0)
Ds Politik istikrarsizlik f)l;; ;TE;I; ;ﬂasmda gecen siirenin yasal siireye
RRC Sag-sag koalisyonu (S(';l)g(—;:rgatoahsyonu (1) diger hiikiimet olusumlar1
RLC Sag-sol koalisyonu gfﬁ;sl?l koalisyonu (1) diger hiikiimet olusumlar1 (0)
TEK Tek parti hiikiimeti dTlegiﬁgﬁl?(;[; hiikiimeti kurdugu donemler (1)
LRLC Sol liderliginde sol-sag koalisyonu (Slo)l g?g;ﬂg?‘(jg)k“rulan sol-sag koalisyon donemleri
RRLC Sag liderliginde sag-sol koalisyonu (Slo)l g?ggﬁf;?‘gg)k“r”l"‘“ sag-sol koalisyon donemleri
SR, U Sag liderliginde kurulan sag-sag koalisyon
RRRC Sag liderliginde sag-sag koalisyonu donemleri (1), digerleri (0)
Sag liderliginde sag-sag koalisyonunda Sag l1der.l1g1nde kum!.a n sag-sag Foahisyonuvnda yer
RRRCN . alan parti sayilar1 o donem igin niimerik deger
yer alan parti sayist
olarak yer almaktadir.
Sag liderliginde sag-sol koalisyonunda Sag l1der.l1g1nde kum!.a " Sa‘g_?Ol lioahs.yonuvn da yer
RRLCN . alan parti sayilar1 o donem igin niimerik deger
yer alan parti say1st
olarak yer almaktadir.
Sol liderliginde sol-sag koalisyonunda | SO} liderliginde kurulan sol-sag koalisyonunda yer
LRLCN R alan parti sayilar1 o donem igin niimerik deger
yer alan parti say1st
olarak yer almaktadir.
Hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen siyasi partinin
MIPSSP siyasi partinin sahip oldugu sandalye sahip oldugu sandalye sayisinin meclis sandalye
sayisinin meclis sandalye sayisi igindeki sayisina boliinmesiyle elde edilen oransal degerler
pay1 ilgili donemin niimerik degerleridir.
Kurulan hitkiimetin mecliste sahip Kurulan hukur_nenq mecliste sahip oldug.u“sanda.lye
< S sayisinin meclisteki sandalye sayisina boliinmesiyle
MHSSP oldugu sandalye sayisinin meclisteki . - A, L
L 4 elde edilen oransal degerler ilgili donemin niimerik
sandalyeler icindeki pay1 degerleridir
Hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen Hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen siyasi partinin
siyasi partinin aldig oyun toplam oy aldig1 oyun toplam oy i¢indeki payina gére mecliste
OGMSP icindeki payina gore mecliste sahip sahip olmasi gereken sandalye sayisinin meclisteki
olmasi gereken sandalye sayisinin sandalye sayisina bolinmesiyle elde edilen oransal
meclisteki sandalye sayis1 icindeki pay1 degerler ilgili dénemin niimerik degerleridir.
Kurulan hiikiimetin se¢imlerde aldig1 Kurulan hiikiimetin secimlerde aldig: toplam
toplam oylarinin genel segimlere katilan oylarinin genel secimlere katilan toplam segcmen
HOGMSP toplam se¢men oylari icindeki payina oylari igindeki payina gore mecliste sahip olmasit
gore mecliste sahip olmasi gereken gereken sandalye sayisinin meclisteki sandalye
sandalye sayisinin meclisteki sandalye sayisina boliinmesiyle elde edilen oransal degerler
sayist icindeki pay1 ilgili donemin niimerik degeridir.
Hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen siyasi partinin
IPHO siyasi partinin meclisteki sandalye sayist | meclisteki sandalye sayisi ile aldig1 oy diizeyine
ile aldig1 oy diizeyine gore sahip olmast gore sahip olmasi gereken sandalye sayis1 arasindaki
gereken sandalye sayisi arasindaki fark: fark ilgili donemin niimerik degeridir.
Kurulan hiikiimetin meclisteki sandalye Kurulan hiikiimetin meclisteki sandalye sayis1 ile
HOG sayist ile aldig1 oy diizeyine gore sahip aldig1 oy diizeyine gore sahip olmasi gereken

olmas1 gereken sandalye sayis1
arasindaki farki

sandalye sayis1 arasindaki fark ilgili donemin
niimerik degeridir.




