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Birlikte Yasamaya Yonelik Degerlerin Miisliiman
ve Hristiyanlar Arasinda Gerceklesme Imkani
(Mardin ili Ornegi)

Akif AKTO*

Ozet- Bu calismanin amaci birlikte yasamaya yonelik degerlerlerin Miisliiman
ve Hristiyanlar arasinda gergeklesme imkaniin belirlenmesidir. Aragtirmanin
amaci birlikte yasamaya yonelik degerler olarak nitelendirilen degerlerin Miis-
liimanlar ve Hristiyanlarin birlikte yasadig1 bir cografyada gerceklesme imkan
acisindan anlaml iligkisinin olup olmadigini sinamaktadir. Aragtirma verile-
rinin toplanmasinda nicel arastirma yontemi kullanilmustir. ilgili analizlerde
degiskenlerle ilgili ki-kare testi uygulanmistir. Ki-kare analiz sonuglar1 incelen-
diginde tiim deger maddeleri i¢in katilimcilarin sé6zkonusu degerlerin gercekles-
me imkam hakkindaki goriisleri ile mensup olduklar1 din arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunmustur (tiim deger maddeleri i¢in p<0.05). Bulgular
zaman zaman paradoksal tutarsizliklar1 da yansitmaktadir. Burada énemi vur-
gulanmasi1 gereken, Miisliimanlar ve Hristiyanlarin gerek sdylemleri gerekse
yasama anlam veren degerler hakkindaki tercihleridir. S6ylem ve tercihteki
benzerlik ve farklilik sadece bir tutarsizlik degil, dinlerin birbirlerine olan ba-
kisacilar1 ve birbirleri hakkinda anlamin nasil olustugunun bir sonucu olarak da
yorumlanabilecegidir. Farkliliklara ¢6ziim Onerisi olarak ise, Tiirkiye’de ¢ok
dinliligin nasil algilandigina y6nelik ¢aligmalarin arttirilmasi genel durumun ne
oldugunu ortaya koymak agisindan 6nemli olacaktir.
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Giris

Birlikte yasamaya yonelik degerlerlerin Miisliiman ve Hristiyanlar arasinda ger-
¢eklesme imkaninin ele alindigi bu ¢alisma, anahatlariyla birkag nokta {izerinde
durmay1 hedeflemektedir. 1lki, birlikte yasamaya yonelik degerlerin kavramsal
temelde ele alinmasi; ikincisi, bu degerlerin ayni1 cografya ve aynm yerleskede
meskun olan Miisliiman ve Hristiyanlar arasinda ge¢cmigste ve gliniimiizde ger-
¢eklesme imkaninin paylasilmasi; {iglinciisii ise, gelistirilen deger dlgegi bagla-
minda her iki dinin miintesiplerinin tercihlerinin karsilastirilip incelenmesidir.

Her toplum ve her kiiltiirel grup, birtakim degerleri kabul etme egilimindedir.
Bu degerler bazen sorgusuz sualsiz benimsenir, genglere egitimlerinin bir par-
¢as1 olarak asilanir ve daha baska fikirlerin olusturulmasi siirecinde kullanilir.
Degerler sorgulanarak bilincine varilmazsa ve etik olarak disipline edilip egitim
yoluyla topluma kazandirilmazsa, toplumlar sorgulanmamis degerlerin iginde
sezgisel olarak ve bilingsizce yagarlar. Bilincine varilmamis “degerler”, giiclinii
tore ve inangtan alir. Bu da farklilasmaya ve giderek kendi i¢ine ¢6kmeye neden
olur. Ayrica gelisme de durur. Bu nedenle, yagamda iiretilen degerler anlamli bir
iligki i¢inde yeniden degerlendirilmelidir. Boyle bir degerlendirme, degerlerin
bilincine varmanin yaninda kendini degistirme ve 6zgiliven kazanmanin da yo-

lunu agar.

Konu ile ilgili yabanci literatiir degerlenidirildiginde, W. W. Bartley’in Mo-
rality and Religion (Bartley, 1971), W. R. Frankena’nin Value and Valuation
(Frankena, 1967), F. Hourani’nin Reason and Tradition in Islamic Ethics (Ho-
urani, 1985), Sharon O’brien’in Cultural Rihgts in the United States: A Conflict
of Values (O’brien, 1987), John Tomasi’nin Individual Rights and Community
Virtues (Tomasi, 1991), S. Gudmunsdottir’in Values in Pedagogical Content
Knowledge (Gudmunsdottir, 1991), Christos C. Evangeliou’nun Dangereo-
us Deviations from Judaism: Islamic and Christian Fanaticism (Evangeliou,
2003), Jonathan Burton’un Anglo-Ottoman Relations and the Image of the Turk
in Tamburlaine (Jonathan, 2000), Philippse Fargues™un Demographic Islami-
zation: Non-Muslims in Muslim Countries (Philippse, 2001), Pinar Semigik’in
Rethinking Muslim and Christian Communities in Late Nineteenth Century Ot-
toman Crete: Insights from the Cretan Revolt of 1897 (Senisik, 2010) vb. calis-
malar bu tiir saha ¢aligmalarii desteklemektedir.
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Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman, Engin Sari’nin, Mardin’de
Kiiltiirelarasilik (Sar1, 2010), Mustafa Koyli’nlin Diinya Dinlerinde Ahlak
(Koyli, 2010), Sevket Yavuz’un Degerlerin Seceresi, Smiri, ve Devamliligi:
Degerlerin Dini Sosyal Karakteri ve Siirekliligi (Yavuz, 2007), Ali Osman
Gondogan’in Ben ve Oteki: Degerler Diinyasinin Gerginligi (Gondogan, 2007),
Giilnihal Bozkurt’un Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu
(Bozkurt, 1996), Vehbi Hacikadiroglu’nun Degerlerin Temellendirilmesi (Ha-
cikadiroglu, 2002), loanna Kuguradi’nin Insan ve Degerleri (Kuguradi, 1988),
N. Altag’in Cokkiiltiirliilik ve Din Egitimi (Altas, 2003) adli ¢alismlari ile Ley-
la Henecioglu’nun Yuhanna ed-Dimegki nin Islam ve Hristiyanlik Arasindaki
Iliskideki Yeri (Henecioglu, 2002), Arzu Y1lmaz’m Tek Tanrili Dinlerin Ortak
Degerleri Uzerinden Uluslararas Iliskilerde Baris ve Giivenligin Tesisi Proje-
si. Hwristiyan Miisliiman Diyalogu (Y1lmaz, 2006) ve Ali Ekber Tiirkoglu’nun
Gegmigste ve Glintimiizde Antakya’da Hristiyanlik (Tirkoglu, 2006) adli yiiksek
lisans tezleri gibi ¢aligmalar bu baglamda ele alinabilir.

Cok dinli milletlerin yagadigi yerlesim birimlerine sahip olan Tiirkiye’de
farkli dinlerin tercihlerini ortaya koyan ¢aligmalar yok denecek kadar azdir.
Dahasi deger ile ilgili cok boyutlu ¢aligmalarin oldugunu sdéylemek giigtiir. Yu-
karida isimleri verilen birka¢ ¢alisma varsa da alanyazin ¢aligmalarini temsil
edecek diizeyde degildir. Ayrica bazi alanyazinlarda yapilan deger ve kiiltiir
calismalarindaki bulgular, o alinyazinin uygulamalarinin gergekligi acisindan
tutarsizliklar icermektedir. Birlikte yasamaya yonelik degerlerin, igige yasa-
yan iki dinin miiminleri agisindan gerceklesme imkaninin paylasilmasi bir ilki
gerceklestirmektedir. Cilinkii, Miisliiman ve Hristiyanlar ylizyillarca kadim bir
gegmise sahip olan Mardin’de birlikte yagamislardir. Birlikte yasam, diisiince,
iletisim, aksiyon, adetler, inanglar, irksal, etnik, dinsel ya da toplumsal grubun
talimatlarini igeren degerlere kars1 ortaya konulan tutumlarla 6l¢iilebilir. Bu da
farkli degerlerin karsilagmasi ile miimkiindiir. Degerlerin karsilasma alaninin
belirlenmesindeki esneklik, grup kiiltiirii, igbirligi ya da ¢alismanin ortak bir
yolunu ¢ok daha kiiciik toplulukta gelistirecek yer olan daha normal baglamlar
farkli cinsiyet, etnik kimlik veya irklarin bireyleri arasindaki makro kiiltiirel
sosyal etkilesimlerden degisen durumlar1 uygulamay: yiiriirliige koymak i¢in
onemlidir (Deardorff, 2006, s. 255). Ge¢miste, biiyiik dl¢lide birlikte yasama-
ya yonelik degerler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in konulan sinirlandirmalara
odaklanirken, simdilerde ise, kiiltiirleraras1 yetkinlik anlayisi, kisinin kendi de-
gerleri ve diger kiiltiirlerin degerleri hakkindaki bilgisi, anlamasi, meraki, say-
gis1 ve kapsayiciligi, acik tutumu ve kisinin i¢-dis sonuglar1 bu sonuca gore elde
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edebilme becerileri vurgulanmaktadir. Bu beceriler bireye, farkli durumlarda
uygun iletisim tarzlarin1 kullanmayi, farkli kiiltiirlerden insanlar ile basariyla
etkilesime ve yeni ortak deger ortamlarina adapte olmay1 se¢gmek i¢in olanak
tanir (Cajveer, 2012, s. 328).

Birlikte Yagsam ve Degerler

Deger bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut dl¢li (TDK, 1983; Perry,
1954, s.2) olarak tanimlanmaktadir. Deger, iyi, en iyi, dogru, yikiimlilik ve
giizel gibi bir¢ok sekilde kullanildig: gibi, mutlu olmak, iyi olmak seklinde isim
olarak da kullanilmigtir. Degerlerin anlamlarinin ortaya ¢ikmasi i¢in dncelikle
insan deneyimleri ve eylemleri anlasilmak zorundadir. Gergek degeri fark et-
mek ve anlamak i¢in gergegin ne oldugunun anlagilmasi gerekir (Shukla, 2004,
s.1). Gergeklik, hakikat ve degerler sorunu gibi koklii sorunlarla daha ¢ok fel-
sefe ilgilenir. Degerler teorisi ya da degerler felsefesi bilimi de yasamin pratik
sorunlar ile ugragir. Bu deger, pratik 6neme sahip olan sorularin cevaplar ile
ilgilidir (Shukla, 2004, 5.40). Ornegin: Ne tiir seyler iyidir? Hayatin dogru yolu-
nu belirleyen nedir? Bu evrende yasamaya deger olan sey nedir? Bu baglamda
deger kiiltiirden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler,
simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biitiiniidiir (bkz. Sigsman, 1994;
Akbaba-Altun, 2001). Diger yandan degerler kiiltiirel bilgidir, kiiltiiriin 6ge-
leri tlizerine kurulur ve her zaman bir se¢imi vurgular (Gudmunsdottir, 1991,
s.45; Markus ve Kitayama, 1994, s.568-79; bkz. Prosser, 1978). Ayrica insanin
“degerle/stir/digi” her sey mana ile yiikliidiir. Bireysel ve toplumsal ¢ergevede
sekillenen anlam (episteme) kaynagi ve yonelimi olarak mana, ferdi ve sosyal
kimligin teminatidir. Bu kimlik sayesinde kolektif anlam diinyas1 varligini siir-
diirebilir. Degere sahip olmak dolayisiyla da bir manaya sahip olmak; manaya
kavugmak demektir; bu da devamliligin iksirini temin etmek olup, dairevi bir
tarzda tarihte var olabilmektir. Bu anlam bulus bir yandan kimligin érgiilerini
orerken, 6te yandan da toplumsal baglari, tarihten aldig1 destek ve gelecekten
bekledigi umutlarla simdiye baglar (Yavuz, 2007, s. 90; bkz. Mar i, 1984:
Munoz ve Endo,1982; Sabogal, 1987; Alvirez ve Bean 1976; Moore, 1970). Bir
sey hakkindaki deger hiikkmii; emege, miilkiyete, faydaya, azliga ve kiiltiirel ve
medeni kabullere gore verilebilir. Degerler onlar hakkinda verilen hiikiimlerle
tamamlanir; dolayisiyla degerler, hiikiimler olarak (davranis, idrak, duygu ek-
seninde) neyin iyi-(yapilmalr) oldugu, neyin kotii (kaginilmali) oldugu seklinde
tezahiir eder (Yavuz, 2007, s.92).
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Nihai olarak insan kendi ihtiyaglarini temin etmek icin gabalar. Insanin ih-
tiyaglar1 olan seyler, boylece onun igin bir deger olur. insan davranisi kendi
degerleri tarafindan yonetilir. Bu ihtiyaglardan biri olan 6grenmek, nihayetin-
de olumlu davranig degisikligine olan ihtiyactan kaynaklanmistir. Onun i¢in
egitimciler ya da 6grenme teorisyenlerine gore deger, eylemler, davranislar
ve istendik tepkiler gelistirmektir. Deger gelisimi siirecinden en ¢ok etkilenen
grup cocuklardir. Cocuklarin da edindigi davranis degisikligi, toplumdan, ebe-
veynlerden, kitlesel medya ve diger sosyal kurumlardan edindikleri bilgilerdir.
Bdylece biitiin bu degerler davranislar olarak 6grenilir. Cocuklar, evde, ailede,
toplumda ve diger kurumlarda katilimli ya da gézlem yaparak degerleri 6g-
renmektedir. Onlar degerleri sadece yetiskin, ebeveyn, 6gretmenler ve diger
onemli sahsiyetlerle yaptiklar1 konusmalarla 6grenmiyorlar ayn1 zamanda bas-
kalarinin yaptiklarini gozlemleyerek 6greniyorlar. Kitaplar, dergiler, magazin-
ler, posterler, filmler, festivaller, gazeteler ve fuarlar, cocuklarin deger gelisimi
lizerinde biiyiik etki yapmaktadir. Ogrenme teorisyenlerine gore, birbirini takip
eden birka¢ mekanizma deger gelisimini etkiler (Shukla, 2004, s.62).

Bununla beraber deger, farkli varlik alanlar i¢in de kullanilmaktadir. Bir ba-
kima her varlik alaninin kendisine ait degerleri vardir. Biyolojik alanda hasta-
lik-saglik, estetikte giizel-cirkin, bilgide dogru-yanls, ahlakta iyi-kotii, dinde
giinah-sevap hepsi birer degerdir. Bunlarda ya istenilir olan ya da kaginilmasi
gereken bir durum sdz konusudur. Istenilen ve dzlenilen beklentilerine, ihti-
yag¢laria uygun olanlar olumlu, digerleri ise olumsuz degerlerdir (Géndogan,
2007, s.78). Bir seyin istenilir olmasinin veya ondan ka¢inilmasinin altinda ya-
tan sey ise, bireyin ilgi, ihtiyag, zihinsel tutum ve kiiltiiriidiir. Daha dogrusu
ilgi, ihtiyag, zihinsel tutum ve kiiltiiriin ideallestirdigi ve bundan dolay1 istenilir
kildig1 deger, bir olmas1 gerekendir. Bundan dolay1 da deger, 6zneler arasinda
siirekli tartisma konusu olmustur. Ciinkii farkli 6znelerin veya farkli 6zneler
grubunun ideallestirdikleri arasinda farkliliklar vardir. Bu ifadeye gore deger,
her insan diisiincesinin tatmin bulmak icin ulasmak istedigi bir ideal olmak ba-
kimindan biitiin insanlarda ortaktir. Degerin ger¢eklesme bigimlerinin miimkiin
olmas1 da, bu degerin mekanik olarak uygulanabilen bir kaide gibi olmadigini,
fakat bunun tersine, bu degerin hiirriyeti, ¢abay1 ve yaratmayi gerektirdigini
ifade eder (Brehier, 1966, s.100; Shukla, 1997, s. 13; Shukla, 2004, s. 5). Bu
nedenle her degerde bir gergek ve bir ideal alan aranmakta oldugu inkar edile-
mez. Gergek alan duyularla kavranan niteliklere, ideal alan inanca aittir. Baz1
degerlerde gercek alan daha genis oldugu icin onlar ger¢ek degerler, bazilarin-
da inan¢ alan1 genis oldugu i¢in ideal degerler adin1 alabilirler. Bu bakimdan
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teknik, gercek bir degerdir, din ve ahlak ideal birer degerdir. Biitlin degerlerde
bir gercek ve bir idealin pay1 oldugu igin, onlar ¢esitli nispetlerde birbirlerine
karsirlar (Ulken, 2001, 5.368).

Insanlar daha sonraki ¢aglar igin yeni bir degerler alanim kesfetmek ya da
icad etmek egilimine sahip oldugundan, degerler siirekli olarak insanligin ortak
bilincinden dogarlar. Degerler kendini tarihin i¢inde otomatik olarak gercekles-
tiren hazir bir diilnya meydana getirmezler. Tam tersine, onlar kendilerini secen
fiille birlikte gelisip olgunlastiklarindan, 6zgiirliigiin derinliklerinde agilip giin
yliziine ¢ikarlar. Kisisel diinyanin ahlaksal diinyay1 belirledigi ve ikisi arasinda
bir ayrimin yapilamayacagi fikri, bu iki diinya arasindaki 6zdesligi bir 6zgiirliik
ve deger iligkisi olarak goriir (Urhan, 2007, s. 148; Stella Ting- Tommey, 2000,
s. 49). Bu ve bunun benzeri degerler birlikte yasamaya yonelik degerler olarak
adlandirlabilir.

Birlikte yasamaya yonelik degerler, kiiltiirlerin ve dinlerin ayirici, kopartici
engellerini asarak diinya 6l¢egindeki bir eylem toplulugunun -ortak amag ve
hedefi, insanligin dayanigsmasi ve birbirlerini severek, anlayarak duygu ortakligi
kurmas1 olan- ve diinya degerlerinin gelistirilmesi yoniinde bir adimdir. Ozel-
likle de iktisad, teknoloji ve ideolojilerin diinyada olup biten her seyi belirledigi
bir ¢agda deger, yagama diinyasinin tek yonlii kaygilarla rasyonalize edilmesine
yonelmis bir yarar hesap¢iliginin yikici etki ve sonuglarini elestirel bir aynadan
yansitan 6nemli bir uyarici gorevi yiiklenmistir. Ancak doga dengesini kaybet-
mis durumdadir, stelik, her seyin hesaplanabilir bir (matematiksel) biiyiikliige
indirgendigi bir agamada insanlar arasi alanda dayanismaya acik ve hazir olma
istegi gittikce azalmaktadir. Deger bize, salt kazanci en iist diizeye ¢ikarma en-
diselerine endekslenmis niceliksellestirici diisiince karsisinda, nitelikleri pratik
aklin ahlaksal yetkinligiyle dogrulanmis olan amag ve hedefler sunan bir kay-
nagin; niceliksel degerlendirmelere sigmayan niteliksel degerlerin de oldugunu
animsatmaktadir. Bunlar Dogu ve Bati geleneginde ozgiirliik, esitlik, adalet,
hosgorii gibi niteliksel degerlerdir. Bu degerler, kolektif sorumluluklarinin bi-
lincinde, birlikte yagamaya yonelik degerleri genel baglayici talepler olarak be-
nimseyip pratiklerinde onlar1 kendilerine mal etmis olan bireylerin kendi kader-
lerini tayin etme hakkini biitiin haklarin en iistiine koyan bir yagama bigiminin
ahlakini kurar (Pieper, 1999, s. 11). Bu anlamiyla deger, hem ulus hem ideoloji
hem din iistii hem de ulus, ideoloji ve dinler arasinda bir gegerliligi tagiyabile-
cek kural ve normlarin anlasilmasi, anlayisla karsilanmasi ve kavranmasi baki-
mindan iyi bir platformmus gibi gdziikmektedir. Insanim inanci ne olursa olsun,
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insan neye inanirsa inansin, insan yasami bir takim degerler biitliniinden olus-
maktadir. Bu degerler yasama anlam ve yon vermekte ve hedef belirlemektedir.
Iginde yasanilan toplum tarafindan ortak hafizada kusaktan kusaga aktarilan bu
degerler tiim toplum bireylerine yasamin her alaninda gergeklestirilmek {izere
verilmektedir. Bununla beraber her birey bu ortak degerlerden kimini kendine
gore daha bir 6n plana alarak yagaminin olmazsa olmazi yapabilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, her iki dinin de 6ziinii olusturan birlikte yasamaya yo-
nelik degerlerin, tarihin derinliklerinden gelip genis bir cografyada ve 6zelde
kadim Mardin’de birlikte yasayan tek Tanrili1 dine mensup olan Miisliiman ve
Hristiyanlarin arasinda ger¢eklesme imkaninin neler olabilecegini ortaya koy-
maktir. Bu amagla ¢alismada problem sorular1 birlikte yasamaya yonelik de-
gerlerin, Mardin ili 6rneginde yiizyillar boyunca beraber yasayan Miisliiman ve
Hristiyanlar arasinda;

1. Dini degerler agisindan gerceklesme imkani nedir?

2. Sosyal degerler agisindan ger¢eklesme imkani nedir?
3. Kiiltiirel degerler agisindan ger¢eklesme imkani nedir?
4

Etnik degerler agisindan gerceklesme imkani nedir? gibi sorulara odak-
lanmaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Nicel bir arastirma ile gerceklestirilen bu ¢aligmada tarama modelinden yarar-
lanilmistir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen varolan bir durumu varol-
dugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2006,
s.77). Bu model dikkate alinarak “Yagama anlam veren degerler” in Miisliiman
ve Hristiyanlarin arasinda gerceklesme imkan1 betimlemeye calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Mardin ilinde yasayan iki biiylik dinin inananlar1 olan
Miisliimanlar ve Hristiyanlar olusturmaktadir. Cografi yapis1 nedeniyle etnik
ve dinsel bir¢ok grup i¢in merkezi rol oynamis, pek ¢ok ¢atigma, savas ve ticari
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etkinliklere sahne olmus Mardin’de, M.O. 3000 yillarindan bu yana Akadlar,
Aramiler, Medler, Persler’den tutun Bizanslilar, Mervaniler ve Osmanlilar’a
kadar bir¢ok egemenlik kurulmustur (bkz. Aydin ve digerleri, 2000; Aydin,
1996; Aydin, 1998; Erkanal, 2005). Bunlarin yaninda, bolgede yasamis olan
cok sayida daha kiigiik etnik, kiiltiirel ve dinsel gruplar da olmustur. Bolge Kiirt-
ler, Ermeniler, Yakubiler, Nasturiler, Araplar, Semsiler ve Tiirkmenler i¢in iyi
bir tarihi miras1 barindirmaktadir (Aydin ve digerleri, 2000, s.19-79; Gdyiing,
1991). 1776-1893 yillar1 arasinda kalan déneme ait niifus bilgilerinden Mardin
kentinde Siiryani, Ermeni, Keldani, Semsi, Katolik Siiryani, Protestan, Katolik,
Yahudi ve Miisliiman olmak iiziire bir¢ok etnik ve dini grubun yerlesik oldugu
anlasilmaktadir. Zamanla etnik ve dini gruplarin niifus biiyiikliigiini etkileyen
birtakim olaylar olmustur. Ozellikle bdlgedeki dini gruplarin niifus biiyiikliik-
lerini etkileyen en 6nemli olgu gdctiir. 1880°lerden 1915’lere kadarki kargasa
ve c¢atisma ortami nedeniyle, Mardin’de Cumbhuriyet’in kurulusunu takip eden
yillarda, 6nceki doneme nazaran 6nemli bir niifus azalmasi yasanmistir; 1914’te
Mardin Sancagi toplam niifusu 192 bin iken, 1927°de % 5 azalarak 183 bine
gerilemigstir. Bu gerilemenin asil nedeni ise Miisliiman niifusundaki degil gayri-
miislim niifustaki dnemli azalmadir.

Islam dini agisindan siradan bir ézellik tasiyan Mardin, Hristiyanlik igin
onemli Ozelliklere sahiptir. Antakya Kadim Siiryani Kilisesi Patrikligi, Ka-
tolik Siiryani Kilisesi Patrikligi ile Katolik Ermeni Piskoposlugu ve Keldani
Piskoposlugu’na merkezlik eden Mardin’in sinirlar1 i¢inde bulunan Tur Abdin
daglari, ilk manastir hayatinin basladig1 ve hala siirdiigli yerlerdir (Aydin ve
digerleri, 2000, s. 286-287). Bolge Hristiyanligi, daha sonra Hristiyanlik igi
doktrin tartismalarina da sahitlik etmis ve Hristiyan inziva hareketinin de ilk
merkezlerinden biri haline gelmistir (Aydin vd. 2000, s.51). 19. yiizyilin ikinci
yarisina kadar Mardin ve gevresinde hakimiyet miicadelesi Miisliimanlar ara-
sinda gerceklesmekteydi. Ancak Miisliimanlar bu yoredeki Hristiyan cemaati
kendi i¢inde kurmus olduklari millet sistemi ¢er¢evesinde teskilatlanmislardi ve
cemaat tarafindan segilen patrik ve piskopos ayni zamanda Osmanl tarafindan
da resmen taninmust: (Ozcosar, 2009, s. 116). Farkl1 dini gruplari iginde barin-
diran Devlet-i Aliyye, kendine 6zgili yonetim anlayigina gore, bu dini gruplar
arasinda hukuki, sosyal ve ekonomik alanlarda bir diizen olugturmustu. Osman-
l1 Devleti olusturdugu bu diizenle, tek Tanrili dinlerden {i¢ biiyiik dini (islam,
Hristiyanlik ve Musevilik) resmen tanimis, etnik ve dilsel alt gruplariyla birlikte
uyumlu bir sekilde yasamalarini giivence altina almigtir (Karpat, 2001, s. 16).
Yapilan bu diizenlemeler Miisliiman cemaatin, Hristiyan cemaatin sorunlarina
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verdigi 6nemi ortaya koymakta ve onlara daha huzurlu bir ortam meydana getir-
mek i¢in gayret i¢inde oldugunu gostermektedir (Bozkurt, 1996, s.1X).

19. yiizyi1lda modernlesme ve Batiya agilma ile birlikte Osmanli, dinsel geri-
limlerin de arttig1 bir yiizyila sahitlik etmistir. Osmanli tebas1t modern kurum-
lar ve kamusal kararlara katilim araglar ile siyasallagmaya baslamistir. Dinsel
kimlikler alanindaki gelismelerin yarattigi gerilim de artmistir. Cok dinli yapisi
gercegi ile birlikte Mardin’deki baskin din Islam olmus ve pek ¢ok durumda
geleneksel hayat yerel dini kurallardan biiylik 6l¢lide etkilenmistir. Bunlarla
birlikte Mardin’de Miisliiman-Hristiyan iligkilerinde geleneksel bir hosgorii de
s6z konusudur. Mardin’de halkin birbirine davranisi konusunda dikkat ¢eken
bir diger 6zellik de, Miisliman ve Hristiyanlarin ‘selamiin aleykiim’ diye se-
lamlagmalaridir. Hatta Hristiyanlarda diiglin ve bayram senliklerini acik havada
kutlama gelenegi varken, Miisliimanlarin siirekli miidaheleleri ile Hristiyanlar
bu adetten vazgegmis ve diiglinlerini evlerde yapar hale gelmislerdir (Buck-
hingham, 1827°den Aktaran: Aydin ve digerleri, 2000, s. 310).

Orneklem ydntemi olarak “basit rastlantisal (tesadiifi) 6rnekleme yontemi”
kullanilmistir. Bu yontemin se¢ilmesindeki amag, evrendeki her iki dinin miin-
tesiplerinin drnekleme segilmede esit ve bagimsiz olma olasiliginin olmasi ve
evrendeki tiim bireylerin esit se¢ilme sansina sahip olmasi olusturmustur (bkz.
Balci, 2001; Karasar, 2006). Aragtirmanin amacina baglh olarak ulagilmak is-
tenen Orneklem grubunu Mardin ilinde oturan 18 yas ve istii kadin ve erkekler
olusturmaktadir. Anket uygulananlar, aragtirmay1 ciddiye almis ve sorulara ken-
di dogrulartyla karsilik vermis oldugu varsayilmigtir. Alan arastirmasi niteligin-
deki bu ¢alismada veriler, temel olarak anket teknigi ile toplanmistir. Arastirma
kapsaminda 600 kisi ile yiiz yiize goriisiilerek anket uygulanmis olup, ¢esitli
diizenlemelerden sonra bunlari 560’1 son degerlendirmede uygun goriilerek

kullanilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama aracini olusturmak amaciyla yurt icinde ve yurt disinda deger 6l-
cekleri/anketleri (Diinya Deger Olgegi, Geleneksel Tiirk Degleri gibi) ile ilgili
yapilan arastirmalar taranmigtir. Daha sonra Miisliimanlik ve Hristiyanligin de-
ger teorileri (her iki dinin de kutsal metinleri) incelenmis ortak paydada her iki
dinde de yasama anlam veren ve yasami zengin kilan deger ifadeleri belirlenmis
ve anket formuna uygun olarak diizenlenmistir. Iki boliimden olusan anket for-
munda 12 maddeden olusan demografik bilgiler ile 34 maddeden olusan deger-
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ler yer almaktadir. Birinci boliim arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerini
Olcerken, ikinci bolim ise yagama anlam veren birtakim degerlere iligkin kati-
limecilarin tutumlarini 6lgmeye yoneliktir. Demografik bilgilerde katilimeilarin
tercihi i¢in farkli secenekler verilirken, degerleri 6lgen maddelerde ise katilim-
cilara: “Asagida listelenen degerlerin Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda
var olup olmadig1 konusundaki goriisiiniizii belirtiniz.” seklinde takdim edilen
deger maddeleri i¢in “eskiden vardi simdi yok, hala var, hi¢ bir zaman olmad1”
seceneklerinden birini segmeleri istenmistir. Anket formunun kapsam, goriiniis,
aciklik, anlagilirlik ve gilivenirligini saglamak i¢in uzman goriisiine bagvurul-
mus ve uygulanabilirliligi yoniinde doniit alinmistir (Biiyiikoztiirk 2007, s.167-
68). Arastirma verileri SPSS paket programi araciligiyla ¢dziimlenmis, verilerin
analizinde frekans, yiizde ve ki-kare gibi gerekli istatistiksel tekniklerden yarar-
lanilmistir.

Bulgular

Cahsma Grubunun Demografik Ozellikleri

Tablo 1°de aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri

Demografik Degiskenler Frekans (f) Yiizde %
Cinsiyet

Bay 323 57,7
Bayan 231 41,2
Toplam 554 (-6) 98,9 (- % L,1)
Etnik Koken

Tiirk 33 6,1

Kiirt 247 45,9
Arap 208 38,7
Siiryani 50 9,3
Toplam 538 100,0

Egitim Durumu

Okur-yazar degil 9 1,6
Okur-yazar 14 2,5
Tlkokul 49 8,8
Ortaokul 37 6,6
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Lise 191 34,1
Universite 231 41,2
Lisans tistii 28 5,0
Toplam 559 (-1) 99,8 (-2)
Yas

18-24 yas 117 20,9
25-34 yas 180 32,1
35-44 yas 144 25,7
45-54 yas 88 15,7

55 ve lizeri yas 29 5,2
Toplam 558 (-2) 99,6 (-4)
Din

Miisliiman 485 89,3
Hristiyan 58 10,7
Toplam 543 100,0
Ikamet Yeri

Eski Mardin 203 36,2
Yeni Mardin 311 55,5
Bagka 34 6,1
Toplam 548 (-12) 97,9 (-2,1)
Dogum Yeri

Mardin sehir merkezi 292 65,5
?ﬁ;rdine bagli kdy veya 154 34.5
Toplam 446 100,0

Tablo 1’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin 323’iinii (% 57,7) bay ve
231’1ni (% 41,2) de bayanlar olusturmaktadir. Katilimcilardan 6’s1 (% 1,1) cin-
siyet sorusunu cevaplamamistir. Etnik kokenleri acisindan katilimcilarin 33’1
(% 6,1) Tiirk, 247’si (% 45,9) Kiirt, 208’1 (% 38,7) Arap ve 50’si (% 9,3) ise
Stiryanidir. Yas acisindan katilimcilarin ¢ogu 25-34 yas (% 32,1) araliginda
iken, en az1 ise 55 ve lizeri yas (%5,2) araliginda yer almaktadir. Katilimcilar-
dan 2’si (% 4) yas sorusunu cevaplamamistir. Egitim durumu incelendiginde
katilimeilardan 231 kisi (% 41,2) {iniversite diizeyinde, 191°1 ise lise (% 34,1)
diizeyinde egitim almistir. Katilimeilardan 1’1 (% 2) egitim durumunu 6lgen
soruyu cevaplamamistir. Katilimcilarin mensup oldugu din agisindan 485’ini
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(% 89,3) Miisliiman ve 58’ini (% 10,7) ise Hristiyanlar olusturmaktadir. Kati-
limcilardan Mardin sehir merkezinde doganlar 292 (% 65,5) kisi iken, Mardine
bagl ilge veya koylerde doganlar ise 154 (% 34,5) kisidir. Mardin merkezden
kast edilen yer eski/yukar1 Mardin’dir. Ancak daha sonralar1 yaklagik 5-10 yil-
dir kadim kent olan Mardin gehri sonradan yeni Mardin olarak adlandirilan yeni
bir yerleskeye sahip olmustur. Mardin halki agziyla eski Mardin veya Yukari
Mardin olarak isimlendirilen kadim kent Mardin’de katilimcilardan 203’ (%
36,2) ve yeni Mardin olarak isimlendirilen modern Mardin sehrinde ise 311’1
(% 55,5) ikamet etmektedir. Katilimeilarin bir kismi da (34 (% 6,1) ne eski
Mardin’de ne de yeni Mardin’de oturdugunu beyan etmistir.

Tablo 2: Degerlerin ger¢eklesme imkani agisindan verilerin kay-kare (y2) analiz sonuglari

- =
§= T s
DEGERLER £ 8 g5 = o 8 %2 P
=2 EE e te
o =%~ =
m T
o M % 9,6 83,2 72
1- Baris iginde yasamak 18,017 ,000
H% 27,9 68,9 3,3
- Esi 5 i M % 9,7 76,0 14,4
2- Esit muanqele gormek ve esit o 12,625 002
firsatlara sahip olmak H% 24,6 67,2 8,2
. M % 8,2 81,5 10,3
3- Ozgiirce yagsamak 19,088 ,000
H % 26,2 65,6 8,2
o M % 9,2 82,2 8,6
4- Hosgiirli i¢inde yasamak 22,951 ,000
H % 25,8 66,1 6,5
) M % 10,7 79,5 9,8
5- Diiriistliige riayet etmek 11,085 ,004
H % 25,4 69,5 5,1
) M % 10,0 79,1 10,9
6- Adilce yagsamak 11,564 ,003
H % 25,0 66,7 8,3
o . M % 9,7 80,5 9,7
7- Giivenli bir sekilde yasamak 14,352 ,001
H% 26,2 67,2 6,6
_ Birbirlerini M % 10,8 80,0 9,3
8- Birbirlerinin haklarina saygi o 11,799 003
duymak H% 26,2 67,2 6,6
9- Komsuluk ve yakin gevreyle M % 10,1 80,6 9,3
e 14,197 ,001
iliskilerinde saygiy1 esas almak H% 26,7 68,3 5,0
- i 5iti M % 10,0 78,5 11,5
10- Anadilde konusma ve egitime o 11,698 003
saygt duymak H % 24,6 68,9 6,6
- Birbirlerinin dini i M % 8,7 82,6 8,7
11- Birbirlerinin dini inanglarina o 14977 001
saygt duymak H % 24,6 65,6 9,8
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13- Birbirlerinin aile, kiyafet, na- M % 8,6 83,0 8,4
mus, diigiin ve taziye gibi gelenek- o 14,909 ,001
goreneklerine saygt duymak H% 24,6 67,2 82

CRithirlerin : M % 9,8 80,5 9,6
14- Birbirlerinin hukukuna riayet 0 11,731,003
etmek H% 242 71,0 4,8
15- Birbirlerinin kimliklerini M % 9,2 81,3 9,5 13.056  .001
kabullenmek H% 24,6 68,9 6,6 ’ ’
16- Birbirlerinin egitim gelenegini M % 8,5 80.4 11,1 12369 002
kabul etmek H% 23,0 68,9 8,2 ’ ’
17- Farkliliklar1 algilama bi¢imine M % 10,0 78,2 11,8 9.355 009
saygl duymak H% 23,3 68,3 83 ’ '
18- Birbirlerinden kiz alip-vermeye M % 9,2 51,9 38,9 13.117 001
hosgiirii ile bakmak H% 24,6 459 29,5 ’ ’
19- Bir digerinin milliyet anlayisina M % 9,0 78,7 12,3 11.460 003
saygt duymak H% 23,3 66,7 10,0 ’ '
20- Birbirlerinin ibadet mekanlarma M % 7.6 81,6 10,8 21573 .000
(Cami/Kilise) hosgiirii ile bakmak H% 26,2 67,2 6,6 ’ ’
21-Birbirlerinin siyasi diisiinceleri- M % 8,9 778 133 20313 .000
ne saygi gostermek H% 27,9 65,6 6,6 ’ ’
22- Birbirlerinin dzgiirlik ve temel M % 100 80.5 95 19.136 000
haklarma saygi duymak H% 29,5 62,3 82 ’ ’
23- Birbirlerinin dillerine sayg1 M % 8,6 81,9 9,5 20.672 000
duymak H% 27.9 63,9 8,2 ’ ’
24- Birbirlerinin egitim haklarina M % 9,4 80,8 9.8 17.990  .000
saygly1 esas almak H% 27,9 63,9 8,2 ’ ’
25- Birbirlerinin dini degerlerine M % 8,9 81,2 10,0 16.863  .000
saygly1 esas almak H% 26,2 67,2 6,6 ’ ’
26- Birbirlerine kars1 ahlakli M% 9,7 79,7 10,6 15172 001
davranmak H% 26,2 68,9 4,9 ’ ’
27- Birbirlerine karsi yardimsever M % 104 80,3 93 13.177  .001
davranmak H% 26,2 68,9 4,9 ’ ’
28- Birbirlerine karst diiriist dav- M % 12,6 76,5 10,9 $578 014
ranmak H% 26,2 67,2 6,6 ’ ’
29- Birbirlerinin 6zgiirliik ve temel M % 11,6 76,8 11,6 10.547 005
haklarmi kisitlamadan destek olmak o4 26,2 67,2 6,6 ’ ’
30- Birbirlerinin aile givenligini ~ M% 105 788 10,7 10376 006
korumak H% 24,6 68,9 6,6 ' '
31- Birbirlerinin siyasi goriislerine M % 9.5 764 14,1 1277 004
saygl duymak H% 23,0 70,5 6,6 ’ ]
33- Birlikte yagamu siirdiirmek igin =~ M % 12,9 684 18,7 10.048  .007
kendi haklarindan 6diin vermek H% 26,2 65,6 8,2 ’ ’
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34- Birbirleri ile olan anlagmazlik- M % 13,2 74,8 12,1
lari veya sorunlarl. gii¢ kullanarak 7,428 ,024
degil bir araya gelip konusarak H% 24.6 70,5 49

¢dzme yoluna gitmek

Caligmanin bu asamasinda kategorik bir degisken olan birlikte yasamaya
yonelik birtakim degerler ile yine kategorik bir degisken olan Miisliman ve
Hristiyanlar arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir. Bu iligki birlikte ya-
samaya yonelik degerler olarak nitelendirilen degerlerin Miisliimanlar ve Hristi-
yanlarin birlikte yasadig1 bir cografyada gerceklesme imkani agisindan anlaml
bir iliski igerisinde olup olmadig: ssnanmaktadir. ilgili analizlerde degiskenlerle
ilgili ki-kare testi uygulanmis analiz sonuglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Ki-kare analiz sonuglar1 incelendiginde tiim deger maddeleri i¢in katilimcila-
rin sézkonusu degerlerin gergeklesme imkani hakkindaki goriisleri ile mensup
olduklar1 din arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (tiim deger
maddeleri i¢in p<0.05). Bu anlamli iligki s6z konusu degerlerin “eskiden vardi
simdi yok, hala var ve hi¢gbir zaman olmadi” se¢enekleri {izerinde mensup olu-
nan din agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2’te verilen ki-kare (y2) testi sonucuna gore, ger¢eklesme imkani agisi-
dan iligki diizeyi en yiiksek olan deger maddesi Birbirleri ile olan anlagmazlik-
lart veya sorunlar gii¢ kullanarak degil bir araya gelip konusarak ¢ézme yolu-
na gitmek” olmustur. Gergeklesme imkani agisindan iligkinin en diisiik oldugu
deger maddeleri ise “Baris icinde yasamak”, “Ozgiirce yasamak”, “Hosgiirii
icinde yasamak”, “Birbirlerinin ibadet mekanlarina (Cami/Kilise) hosgiirii ile
bakmak”, “Birbirlerinin siyasi diisiincelerine saygt gostermek”, “Birbirlerinin
dillerine sayg1 duymak”, “Birbirlerinin egitim haklarina saygiy1 esas almak” ve
“Birbirlerinin dini degerlerine saygty1 esas almak” maddeleri olusturmaktadir.

Baris i¢cinde yasamak deger maddesi Miisliiman ve Hristiyanlar arasinda
gerceklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli [x2 (2)=18,017, p<.05]
bulunmusgtur. Bu farka gore Misliimanlar, baris icinde yasamanin gercekles-
me imkaninit (% 83,2) Hristiyanlara gore (% 68,9) hala var seceneginde daha
yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 27,9) ayn1 maddenin
eskiden vardi, simdi yok secenegi iizerinde Miisliimanlara gore (% 9,6) daha
yliksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Esit muamele gérmek ve esit firsatlara sahip olmak deger maddesi Miislii-
man ve Hristiyanlar arasinda ger¢eklesme imkani agisindan istatistiksel olarak
anlamli [x2 @)= 12,625, p<.05] bulunmustur. Bu iligkiye gére Miisliimanlar, Esit
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muamele gormek ve egit firsatlara sahip olmanin gergeklesme imkanim (%
76,0) Hristiyanlara gore (% 67,2) hala var segeneginde daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 24,6) ayn1 maddenin eskiden vard,
simdi yok segenegi iizerinde Miisliimanlara gore (% 9,7) daha yliksek diizeyde
oldugunu belirtmistir.

Ozgiirce yasamak deger maddesi Miisliman ve Hristiyanlar arasinda
gerceklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli [x2 2)= 12,625, p<.05]
bulunmustur. Bu iliskiye gore Miisliimanlar, ézgiirce yasamanin gergeklesme
imkanini (% 76,0) Hristiyanlara gére (% 67,2) hala var segeneginde daha yiik-
sek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 24,6) ayn1 maddenin es-
kiden vardi, simdi yok secenegi lizerinde Miisliimanlara gore (%9,7) daha yiik-
sek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Diiriistliige riayet etmek deger maddesi Miisliiman ve Hristiyanlar arasinda
gerceklesme imkan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli [x2 (2)=11,085,
p<.05] bulunmustur. Bu iligkiye gére Miisliimanlar, diiriistliige riayet etmenin
gerceklesme imkanini (% 79,5) Hristiyanlara gore (% 69,5) hala var segceneginde
daha ytiksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 25,4) ayn1 mad-
denin eskiden vardi, simdi yok segenegi lizerinde Miislimanlara gore (% 10,7)
daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Adilce yasamak deger maddesi Miisliman ve Hristiyanlar arasinda
gerceklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli [y2 3)= 11,564,
p<.05] ¢ikmistir. Bu iligkiye gore Miisliimanlar, adilce yasamanin gergeklesme
imkanint (% 79,1) Hristiyanlara gore (% 66,7) hala var se¢eneginde daha yiik-
sek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 25,0) ayn1 maddenin es-
kiden vardi, simdi yok segenegi iizerinde Miislimanlara gore (% 10,0) daha
yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Giivenli bir sekilde yasamak deger maddesi Miisliman ve Hristiyanlar
arasinda gergeklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamlh [42 (2)=
14,352, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gére Miisliimanlar, giivenli bir sekilde
yasamanin gerceklesme imkanimi (% 80,5) Hristiyanlara gore (% 67,2) hala
var segeneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (%
26,2) ayn1 maddenin eskiden vardi, simdi yok segenegi lizerinde Miisliimanlara
gore (% 9,7) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin haklarina saygr duymak deger maddesi Miisliiman ve Hristi-
yanlar arasinda ger¢eklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli [y2
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@)= 11,799, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore Misliimanlar, birbirlerinin
haklarina saygi duymanin gerceklesme imkanini (% 80,0) Hristiyanlara gore
(% 67,2) hala var segeneginde daha yliksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hris-
tiyanlar da (% 26,2) ayn1t maddenin eskiden vardi, simdi yok secenegi lizerinde
Miisliimanlara gore (% 10,8) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Komsuluk ve yakin ¢evreyle iligkilerinde saygiyi esas almak deger maddesi
Miisliman ve Hristiyanlar arasinda ger¢eklesme imkani agisindan istatistiksel
olarak anlamli [2 )= 14,197,p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore Miisliimanlar,
komsuluk ve yakin c¢evreyle iliskilerinde saygiyr esas almanmin gergeklesme
imkanini (% 80,6) Hristiyanlara gore (% 68,3) hala var segeneginde daha yiik-
sek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 26,7) ayn1 maddenin es-
kiden vardi, simdi yok segenegi iizerinde Miisliimanlara gore (% 10,1) daha
yliksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Anadilde konugma ve egitime saygi duymak deger maddesi Miisliiman ve
Hristiyanlar arasinda ger¢eklesme imkan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
[x2 @= 11,698, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gére Miisliimanlar, anadilde
konugma ve egitime saygr duymanin gergeklesme imkanini (% 78,5) Hristi-
yanlara gore (% 68,9) hala var segeneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtirken, Hristiyanlar da (% 24,6) ayn1 maddenin eskiden vardi, simdi yok
secenegi lizerinde Miisliimanlara gore (% 10,0) daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir.

Birbirlerinin dini inanglarina saygr duymak deger maddesi Miisliiman ve
Hristiyanlar arasinda gerceklesme imkéan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
[x2 @)=14,977, p<.05] bulunmustur. Bu iligskiye gore Miislimanlar, birbirlerinin
dini inanglarina saygr duymanin gergeklesme imkanini (% 82,6) Hristiyanlara
gore (% 65,6) hala var seceneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken,
Hristiyanlar da (% 24,6) ayni maddenin eskiden vardi, simdi yok segenegi iizeri-
nde Miisliimanlara gore (% 8,7) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin aile, kiyafet, namus, diiglin ve taziye gibi gelenek-goreneklerine
saygl duymak deger maddesi Miisliiman ve Hristiyanlar arasinda ger¢eklesme
imkan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli [32 (2)=14,909, p<.05] bulunmustur.
Bu iliskiye gore Miisliimanlar, birbirlerinin aile, kiyafet, namus, diigiin ve tazi-
ye gibi gelenek-goreneklerine saygt duymanin gergeklesme imkanini (% 83,0)
Hristiyanlara gore (% 67,2) hala var segeneginde daha yiiksek diizeyde oldugu-
nu belirtirken, Hristiyanlar da (% 24,6) ayn1 maddenin eskiden vardi-simdi yok
secenegi lizerinde Miisliimanlara gore (% 8,6) daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir.
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Birbirlerinin hukukuna riayet etmek deger maddesi Miisliiman ve Hristi-
yanlar arasinda gerceklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli [y2
=11,731, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore Miisliimanlar, birbirlerinin
hukukuna riayet etmenin gergeklesme imkanini (% 80,5) Hristiyanlara gore (%
71,0) hala var seceneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristi-
yanlar da (% 24,2) aynt maddenin eskiden vardi, simdi yok se¢enegi lizerinde
Miisliimanlara gore (% 9,8) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin kimliklerini kabullenmek deger maddesi Miisliiman ve Hristi-
yanlar arasinda gerceklesme imkani1 agisindan istatistiksel olarak anlamli [y2
2=13,056, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore Miisliimanlar, birbirlerinin
kimliklerini kabullenmenin gergeklesme imkanini (% 81,3) Hristiyanlara gore
(% 68.,9) hala var segeneginde daha yliksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hris-
tiyanlar da (% 24,6) ayn1 maddenin eskiden vardi, simdi yok secenegi lizerinde
Miisliimanlara gore (% 9,2) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin egitim gelenegini kabul etmek deger maddesi Miisliiman ve
Hristiyanlar arasinda gerceklesme imkan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
[x2 2=12,369, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore Miisliimanlar, birbirlerinin
egitim gelenegini kabul etmenin gergeklesme imkanini (% 80,4) Hristiyanlara
gore (% 68,9) hala var segeneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken,
Hristiyanlar da (% 23,0) ayn1t maddenin eskiden vardi, simdi yok segenegi tize-
rinde Miisliimanlara gore (% 8,5) daha yliksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Farkhihklar: algilama bigimine saygi duymak deger maddesi Miisliiman ve
Hristiyanlar arasinda ger¢eklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli
[x2 =9,355, p<.05] bulunmustur. Bu iligkiye gore Miislimanlar, farkliliklar: al-
gilama bigimine saygi duymanin gergeklesme imkanini (% 80,4) Hristiyanlara
gore (% 68,3) hala var seceneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken,
Hristiyanlar da (% 23,3) aynt maddenin eskiden vardi, simdi yok segenegi tize-
rinde Miisliimanlara gore (% 10,0) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinden kiz alip-vermeye hosgiirii ile bakmak deger maddesi Miislii-
man ve Hristiyanlar arasinda gergeklesme imkani acisindan istatistiksel olarak
anlaml [y2 )=13,117, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore, birbirlerinden
kiz alip-vermeye hosgiirii ile bakmanin gerceklesme imkanini Hristiyanlar (%
24.6) eskiden vardi, simdi yok segenegi iizerinden Miisliimanlara goére (% 9,2)
daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Hala var segenegi Miisliimanlar (%
51,9) ve Hristiyanlar (% 45,9) tarafindan birbirine yakin yiizdelikte dogrulan-
mistir. Ancak genel olarak dikkatleri {izerine en az ¢eken hichir zaman olma-
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di secenegi bu maddenin anlamli iligki ¢ikmasinda etki ettigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii hi¢hir zaman olmadi secenegini katilimcilarin neredeyse yarisina yakini
tercihte bulunmustur. Bu da bize kiz alip-verme konusunda her iki dini grubun
daha hassas oldugu izlenimini vermektedir.

Bir digerinin milliyet anlayisina saygi duymak deger maddesi Miisliiman ve
Hristiyanlar arasinda ger¢eklesme imkan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
[x2 @)=11,460, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore Miisliimanlar, bir digeri-
nin milliyet anlayisina saygi duymanin gerceklesme imkanim (% 78,7) Hris-
tiyanlara gore (% 66,7) hala var seceneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtirken, Hristiyanlar da (% 23,3) ayn1 maddenin eskiden vardi, simdi yok
secenegi lizerinde Miisliimanlara gore (% 9,0) daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir.

Birbirlerinin ibadet mekanlarina (Cami/Kilise) hosgiirii ile bakmak deger
maddesi Miisliiman ve Hristiyanlar arasinda ger¢eklesme imkan1 agisindan is-
tatistiksel olarak anlaml [y2 (2)=21,573, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore
Miislimanlar, birbirlerinin ibadet mekanlarima (Cami/Kilise) hosgiirii ile bak-
manin gergeklesme imkanini (% 81,6) Hristiyanlara gore (% 67,2) hala var se-
ceneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 26,2)
ayn1 maddenin eskiden vardi, simdi yok segenegi lizerinde Miisliimanlara gore
(% 7,6) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin ibadet mekanlarina (Cami/Kilise) hosgiirii ile bakmak deger
maddesi Miisliman ve Hristiyanlar arasinda gerceklesme imkani agisindan is-
tatistiksel olarak anlamli [42 2)=20,313, p<.05] bulunmustur. Bu iligkiye gore
Miislimanlar, birbirlerinin ibadet mekanlarima (Cami/Kilise) hosgiirii ile bak-
manin gergeklesme imkanini (% 77,8) Hristiyanlara gore (% 65,6) hala var se-
¢eneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 27,9)
ayni maddenin eskiden vardi, simdi yok segenegi iizerinde Miislimanlara gore
(% 8,9) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin ozgiirliik ve temel haklarina saygi duymak deger maddesi Miis-
ltiman ve Hristiyanlar arasinda ger¢eklesme imkan1 agisindan istatistiksel ola-
rak anlamli [32 (2=19,136, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gére Miisliimanlar,
birbirlerinin ozgiirliik ve temel haklarina sayg: duymanin gerceklesme imkanini
(% 80,5) Hristiyanlara gore (% 62,3) hala var seceneginde daha yiiksek diizey-
de oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 29,5) ayn1 maddenin eskiden vardi,
simdi yok segenegi lizerinde Miisliimanlara gore (% 10) ¢ok daha yiiksek diizey-
de oldugunu belirtmistir.

ded



Birlikte Yasamaya Yonelik Degerlerin Miisliiman ve Hristiyanlar Arasinda Gergeklesme Imkdnm

Birbirlerinin dillerine saygt duymak deger maddesi Miisliiman ve Hristi-
yanlar arasinda gerceklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli [y2
2=20,672, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gére Miisliimanlar, birbirlerinin
dillerine saygt duymanin gergeklesme imkanimi (% 81,9) Hristiyanlara gore (%
63,9) hala var seceneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristi-
yanlar da (% 27,9) ayn1 maddenin eskiden vardi, simdi yok secenegi lizerinde
Miisliimanlara gore (% 8,6) cok daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin egitim haklarina saygiy esas almak deger maddesi Miisliiman
ve Hristiyanlar arasinda ger¢eklesme imkani agisindan istatistiksel olarak an-
lamli [32 2=17,990, p<.05] bulunmustur. Bu iligskiye gére Miislimanlar, birbir-
lerinin egitim haklarina saygiyr esas almanin gergeklesme imkanini (% 80,8)
Hristiyanlara gore (% 63,9) hala var seceneginde daha yiiksek diizeyde oldu-
gunu belirtirken, Hristiyanlar da (%27,9) aym1 maddenin eskiden vardi, simdi
yok segenegi lizerinde Miisliimanlara gore (% 9,4) ¢ok daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin dini degerlerine saygiyr esas almak deger maddesi Miisliiman
ve Hristiyanlar arasinda gergeklesme imkani agisindan istatistiksel olarak an-
lamli [32 (2)=16,863, p<.05] bulunmustur. Bu iligskiye gére Miisliimanlar, birbir-
lerinin dini degerlerine saygiyi esas almanin gerceklesme imkanim (% 81,2)
Hristiyanlara gore (% 67,2) hala var segeneginde daha yiiksek diizeyde oldu-
gunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 26,2) ayn1 maddenin eskiden vard:, simdi
yok secenegi iizerinde Misliimanlara gore (% 8,9) ¢ok daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmistir.

Birbirlerine karsi ahlakli davranmak deger maddesi Miisliiman ve Hristi-
yanlar arasinda ger¢eklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli [y2
2)=15,172,p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore Miisliimanlar, birbirlerine kar-
st ahlakli davranmanin gerceklesme imkanini (% 79,7) Hristiyanlara gore (%
68.9) hala var seceneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristi-
yanlar da (% 26,2) ayn1 maddenin eskiden vardi, simdi yok se¢enegi lizerinde
Miisliimanlara gore (% 9,7) ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerine karsi yardimsever davranmak deger maddesi Miisliiman ve Hris-
tiyanlar arasinda ger¢eklesme imkan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli [y2
(2)=13,177, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gére Miisliimanlar, birbirlerine
karst yardimsever davranmanin ger¢eklesme imkanini (% 80,3) Hristiyanlara
gore (% 68.,9) hala var seceneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken,
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Hristiyanlar da (% 26,2) ayn1 maddenin eskiden vardi, simdi yok segenegi tize-
rinde Miisliimanlara gore (% 10,4) ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugunu belirt-
migtir.

Birbirlerine karst diiriist davranmak deger maddesi Miisliman ve Hristi-
yanlar arasinda ger¢eklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli [y2
(2)=8,578, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gére Miisliimanlar, birbirlerine kar-
st diirtist davranmanin gergeklesme imkanim (% 76,5) Hristiyanlara gére (%
67,2) hala var segeneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristi-
yanlar da (% 26,2) aynt maddenin eskiden vardi, simdi yok segenegi lizerinde

Miislimanlara gore (% 12,6) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin ozgiirliik ve temel haklarim kisitlamadan destek olmak deZer
maddesi Miisliman ve Hristiyanlar arasinda gerceklesme imkani agisindan is-
tatistiksel olarak anlamli [}2 (2)=10,547, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore
Miislimanlar, birbirlerinin ozgiirliik ve temel haklarim kisitlamadan destek ol-
manin gergeklesme imkanin (% 76,8) Hristiyanlara gore (% 67,2) hala var se-
¢eneginde daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hristiyanlar da (% 26,2)
ayn1 maddenin eskiden vardi, simdi yok segenegi lizerinde Miisliimanlara gore

(% 11,6) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin aile giivenligini korumak deger maddesi Miisliiman ve Hristi-
yanlar arasinda gergeklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli [y2
(2)=10,376, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gére Miisliimanlar, birbirlerinin
aile giivenligini korumanin gergeklesme imkanini (% 78,8) Hristiyanlara gore
(% 68.9) hala var segeneginde daha yliksek diizeyde oldugunu belirtirken, Hris-
tiyanlar da (% 24,6) ayn1 maddenin eskiden vardi, simdi yok secenegi iizerinde
Miisliimanlara gore (% 10,5) daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Birbirlerinin siyasi goriislerine saygi duymak deger maddesi Miisliiman ve
Hristiyanlar arasinda ger¢eklesme imkan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
[x2 (2)=11,277, p<.05] bulunmustur. Bu iligkiye gore, birbirlerinin siyasi go-
riislerine saygi duymanin gerceklesme imkanini1 Hristiyanlar (% 23,0) eskiden
vardi, simdi yok se¢enegi lizerinden Miisliimanlara gore (% 9,5) daha yiiksek
diizeyde tercihte bulunurken, Hala var secenegi Miisliiman (% 76,4) ve Hristi-
yanlar (% 70,5) tarafindan birbirlerine yakin yiizdelik ile isaretlenmistir. Ancak
bu maddenin Ai¢ bir zaman olmadi segenegi hakkinda Miisliimanlar (% 14,1)
Hristiyanlara gore (% 6,6) iki katindan fazla bir ylizdelik ile tercih etmislerdir.
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Birlikte yasam siirdiirmek igin kendi haklarindan odiin vermek deger maddesi
Miisliiman ve Hristiyanlar arasinda gerceklesme imkani agisindan istatistiksel
olarak anlamli [y2 (2)= 10,048, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore, birlikte
yasami stirdiirmek i¢in kendi haklarindan ddiin vermenin gergeklesme imkanini
Hristiyanlar (% 26,2) eskiden vardi, simdi yok se¢enegi iizerinde Miisliimanlara
gore (% 12,9) iki katindan fazla bir diizeyde tercihte bulunurken, Hala var sege-
negi Miisliiman (% 68,4) ve Hristiyanlar (% 65,6) tarafindan birbirlerine yakin
yiizdelik ile isaretlenmistir. Ancak bu maddenin ki¢ bir zaman olmadi segenegi
hakkinda ise Miislimanlar (% 18,7) Hristiyanlara gore (% 8,2) iki katindan
fazla bir yiizdelik ile tercih etmislerdir.

Birbirleri ile olan anlasmazliklar: veya sorunlar: giic kullanarak degil bir
araya gelip konugarak ¢ozme yoluna gitmek deger maddesi Miisliiman ve Hris-
tiyanlar arasinda gerceklesme imkani agisindan istatistiksel olarak anlamli [y2
(2)=7,428, p<.05] bulunmustur. Bu iliskiye gore, birbirleri ile olan anlagmaz-
liklary veya sorunlar gii¢ kullanarak degil bir araya gelip konusarak ¢ozme yo-
luna gitmenin ger¢eklesme imkanini Hristiyanlar (% 24,6) eskiden vardi, simdi
yok segenegi iizerinde Miisliimanlara gore (% 13,2) daha yiiksek bir diizeyde
tercihte bulunurken, Hala var segenegi Miisliiman (% 74,8) ve Hristiyanlar (%
70,5) tarafindan birbirlerine yakin yiizdelik ile isaretlenmistir. Ancak bu mad-
denin hi¢ bir zaman olmad: segenegi hakkinda ise Miisliimanlar (% 18,7) Hris-
tiyanlara gore (% 8,2) iki katindan fazla bir ylizdelik ile tercih etmislerdir.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma sonuglarma genel olarak ele alindiginda; arastirmaya katilanla-
rin yarisini bayanlar olusturmaktadir. Etnik kokenleri agisindan katilimcilar
Tiirk, Kiirt, Arap ve Siiryani mozayiginden olugsmaktadir. Egitim durumu in-
celendiginde katilimcilarin yarisina yakininin iinversite diizeyinde oldugu tes-
pit edilmistir. Katilimeilarin mensup oldugu din agisindan ise ¢ogunlugunu (%
98) Miisliiman ve Hristiyanlar olugturmaktadir. Bolgedeki genel dinsel yapinin
Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yezidilerden olustuguna daha 6nce deginilmisti.
Mardin’de isim belirtilmeden 5-6 Alevi koylinden s6z ediliyorsa da, burada
Alevi yerlegsmelerinin olmadigi bilindigi i¢in, inang agisindan bazi benzerlikler
nedeniyle, Yezidilerin Alevilerle karistirilma ihtimali yiiksektir. Oncelikle Mar-
din’deki temel ayrimlardan biri “dinsel aidiyettir” diyebiliriz. Dinlerin tiim ge-
sitliligi ile baris¢il bir aradaligi, Mardin ilinin tarihi kiiltiirle i¢ige gegmis dinsel
kimligi olarak kabul edilebilir. Dinsel anlamda ayrimi1 olusturan kavramlar ise
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Miisliiman ve gayr-i miislimdir. Bu ayrim dinsel ¢esitliligi kapsayan bir sdzciik
olmus olsaydi basit bir dilsel gergekligin somut yansiticisi olarak kabul edilirdi.
Ancak bu soylem dini farkliligin basta degerler alan1 olmak iizere birgok alan-
daki farkliligin tespit edildigi kaynagin din merkezli oldugunu gostermektedir.
Aslinda deger normlar1 Miisliiman ve Hristiyanlik etrafinda sekillenmistir.

Ayrica aragtirma bulgularina gore, gerceklesme imkani agisidan iligki diize-
yi en yiiksek olan deger maddesi “Birbirleri ile olan anlagsmazliklari veya so-
runlar1 gli¢ kullanarak degil bir araya gelip konusarak ¢6zme yoluna gitmek”
maddesi olmustur. Bu bulgu Miisliiman ve Hristiyan cemaatlerinin birbirlerinin
sorunlarina verdigi énemi ortaya koymakta ve onlara daha huzurlu bir ortam
meydana getirmek icin gayret i¢inde oldugunu gostermektedir (Bozkurt, 1996,
s. IX). Ciinkii kent hayatinda Osmanlinin son dénemlerine kadar, Mardin’in
biitiin mahallelerinde Miisliman ve gayr-i miislimler bir arada yasamislardir.
Kent hayat1 i¢inde ticaret ve zanaat iglerini yliriiten gayr-i miislimler, bir kisim
Miisliman aile ile birlikte kentin ticaret burjuvazisini olusturmuslardir. Bu si-
nifsal ortakligin izlerini bugiin de gérmek miimkiindiir. Zaten her iki dini grup
da “Birbirleri ile olan anlagmazliklar1 veya sorunlar gii¢ kullanarak degil bir
araya gelip konusarak ¢6zme yoluna gitmek” maddesini hem ge¢miste, hem de
goniimiizde tatbik ettiklerini beyan etmislerdir. Ancak, ger¢eklesme imkani agi-
sindan iligkinin en diisiik oldugu deger maddeleri olan “Baris iginde yasamak”,
“Ozgiirce yasamak”, “Hosgiirii iginde yasamak”, “Birbirlerinin ibadet mekan-
larina (Cami/Kilise) hosgiirii ile bakmak”, “Birbirlerinin siyasi diisiincelerine
saygt gostermek”, “Birbirlerinin dillerine sayg1 duymak”, “Birbirlerinin egitim
haklarina saygiy1 esas almak™ ve “Birbirlerinin dini degerlerine saygiy1 esas al-
mak” gibi deger maddeleri dikkatle incelendiginde iligki diizeyi en yiiksek olan
deger maddesi ile ¢elisen ince bir ayrinti goze carpmaktadir.

Bu ayrtint1 s6yle izah edilebilir. Arastirma boyunca karsilasilan ve paradoks
gibi goriinen bir unsur vardir. Bu paradoks her iki dinin de 6gretisinde temel tes-
kil eden birlikte yasamaya yonelik degerlerin Miisliiman ve Hristiyanlar arasin-
da ger¢eklesmesindeki benzerlik/birliktelik ile farklilik/ayrim iddialarinin ayni
anda varolabilmesidir. Anketteki deger maddelerinin Miisliiman ve Hristiyanlar
arasinda gergeklesme imkanimin 6zellikle eskiden var oldugu gézlemlenmistir.
Ancak Hristiyan toplumunun ¢ogunlugu i¢in bu deger maddelerinin gercekles-
me imkani giinlimiize kadar varligini korudugunu sdylemek giictiir. Her iki dini
topluluktan az orandaki bireylere gore ise, degerler hi¢ bir zaman Miisliiman
ve Hristiyanlar arasinda gergeklesme imkani1 bulamamigtir. Aragtirma boyunca
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edindigim izlenimlere gore birgok gdriisme, diyalog bu sdylemler ile agilip,
bunlarla kapanmigtir. Ancak diyalog siirecinde anket sonuglarindan farkli olan
durumlarla karsilagilmustir. Ozellikle Siiryani Hristiyanlar, Miisliimanlara sitem
ederken, Miisliimanlarin ise -etnik kokenlerine gore degisiklik arzetmektedir-
Hristiyanlarla hoggoriilii bir aradaligi vurgulamaya 6zen gostermeleri dikkat
cekicidir. Aslinda birlikte yasamaya yonelik degerler, sadece hosgorii ve bir
aradalig1 degil, baz1 dini kiiltiir ayrimlarim da igermektedir. Ozdeslige ve fark-
liliga, biitiine ve tikele, gesitlilige ve birlige ayn1 anda génderme yapmaktadir.

Bugiin Mardin ilinde degerler ayiriminda iki hegomonik islem vardr. ilki,
kiiltiirel bir¢ok gesitlilik dine indirgenmekte, ikincisi ise, dinsel gesitlilik Islam’a
indirgenmektedir. Genel olarak kiiltiir farki dillendirildiginde Miisliman ve
Hristiyan kiiltiirii anlasilmakta ve farkli dinler dillendirildiginde ise Islam ve
Hristiyanlik ekseninde bir gergeve ¢izilmektedir. Mardin’de bu iki biiyiik dini
grubun yani sira Yezidiler gibi farkli dini gruplar da vardir. Ayrica Miisliiman
grup birden fazla etnik kokeni barindirig gibi, Hristiyan grup da birden fazla
etnik kdken barmdirmaktadir. Mardin ilinin Arap, Arap-islam veya Siiryani,
Siiryani-Hristiyan sehri oldugu ima edilmektedir. Bu farklarin Miisliiman-Hris-
tiyan ayrimi ile kurulmasinin, degerler alanindaki iiste ¢ikma miicadelesinde bir
paralellik yok degildir. Degerler alanindaki bu miicadeleyi etnik ya da kiiltiirel
temelde degilde dinsel temelde gérme anlayisi islam veya Hristiyanlik lehinde
bir tutumla degerleri Miisliiman-Hristiyan ayrimi ile sdylemsellestirmektedir.
Bu ayrim deger farkini ve aidiyeti dinsel temelde kurmaktadir. Burada 6nemi
vurgulanmasi gereken, Miisliimanlar ve Hristiyanlarin gerek sdylemleri gerekse
yagama anlam veren degerler hakkindaki tercihleri, sdylem ve tercihteki ben-
zerlik ve farklilik sadece bir tutarsizlik degil, dinlerin birbirleriyle olan baki-
sacilar1 ve birbirleri hakkinda anlamin nasil olustugunun bir sonucu olarak da
yorumlanabilecegidir.

Oneri olarak birkag seye vurgu yapilabilir. Oncelikle biitiin diinyada kolektif
bir bicimde adim atmaya yonelik yeni bir politika bir kez daha dirilmektedir. As-
linda bu tiir caligmalar etnik, dini ve sosyo-Kkiiltiirel degerlerin ve ¢alisma kav-
ramlarmin birbirine baglandig: bir diiglime isaret etmektedir. Bu iliski birlikte
yasamaya yoOnelik degerlerle etkilesimi vurgulayan bir perspektiften anlamaya
calisilmalidir. Tiirkiye’de ¢ok dinliligin nasil algilandigina yonelik ¢aligmalarin
arttiritlmasit genel durumun ne oldugunu ortaya koymak agisindan énemli ola-
caktir. Bu dogrultuda bireylerin konuyla ilgili bilgi, beceri ve farkindaliklarin
arttiracak proje, ¢alistay, hizmet i¢i egitim gibi uygulamalarin faydali olacagi
disiiniilmektedir.
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Abstract

This study aims to focus on and discuss a few points about the possibility of
realization of values for coexistence between Muslims and Christians. The va-
lues for living together on conceptual basis, the possibility of realization of
these values in the past and present among Muslims and Christians that share
same geography and the same settlement and comparing the preferences of both
Muslims and Christians in the context of developed scale value were studied.

Each society and each cultural group, tend to accept things of value. These
values are sometimes adopted without any question as part of the training of
young people and further used in the creation process of ideas. If the values are
not being questioned, ethically disciplined and integrated into the society thro-
ugh education, societies intuitively and unconsciously live with unquestioned
values. Unconscious “values” take their power from custom and belief. This
leads to differentiation and gradual collapse into its own. In addition, the deve-
lopment also stops. Therefore, the values produced in life should be analyzed
for a significant relationship. Such an assessment leads the way for the society
to be more aware of the values, self-change and self-confidence.
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There are almost no studies on preferences of the different religious groups
in Turkey where multi-religious nations inhabited for long years. Moreover, it
is difficult to say there are multi-dimensional works about value. In addition,
looking at some quoted text values and culture of the study findings, it is seen
the reality of practice in terms of type contains inconsistencies. Also, the results
in some quoted text studies about values and culture contains inconsistencies in
terms of the practice of these texts. The study of the values for the possibility of
living together between believers of two religions is to be the first as the ancient
Mardin is a place where Muslims and Christians have both lived together for
centuries. Life together can be measured by thoughts, communication, action,
customs, beliefs, race, ethnic background, and religion or by attitudes contai-
ning instructions of values of a social group. It is possible to encounter with
different values (Deardorff, 2006, p. 255). While we have focused on the limi-
tations about information for living together values in the past; understanding
of intercultural competence, one’s own knowledge and understanding of the
values about other cultures, curiosity, respect and inclusiveness as well as wide
attitude are emphasized nowadays (Cajve’s, 2012, p. 328).

Living Together and Values

Value is defined as abstract level to determine the importance of something
(TDK, 1983; Perry, 1954, p. 2). In order to reveal the meaning of the values; hu-
man experiences and actions must be understood. To understand and to realize
the true value, the truth needs to be understood (Shukla, 2004, p. 1). Philosophy
deals with deep problems such as reality, truth and values (Shukla, 2004, p. 40).
For instance; what kind of things are good? What determines the correct path
in life? What is worth living for in this universe? In this context, value cannot
be independent from culture. Culture is the sum of shared values, symbols, ide-
ologies, beliefs and life experiences (see Sigsman, 1994; Akbaba-Altun, 2001).
On the other hand, values are cultural knowledge, are established on the ele-
ments of culture and always highlights a choice (Gudmunsdot is, 1991, p. 45;
Markus and Kitayama, 1994, p. 568-79; see also. Prosser, 1978). Therefore,
having a value is having a meaning, means attaining a meaning. These ensure
the continuity and existing in history in a circular manner. (Yavuz, 2007, p. 90;
see also. Mar m 1984; Munoz & Endo, 1982; Sabogal, 1987; Alvirez & Bean
1976; Moore, 1970). The judgment about something can be made according to
a job, property, benefits, scarcity as well as the cultural and civil acceptances
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(Yavuz, 2007, p. 92). Value is also used for areas of different entities. In a sense,
each entity has its own value. The values which are required and appropriate to
the needs of the subject are positive while others are negative values (Géndog,
2007, p. 78). The possible realization forms of value does not mean it is a base
that can be applied mechanically, but on the contrary, it means that such value
requires freedom, effort and creativity (Brehier, 1966, p. 100; Shukla 1997, p.
13; Shukla 2004, p. 5). Therefore, it is undeniable that there is search for the
ideal and truth in each value (Ulken, 2001, p. 368).

As humanity has a tendency to invent or explore a new area of value for later
ages, values are born continuously from the collective consciousness of huma-
nity. The idea that personal world determines the moral world and both of them
cannot be separated, sees the identity between these two worlds as a relationship
of freedom and values (Urhan, 2007, p. 148; Stella Ting- Tommey, 2000, p. 49).
This and similar values can be called values of living together. The values for
living together are steps to avoid the separations and barriers of the cultures and
religions, and their common goal is to make the people associate with the deve-
lopment of the world values. In Eastern and Western traditions, these are qua-
lities for freedom, equality, justice and tolerance. These values build a morality
for lifestyle that puts collective awareness, self-determination and the values for
living together in the center of the individuals. It does not matter who or what
humans believe, the human life consist of a set of values. These values give life
meaning, direction and determine its target. These values pass from generation
to generation in the shared memory of the society and are given to individuals
to be performed in all areas of life.

Aim

The aim of this study is to reveal the possibility of the realization of the values
of a common life between Muslims and Christians that have the essence of
common religious values. In this study, the questions focus on the following
titles;

1. What is the possibility of realization in terms of religious values?
2. What is the possibility of realization in terms of social values?

3. What is the possibility of realization in terms of cultural values?
4

What is the possibility of realization in terms of ethnic values?
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Method

Research Model

This survey was carried out by quantitative method and screening model was

used in it.

Universe and Sample

The research population constitutes of Muslims and Christians living in Mardin.
Due to its geographical location, Mardin has played a central role for ethnic and
religious conflicts, wars and commercial activities (see Aydin et al, 2000; Ay-
din, 1996; Aydin, 1998; Erkanal, 2005). The area hosts a historical heritage for
Kurds, Armenians, Jacobites, Nestorians, Arabs, Turks and Semsi.

Mardin has an ordinary characteristic in terms of Islam but important featu-
res come from Christianity. Mardin was a centre to Antioch Ancient Assyrian
Church Patriarchate, Catholic Assyrian Patriarchate, Armenian Catholic and
Chaldean Diocese. Tur Abdin Mountains is the place where first monastic life
started and is still continues (Aydin et al, 2000, p. 286-287). Christianity in the
area has witnessed domestic doctrine discussions and has become one of the
first centers of Christian retreats (Aydin and others. 2000, p. 51). At the same
time, the Patriarch and its bishop were officially accepted by the Ottomans back
then (Ozcosar, 2009, p. 116). Ottoman State which hosted different religious
groups had created legal, social and economic order among them (Karpat, 2001,
p. 16). This kind of regulations formulated by the Muslim community indicates
the importance given to the problems of the Christian community and reveals
their effort to create a more peaceful place for the Christians within the public
(Bozkurt, 1996, p. IX). There is a traditional tolerance established for years
among of Muslim-Christian relations in Mardin (Buckingham, 1827 transferred
from Aydin et al., 2000, p. 310).

“Simple random” (random) sampling method was used in this study for samp-
ling (see Balc1, 2001; Karasar, 2006). Depending on the purpose of the study the
sample group to be formed is the people living in Mardin and constitutes males
and females of age 18 years old and older. In scope of the research, a question-
naire was administered in the form of face to face interviews with 600 people.
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Data Collection and Analysis

In order to create the Data Collection Tool, value scales / surveys (World Value
Scale, as well as traditional Turkish Value) made within the country and abro-
ad were screened. Then, the value of theories of Islam and Christianity (both
sacred texts of the religion) were examined, the common denominator in both
religions that gives meaning to life as well as the values, expressions that make
life richer were identified, and they were arranged according to the questionnai-
re. In order to ensure the reliability of the scope of the survey form, appearance
and clarity; expert opinions and feedbacks were taken in the direction of its
applicability (Biiylikoztiirk 2007, p. 167-68). Research data solutions backed by
the means of SPSS program, in the analysis frequency of the data, the necessary

percentage and chi-square statistical techniques were utilized.

Results

Demographic characteristics of respondents

323 of the respondents (57.7 percent) are made up of males and 231 (41.2 per-
cent) constitutes of females. Six of the participants (1.1 percent) did not answer
the question for gender. In terms of ethnicity, 33 participants (6.1 percent) are
Turkish, 247 (45.9 percent) are Kurdish, 208 (38.7 percent) are Arab and 50
(9.3 percent) are Assyrian. In terms of age most of the participants are 25-34
years old (32.1 percent), while the others are at least 55 years old and older (5.2
older). Two of the participants (4 percent) did not respond to the age question.
Looking at the educational status of these participants, 231(41.2 percent) per-
son are at the college level, and 191 (34.1percent) people are high school of
graduates. Of the participants 1 person (2 percent) did not answer the question
regarding their educational status. In terms of religion, 485 of the participants
are (89.3 percent) Muslims and 58 of them (10.7 percent) are Christians. 292 of
the participants (65.5 percent) were born in Mardin city center while the others
were born in the towns or villages which make up 154 people (34.5 percent).
Mardin center refers to the place called old Mardin. However, about 5-10 years
ago an ancient city of Mardin had emerged a new campus called “new Mardin.”
Among the participants, 203 (36.2 percent) people reside in Mardin and 311
(55.5 percent) person reside in modern part of Mardin called the new Mardin.
However, 34 of the participants (6.1 percent) stated that they were residing nei-
ther in the old nor in the new Mardin.
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Chi-Square (x2) analysis results of the data in terms of the possibility of the
realization.

When chi-square analysis of the results examined, statistically significant rela-
tionship between religions of the participants and their views on the possibility
of the realization of the values was found (All values for item p <0.05). This
significant correlation of these values is based on the religion of the participants.
According to chi-square (y2) test results given in the Table 4, the highest item
considering the possibility of the realization is solving the disputes or the prob-

lems by compromise.

In terms of the possibility of the realization of the values, the lowest corre-
lation in relation to items is observed under these titles: “live at peace,” “live

LR T3 EEINTS

free,” “tolerance,” “respect the places of worship of others (such as mosque,

29 ¢

church),” “respect the political beliefs of each other,” “respect the languages of

99 ¢c

each other,” “respect the right for education of others,” and “respect the religi-

ous values of each other.”

Results and Discussion

Today, there are two hegemonic processes regarding distinction of values in
Mardin. First of all, the presence of cultural diversity is reduced to religion, and
secondly, the religious diversity is reduced to Islam.

In general, when cultural differences are articulated Muslim and Christian
culture is understood and of religion, it is the same for Islam and Christianity.
As well as the two major religious groups in Mardin, there are different religi-
ous groups such as the Yezidis. Also Muslim groups and Christian groups host
more than one ethnicity. It is implied that Mardin is an Arab, Arab-Islamic or
Assyrian, Assyrian-Christian city. These differences are established on Muslim-
Christian distinction, and there is a struggle for being on the top in the field of
the values. The sense of evaluation of this distinction not on the ethnic or cul-
tural basis but on religious grounds makes the values to be sounded religious.
This distinction builds the value difference and sense of belonging on religious
basis. Here; the important thing to be highlighted is the discourses and prefe-
rences of both Muslims and Christians that give meaning to life and values. The
similarities and differences are not only inconsistent but give clues about how

the religions consider each other.
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As a suggestion few things can be emphasized. First of all, a new policy in
a collective form is resurrected once again in the whole world. In fact, such
studies indicate the connections of ethnic, religious and socio-cultural values
and concepts. This relationship should be understood by emphasizing on the
interaction between the values and living together. Increase in the studies about
how multi-religious society is seen in Turkey will be important for revealing the
overall situation. In this respect, it is considered to be useful for the individuals
to increase their knowledge, skills and awareness by projects, in-service educa-
tion and workshops.

Keywords- Living together, Values, Ethnic values, Religious values, Cultural
values, Social values
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