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ORGUT SAGLIGI NEDiR: YONETICiLER ARASINDA GORUS
FARKLILIGI VAR MIDIR?

Mehmet Ali KOSEOGLU"
Kemal KARAYORMUK ™

Ozet: Bu calisma, orgiit saghgma iliskin yoneticiler arasmnda goriis
farklihgmin olup olmadigmi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Orgiit saghg
kavram literatiirde igletme performansi, birey sagligi ve hem performans hem
de birey odakli olmak {izere {li¢ yaklasimla ele alinmaktadir. Bu baglamda
yoneticiler arasinda orgiit sagligina iliskin goriis farkliliklarinin oldugu ileri
siiriilebilir. Bu amagla Afyonkarahisar I’ inde yéneticilere anket diizenlenerek
goriis farkliliklarmin derecesi belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen veriler
1s18inda  yoneticilerin Orgilit saghigimi daha ¢ok hem birey hem de isletme
performansina odakli bir kavram olarak algiladiklar1 daha sonra sirasiyla birey
odakli ve performans odakl1 bir kavram olarak algiladiklari tespit edilmistir. Son
olarak da bulgular degerlendirilmis ve gelecek ¢alismalar igin &nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelime: Performans, saglik, orgiit, 6rgiit saglig.

Abstract: This study aims to investigate whether there are differences
among the opinions of the managers with regards to organizational health. The
literature addresses the organizational health within the framework of three
approaches that are: performance of the organization, individual health and both
of them together. In this respect, it is argued that there are differences among the
opinions of managers with regards to organizational health. For this purpose,
through a questionnaire, the extent of the differences among the opinions of the
managers in the city of Afyonkarahisar was attempted to be found. In light of
the data obtained, it can be claimed that the managers view organizational
health as a concept primarily focusing on organizational performance and then
as a concept focusing on the individual health and performance. Finally, these
findings were evaluated and suggestions were made for the future research.
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L. Giris

Bu calisma, yoneticiler arasindaki goriis farklhiliklarindan veya
benzerliklerinden hareketle orgilit sagligi kavramimi tamimlamayir amag-
lamaktadir. Saglik kavrami 6zellikle son yillarda orgiitsel davranig literatiirtiniin
glindemindedir. ragtirmacilar, isletme performansinin gdstergelerini tanimlamak
amaciyla saglik kavramina odaklanarak oOrgiit saghgi yaklasimini ileri
sirmektedirler. Orgiit sagligi, bazi arastirmacilar tarafindan Orgiitsel
performansa odakli, bazilar1 tarafindan birey saglhigma odakli, bazilar
tarafindan da hem orgiitsel performansa hem de birey sagligmma odakli bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimin iceriginin ne oldugu
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cok net degildir. Bu yaklasimin kapsaminin o6zellikle uygulayicilar ve
gelecekteki arastirmalar i¢in net bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Isletmeler, acimasiz bir rekabet ortaminda nerede ve nasil olduklarmi
takip ederek siirdiirebilir rekabet etme yetenegini gelistirmek zorundadir. Bagka
bir deyisle basarili olmak i¢in performanslarini bilmek durumundadirlar.
Literatiirde orgiitsel performansi 6lgmek i¢in birgok model gelistirilmigtir. Bu
modellerde, performansi 6lgmek i¢in uygun kriterlerin hangisi oldugu siirekli
tartisma konusudur. Bazi arastirmacilar finansal o6lgiitlerin performansin
Olcimiinde en uygun kriter olarak vurgularken (Fisher, McGowam, 1983),
bazilar1 da finansal olgiilerin yetersiz kalacagini belirtmektedir (Mchugh,
Humphreys, Mclvor, 2003). Bu kapsamda, saglikli olma yaklasimi ¢ergevesinde
orglitiin performansini degerlendirdigimizde hem maddi hem manevi degerleri
bir arada diisiiniilebilen essiz bir kavram olan orgiit saglig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, aragtirmacilarin, Orgiit kiiltliri, orgiitsel stres, orgiitsel baglilik, is
doyumu ve is ahlaki gibi kavramlar {izerinde durmasi orgiit saglig1 yaklasiminin
gelisimini kisitlamistir (Lyden ve Klingele, 2000). Ayrica Ulkemizde yapilan
bazi arastirmalarda da orgiit sagligi kavramu isletme performansindan farkli bir
yaklagim gibi ele alinmstir (Giil, 2007; Polatci&Ardig, 2007; Dogan&Bozkurt,
2006; Aytag, 2003). Dolayisiyla, performansin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek alternatif yaklasimlarin ortaya g¢ikarilmasi
amaciyla orgiit sagligi kavraminin uygulayicilar i¢in ne anlama geldiginin tespit
edilerek gelecek i¢in yeni yaklagimlarin sunulmasi gerekmektedir.

Anket yontemi ile elde edilen yoneticilerin goriisleri gercevesinde orgiit
sagligini tanimlamaya girisen bu ¢aligma ile yoneticilerin orgiit sagligma iligkin
gorlislerindeki benzerlik ve farklilik noktalar1 ve bu farkliliklarin derecesi
arastirilarak kuram ile uygulama arasindaki paralellik tartigmaya agilmis
olacaktir.

Bu baglamda, calisma, oOrgiit sagligimi agiklayarak baslamakta ve
caligmanin amacina ulagmasi i¢in yardime1 olacak hipotezlerin gelistirilmesi ile
devam etmektedir. Daha sonra, Afyonkarahisar ilI’inde faaliyet gdsteren
isletmelerdeki yoneticilere uygulanan anketin bulgularma ve gelistirilen
hipotezlerin sonuglarina yer verilmektedir. Son olarak elde edilen sonuglar
degerlendirilecektir.

IL. Orgiit Saghg Nedir?

Yazinda “Orgiitsel saglik” bigiminde de nitelendirilen orgiit sagligi
kavram, ilk olarak Miles tarafindan 1965 yilinda okullarin dogasinin analizi
icin kullanilmistir (Miles, 1965). Bu kavramin okullarda kullanilmasini
arastirmacilar iki nedene baglamaktadir. Bunlardan birincisi okul; yoneticilerin,
Ogretmenlerin ve 6grencilerin rol aldig1 bir sosyal sistem olarak kabul edilir.
Boylelikle orgiit sagligt bu anahtar temsilciler arasinda sosyal etkilesimi
yansitmalidir. Ikincisi, 6rgiit sagligi, belirli fonksiyonlarin gerceklestirilmesinde
verimlilik amaciyla saglikli okullar i¢in gereklidir (Korkmaz, 2007). Bu iki



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 2, 2009 177

sebep nedeniyle orgiit sagligi kavramimin diger orgiitlerde kullanilamayacagi
diisliniilse de (Polatc1 & Ardig, 2007) diger oOrgiit yapilar1 iginde gegerli
olabilecegi sodylenebilir. Boylelikle Miles’ in bu yaklagimi orgiitsel davranig
alaninda da benimsenerek bu konuda arastirmalara baslangi¢c olmustur (Miller,
Mark & Peter, 1999).

Orgiit saglig1 kavrami ¢ok fazla kullanilmasma ragmen oldukca zayif
tanimlamaya sahip olan bir kavramdir (McHugh & Brotherton, 2000). Genel
olarak Orgiit saghigi, bir Orgiitiin basarili bir sekilde ¢evresine uyum
saglayabilmesi, iiyeleri arasinda isbirligi yaratmasi ve hedeflerine ulagabilmesi
icin sahip oldugu yetenekleri bigciminde ifade edilmektedir (Altun, 2001;
Akbaba, 1997; Hoy & Tarter, 1997; Hoy & Miskel, 1991; Cox & Howarth,
1990; Cooper & Williams, 1994; Newell, 1995). Daha 6zelde ise Polatc1 ve
Ardi¢c (2007) orgiit sagligimmi isgdren refahini ve oOrgiit etkinligini bir arada
inceleyen bir kavram olarak ele almaktadir. Diger bir yaklasima gore orgiit
saglig1 isgorenin saglig1 ve iyi olmasi ile baglantili olarak tanimlanmaktadir
(Mchugh, 1993; Ho, 1997). Bazi arastirmacilarda oOrgiit sagligini, 6grenen
organizasyonlar yaklagimiyla agiklamaya ¢aligmaktadirlar (Pettigrew & Whipp,
1991; Miller & Dess, 1996).

Orgiitlerin gelisimini analiz etmede kullanilan 6rgiit saghiginin genel
olarak gostergeleri isgéren stresinin  ve iyl gOrliniimiiniin, kararlarin
alinmasindaki kalite algisi, yapilardaki diizenlemelerin uygunlugun, alici-satici
arasindaki iliskinin ve finansal gostergelerin Olgiilmesini kapsamaktadir
(McHugh, vd., 2003).

Orgiit saghgma iliskin tanimlamalara bakildiginda tarihsel siiregte
genelden 6zele dogru bir odaklanma oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle
isletmenin genel performansini degerlendirmek i¢in metafor olarak ortaya atilan
bu kavram daha sonra igsgérenin sagligini ve refahini 6n planda tutarak yeni
acilimlar sunmaktadir. Bu baglamda 6rgiit sagligi kavramina iliskin literatiiriin
isletme performansina, isgoren sagligina ve hem isletme performansina hem de
isgdren sagligina odakli olmak iizere {i¢ ayri yaklagimla gelisme gdsterdigi
sOylenebilir.

Calismanin bundan sonraki bdliimiinde oOrgiit sagligi belirtilen
yaklagimlar c¢ergevesinde degerlendirilerek yapilan arastirmanin bulgularina
deginilecektir.

A. Isletme Performansina Odakli Orgiit Saghg:

Orgiit sagligi, ilk olarak okullarn  orgiitsel  performansini
degerlendirmek amaciyla Miles (1965) tarafindan gorev (amag¢ odakli, iletisim
yeterliligi, optimum gii¢ esitligi), siireklik (kaynaklarin  kullanimi,
kaynastiricilik/baglayicilik, ahlak) ve gelisim (yenilikgilik, 6zerklik, uyum,
problem ¢ézme yeterliligi) olmak iizere ii¢ bilesenden olusturulmustur. Daha
sonra bazi arastirmacilar, orgiitleri insana benzeterek bireyin saglikli veya hasta
olabilecegi gibi, Orgiitin de saglikli veya hasta olabilecegi {izerinde
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durmuglardir (El-Hage, 1980). Ho’ ya gore (2000) orgiit sagligi farkli ¢evrelerde
bir organizasyonun verimliligini yansitmak ve kosullardaki degisimler i¢in nasil
hareket etmesi konusundaki eylemlerini tespit etmek i¢in gelistirilen bir
kavramdir. Dolayisiyla orgiit saghigi, verimlilik, kalite ve karlilikla dogrudan
iligkili bir konudur (Brown, 1997). Baska bir deyisle orgiit sagligi, bir 6rgiitiin
etkili sekilde c¢alismasi i¢in gereken yetenegini icermekle kalmayan ayni
zamanda sirketin biiylime ve gelisme yeteneklerini de igeren bir kavramdir
(Dogan & Bozkurt, 2006).

Stratejik diigiince baglaminda diisiiniildiiglinde de orgiit sagligi, orgiitiin
giiclii ve zayif yonleri, sahip oldugu firsat ve tehditler ortaya ¢ikararak, bu
sayede giiclii yonlerden daha ¢ok kaynak saglamaya, zayif yonler ise gelistirilip
giiclendirilmeye yardimci olur (Cicchelli, 1975). Bir bakima SWOT analiziyle
0zdeslesmektedir. Ayrica bu yaklagima gore oOrgiit saglhigi, Orgiitii biitiin
bilesenleriyle ele alarak gelisimine ve degisimine katki saglamak amaciyla
finansal saglik, stratejik saglik, yapisal saglik, kiiltiirel saglik, ve davranigsal
saglik olarak yeni yaklagimlar sunmustur (Mchugh, vd., 2003).

Diger taraftan saglik kavraminin artan bir sekilde, duygusal, tinsel ve
etiksel boyutlar1 bile kapsayarak genislemesi iizerine (Qick, vd., 2002), orgiit
saglig1 sistem ve kaos teorisi ile de agiklanmaktadir (MacIntosh vd, 2007). Bu
yoniiyle yoneticiler zaman zaman Orgiitlerinin sagliklaria bakip, islemeyen alt
sistemleri goriip onlar1 gelistirmeye calisabilir (Aytag, 2003). Baska bir deyisle
orgiit saghgi, isletmenin gelisimini ve degisimini yonlendirilebilecek bir
performans yonetim siireci olarak degerlendirilebilir.

B. Birey Saghgina Odakli Orgiit Saghg

Herzberg (1974), Quick vd. (1997) ve Dive (2004) orgiit saghiginda
bireysel gelisimin anahtar bir rol iistendigini belirtmektedirler. Orgiitsel ve
bireysel saglik birbiriyle iliskilendirilerek (Pritchard, Potter ve Franlel, 1990;
Mitchell ve Black,1995, Faffe, 1995) orgiit sagligi, isgoéren refahina
indirgenmektedir (Shoaf vd, 2004). Buna gore Orgiit sagligi, isgorenlerin
onceden hazirlanmis diger Orgiitsel ve davranislarla iligkili bireysel risklerdeki
degisimlerin planlanmasina dogru hastalik riskini azaltmak igin bir stratejik
gayret olarak tanimlamakta ve orgiit sagligina kavusmak i¢in saglikli orgiitsel
iklim zorunlulugu vurgulanmaktadir (Wilson ve Wagner, 1997).

Orgiit saghgi, bir orgiitteki psikolojik alt sistemlerin fark edilen
miikemmelliginin, onlarin biitlinlesmesinin ve orglitsel ger¢ekle uyumunun bir
gostergesi olarak ele alinmaktadir (Cox ve Leiter, 1992). Smith (2002) ise
kavramu daraltarak, okullarin iklimini 6l¢gmeye yarayan saglik metaforu olarak
degerlendirmektedir. Dolayistyla arastirmacilar finansal Olgililerin ~ Orgiit
sagligini aciklamada yetersiz kalabilecegini iddia ederek orgiit iklimi ve oOrgiit
kiiltiiriiniin 6n plana ¢ikartilmasi gerektigini belirmektedirler (McHugh, vd.,
2003). Shoaf vd. (2004) de orgiit saghigint orgiit kiiltiiriine ve orgiit iklimine
temellendirilmig bir sistem olarak vurgulamiglardir.
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Bu yaklasima goére Orgilit saghigi hem isgdreni hem de isgdreni
siirikleyen davranislari igerir. Isgérenin sadece devamsizliktaki zaman kaybini
degil aym1 zamanda onun nedenlerini arastirir ve isine donmesinde ve
mesleginde kalmasma yardimer olur. Basarili bir Orgiit saghigi programi
iggorenleri siirekli verimli kilabilir ve yatirnmlarin geri doniislimiinii olusturan
isletmenin en alt diizeyine katkida bulunur. Boylece orgiit sagligi, isgérenlerin
saghigini Oncelikli hale getirerek yeteneksizlik orneklerini, kaza ile olan
devamsizliklart ve verimlilik kayiplarimi azaltacagi belirtilmektedir (Wolff,
2003). Bununla birlikte bireysel saglik ve orgiit saglig1 arasindaki iliskinin bir
ortak yagam oldugu da iddia edilmektedir (MacIntosh, Donald, Burns, 2007).
Bu baglamda orgiit sagligi, finansal, miisteri, i¢ slire¢ ve yenilik- 6grenme gibi
dort bolimden gelistirilen performans yonetimi yaklasimi olan Balance
Scorcarde (Kaplan, Norton, 1996, 1992)’ m “yenilik ve 6grenme siireci”
boliimiinde isgdéren devri ve hasta ayrilma olgiitleri olarak degerlendirilmistir
(Coop, 2006; Northcott, France, 2005). Bu yaklasima gore oOrgiit sagligini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen kriterler Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Birey Saghigina Odakli Orgiit Saghginin Boyutlar:
Bennis (1962): Uyum yetenegi, kimlik tutarliligi, diinyay1 daha iyi anlayabilme yetenegi.

Kimpston & Sonnebend (1975): Karar Verme, Insanlararasi iliskiler, Kurum- Toplum
iliskisi, Yenilesme, Ozerklik, Bas etme Davranislari.

Hardage (1978): Isgdren- Yonetici iliskisi, Isgoren- Isgoren Iletisimi, Ast- Ust Otoritesi.
Miller (1983): Verimlilik, Liderlik, Orgiitsel Yapi, Iletisim, Catismanin Yonetimi, Insan
Kaynaklarinin Yoénetimi, Yaraticilik, Katilim.

Hubert (1984): Moral, Uyum, Optimum Erk Esitligi, Kaynaklarin Kullanilmasi, Yanagiklik
(cohesivness), Liderlik, Planlama.

Wilson & Wagner (1997): Orgiit kiiltiirinden 5 element ve 6rgiit ikliminden 5 element
Orgiitlin gelisim siirecini icermelidir.

Lyden & Klingele (2000): iletisim, Katilim, Sadakat ve baglilik, Moral, Kurumsal itibar,
Etik, Performansin Saptanmasi (isgdren performansi), Amag birligi, Liderlik, Geligme,
Kaynak Kullanimi.

Diinya Saglik Orgiitii: Cevresel Faktorler, Fiziksel Saglik, Psikolojik Saglik, Sosyal Saglik

Ancak, bireysel sagliga odakli orgiit saghigi yaklasimini iceren Orgiit
sagligi, orgiitlerin bireysel acilar karsisinda bile verimli olabilecegini belirten
Gabriel varsayimima gore desteklenmemektedir (Driver, 2003). Dolayisiyla,
orgiit saghiginin, isletme performansini degerlendirmede kullanilabilecek bir
metafor olarak diistiniilmesi gerektigi soylenebilir.

C. Hem Isletme Performansina Hem de Isgoren Saghigina Odakli Orgiit Saghg
Is Giivenligi ve Saghg Ulusal Enstitiisii (National Institute for
Occupational Safety & Health-NIOSH), hem isletme performansini hem de
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isgdren saglhigim birlikte ele alarak orgiit saghigm asagidaki gibi karakterize
etmistir (Browne, 2002).

Orgiitsel Karakteristikler Orgiit Saglig
Orgiitsel
Performans
Yoénetim Uygulamalari
Performans Ciktilart «—
I > I Isgorenlerin
N . saglikls
Orgut Kaltira/Iklimi olmast
Saglik/Tatmin Crktilars
Orgiitsel Degerler

Kaynak: BROWNE, J., (2002), “Validation of the Healthy Work Organizations Model”, Journal
of American Academy of Business, 1 (2), pp. 206- 214

Sekil 1: Hem Isletme Pgrformanszna Hem de Birey Saghgina
Odalkl Orgiit Saghg: Yaklagimi

Hem isletme performansina hem de iggoren sagligina odakl yaklagimda
orgiitsel degerler, orgiit kiiltliri/iklimi ve yonetim uygulamalar1 sonucu ortaya
cikan performans ciktilart ve isgdéren saglik ve tatmin c¢iktilarinin birlikte
degerlendirilmesiyle oOrgiit sagligi kavrami tanimlanmaktadir. Bu baglamda
orgiit saghgi kriterleri Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2: Hem Isletme Performansina Hem de Birey Saghgina
Odakli Orgiit Saghig Kriterleri

Neugebauer (1990): Planlama ve Degerlendirme, Motivasyon ve Kontrol, Grup Islevi,
Personel Islevi, Karar Verme ve Problem Cozme, Finansal Yénetim, Cevresel Etkilesim.
Mchugh ve arkadaslarini (2003): Finansal gostergeler, isgoren Stresi, isgorenin Tatmini
ve Bagliligi, Yonetimsel Kararin Kalitesi, Yapisal Diizenlemelerin Uygunlugu,
Poulin (2004): Orgiit Kaynaklari, insan Kaynaklari, Finansal Kaynaklar ve Fiziksel
Kaynaklar
Zwetsloot ve Pot (2004): Sosyal sorumluluk, saglikl isciler, saglikli ¢evre (fabrika) ve
metafor olarak saglikli isletmenin finansal basarisi (kar).
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Yukaridaki orgiit sagligi kriterlerine gore hem birey sagligimi hem de
isletme performansina odakli 6rgiit sagliginin isgéren refahi ve orgiitsel etkinlik
kavramlari ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore Orgiitiin saglikli olup olmadigini ortaya ¢ikaran kriterler agsagida Tablo 3
deki gibi tanimlanmaktadir (Polatc1 & Ardig, 2007).

Tablo 3: Saglikli ve Saghiksiz Orgiitlerin Farklar

Saglikli Orgiit

Sagliksiz Orgiit

Uzun vadede etkindir.

Uzun vadede etkin degildir.

Yenilik ve gelisime agiktir.

Yenilik ve gelisime agik degildir.

Isgorenlerin kararlara katilmalar1 saglanir.

Isgorenler tepe yonetim tarafindan alinan
kararlar1 uygularlar.

Orgiitsel baglihk gelismistir.

Orgiitsel baglihik gelismemistir.

Cevreye ve iggorenlere karst sorumludur.

Cevreye ve iggorenlere karsi sorumlu
degildir.

Proaktiftir, dnleyici tedbirler alinir.

Reaktiftir, diizeltici uygulamalar yapilir.

s stresi diisiiktiir.

Is stresi yiiksektir.

Is tatmini ve isyeri huzuru yiiksektir.

Is tatmini ve isyeri huzuru diisiiktiir.

Isgorenlere 6nem verilir.

Isgorenlere 6nem verilmez.

Ise gelmeme ve isten ayrilmalar azdir.

Ise gelmeme ve isten ayrilmalar coktur.

Bireyler aras1 ve {ist yonetimle iletisim
giiclidiir.

Bireyler aras1 ve {ist yonetimle iletisim
zayiftir.

Isci giivenligi vardir, is kazalara pek
rastlanmaz.

Isci giivenligi yoktur, is kazalarma sik
rastlanir.

Isgorenler yiiksek motivasyonla calisir ve
yiiksek performans sergiler.

Isgorenler diisiik motivasyonla calisip
diisiik performans sergiler.

Olumsuz i¢ ve dis ¢evre sartlari orgiite zarar
veremez.

Olumsuz i¢ ve dis ¢evre sartlari orgiite zarar
verir.

Takim ruhu gelismistir, iggorenler “biz”
duygusuyla hareket ederler.

Takim ruhu gelismemistir, isgérenler
bireysel ¢ikarlart dogrultusunda hareket
ederler.

Isgorenler orgiitte kendilerini giivende
hissederler.

Isgorenler orgiitte kendilerini giivende
hissetmezler.

Bilgi akis1 saglam ve zamanindadr.

Saglam ve zamaninda bir bilgi akis! yoktur.

Stratejiler uygulamaya basar1 ile gegirilir.

Stratejileri uygulamaya gegirecek giigleri
yoktur.

Acik, giiven odakli ve tesgvik edici bir 6rgiit
kiiltiirii mevcuttur.

Kapali, cezalandirict ve adil olmayan bir
oOrgiit kiiltiirli mevcuttur.

Sorunlarin kaynaklarina inilerek miidahale
edilir.

Sorunun belirtileri ile ilgilenilir, asil kaynak
tespit edilemez.

Orgiit verimli ve etkindir.

Orgiit verimli ve etkin degildir.

Kaynak: Polatci, S. & Ardig, K. (2007). “1$gé§.ren Refahi Ve Orgiitsel Etkinlik Kavramlarina
Biitiinciil Bir Bakis: Orgiit Saghig1”, Atatlirk Universitesi, Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi,

21(1), s. 140

D. Arastirmanin Modeli ve Hipotezin Gelistirilmesi
Yukarida belirtildigi gibi orgiit sagligi kavraminin ne oldugu konusunda
yoneticiler i¢in net olarak bir agilim yapmanin zor oldugu soylenebilir.
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Dolayisiyla, her ii¢ yaklagimda da ortak bir payda olan isletme performansinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in kullanilan orgiit sagligi kavraminin
uygulamadaki muhtemel problemleri agsmak amaciyla ne anlam ifade ettiginin
ortaya ¢ikarilmasi ihtiyact dogmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amacina
ulagmak icin gelistirilen aragtirma modeli Sekil 2 deki verilmistir.

Performansa Odakls ()rgiit Saglhgt

Bireye Odakl Orgiit Sagligt

Orgiit Saglg

Hem Bireye Hem Performansa
Odakli Orgiit Saglig

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

Sekil 2 deki modelden yola ¢ikarak arastirmaya konu edilebilecek temel
soru, “yoneticiler, orgiit saglig1 denilince ne anlamaktadirlar?” seklinde ortaya
cikmaktadir.

Ozellikle son yillarda gelistirilen performans degerlendirme
modellerinde (6rnegin SMART Sistemi (Cross&Lynch, 1992), Balance
Scorcard (Kaplan&Norton, 1992), Performans Prizmast (Neely vd. 2001))
isletmenin temel yeteneklerini etkileyen biitiin faktorler (finasman, teknoloji,
isgbren, miisteri, sosyal sorumluluk, etik vb. gibi) g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin hipotezini bu yaklagimdan ve
literatiirden hareketle modele gore su sekilde gelistirebiliriz.

Hipotez: Yoneticiler, orgiit saglhigi kavramini bireye veya performansa
odakli olmaktan ziyade hem bireye hem de performansa odakl bir yaklasim
olarak algilama egilimindedirler.

II1. Arastirma
Bu boliimde, Afyonkarahisar i1’ inde faaliyet gosteren &zel sektdr
igletmeleri yoneticilerine uygulanan anket calismasinin sonuglari ayrintili olarak
ele alinmustir.

A. Arastirmanin Amact
Bu c¢alismanin amaci, yoneticilerin goriislerinden hareketle orgiit
sagliginin ne anlama geldigini ortaya gikarmaktir. Boylelikle elde edilen veriler
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1s18inda  orgiit saglhigr konusundaki bilimsel caligmalara zemin olusturarak
uygulamadaki potansiyel problemleri en aza indirmeyi hedeflemektedir.

B. Aragtirmanin Kapsami ve Sinirlart

Arastirma kapsamim1 Afyonkarahisar I’ indeki 6zel sektdr isletmeleri
olusturmaktadir. Afyonkarahisar Sanayi ve Ticaret Odasina kayith
isletmelerden herhangi bir sinirlama olmaksizin tesadiifi olarak 1.000 adet
secilmistir. 10 kisiden olugan anketor grubu 2 aylik siire igerisinde tespit edilen
isletmelerle yliz yiize gorigmiistir. 825 isletme ile goriisiilmis olup
degerlendirme kapsamina ise “Orgiit sagligi kavramimi daha once duydugunu”
belirten 163 isletmeden anket elde edilmistir. 163 anketin ise 154 tanesi
degerlendirme kapsamina alinabilmistir.

C. Veri Toplama Yéntemi

Bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmustir.
Iki bolimden olusan bir anket formu gelistirilmistir. Birinci b&liimde
yoneticilerle ilgili demografik 6zelliklerini belirleyici sorular, ikinci béliimde de
Orgiit saglhigmi tanimlayan {i¢ yaklasima gore sorular gelistirilmistir. Bu
boliimdeki sorularda temel amag¢ yoneticilerin orglit sagligi kavramindan ne
algiladiklariin tespit edilmesidir. Bu sorularin igeriginde ise odaklanilan
konular soyledir:

e Bireye odakli orgiit sagligina iliskin algilar1 6lgmek amaciyla, isgdrenin
saglikli olmas1 ve isyerindeki iligkilerinin iyi olmasinin 6rgiit sagligini
olusturup olusturmadigi sorgulanmistir.

e Performans odakli orgiit saghigna ilisgkin algilar1 6lgmek amaciyla,
objektif finans Olgiilerinin ve miigteri memnuniyetinin orgiit sagligi
kapsaminda ne kadar 6nemsendigini degerlendirilmistir.

e Hem bireye hem de performansa odakli orgiit sagligina iliskin algilar
O0lgmek amaciyla, yoOnetim literatiiriinde Orgiitin  ve Dbireyin
performansini etkileyen yenilikgilik, ig etigi, orgiit kiiltlird, 6rgiit iklimi,
cevre ve egitim konulari ile oOrgiit sagligi kavramimnin iliskisi ele
alinmustir.

Bu boliimdeki sorular Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) seklinde Besli
Likert 6l¢egi iizerinde hazirlanmustir.

Anket ¢alismasi1 yapilmadan once bir pilot ¢calisma uygulanmistir. Bu
pilot c¢aligmada 25 yonetici ile kisisel goriisme yapilmistir. Bu caligma
sonucunda ydneticilerin anlam kargasasina distiigii sorularin ifadesi daha
anlasilir bicimde diizeltilmistir. Yoneticilerin anket formunu ortalama 20
dakikada cevapladigi tespit edilmistir. Bu pilot uygulama sonuglarina gére anket
formuna son sekli verilerek uygulanmasi saglanmistir. Veriler, yoneticilerle
birebir goriisiilerek toplanmuistir.
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D. Arastirmanin Varsayimlar
Aragtirmaya katilan yoneticilerin anket sorularin1 dogru algiladiklar1 ve
dogru yanitladiklari varsayilmigtir.

E. Verilerin Céziimlenmesi

Anket uygulandiktan sonra verilerin girilmesinde SPSS 14.0 istatistik
programi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modelin olusturulmasinda
ise LISREL 8.80 programi kullanilmistir.

F. Bulgular ve Yorum

Calismada elde edilen veriler; yoneticilerle iligkin tanitict bilgiler, orgiit
sagligina iliskin yaklagimlara ait tanimlayici bilgiler, gilivenilirlik analizi ve
dogrulayici faktor analizi olmak iizere 4 baslik altinda degerlendirilmektedir.

1. Yoneticilerle ilgili Tanitic1 Bilgiler

Ankete katilan 154 ydneticiye ait verilere bakildiginda katilimcilarin
%89,61’ u bay, %10,39’ u da bayandir. Katilimcilarin yas ortalamasi 40,24 tiir.
Katilimc1 yoneticilerin egitim durumuna baktigimizda %2,6” s1 yiiksek lisans,
%61’ 1 Tiniversite, %24,7 lise ve %11,7 ilkogretim mezunu oldugu
goriilmektedir.

Yoneticilerin, yonetim tecriibeleri ortalama 15,43 yil, sektor tecriibeleri
de 11,12 yildir. Yonetim diizeylerine gore katilimeilarin %5,2 alt diizey, %29,9
orta diizey ve %64,9’ u iist diizey yoneticidir. Katilimcilarin unvanlarina gore
dagilimlarina bakildiginda %29,9° u “isletme sahibi, yoOnetim kurulu
baskani/vekili, genel miidir”, %44,8” 1 “miidiir”, %3,2” si “miidiir yardimcis1”
ve geri kalan %22,1°1 “sef, uzman, yonetmen” dir.

2. Giivenilirlik Analizi

Orgiit saghgini olusturan faktdrlerin giivenirliklerini incelemek amaci
ile faktorlerin Cronbach Alfa katsayilar1 agagidaki tabloda gosterilmistir. Anket
formlarinin  gilivenirliligini  sOyleyebilmek i¢in Cronbach alfa degerinin
minumum 0,500 olmast gerektigi sdylenmektedir (Cronbach, 1951). Bu
baglamda Tablo 4 de goriilen degerler 1513inda anket formunun yiiksek
giivenirlilik tagidigi sdylenebilir.

Tablo 4: Orgiit Saghg Yaklasimlarinin Giivenirlilik Katsayilar:

Faktor Cronbach alfa
Birey Odakli 0,724
Performans Odakl 0,647
Hem Birey Hem 0,724
Performans Odakli

Genel Toplam 0,814
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3. Orgiit Saghigna iliskin Tanimlayici Bilgiler

Orgiit saghg yaklasimlarina iliskin tanimlayic1 istatistiki bilgiler
asagida Tablo 5 de verilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi yoneticilerin birey
odakli orgiit sagligina yaklasimlar1 genellikle katiliyorum ifadesi etrafinda
odaklanmaktadir. Buradan da orgiit sagliginda birey sagliginin énemli bir etken
oldugu ileri siiriilebilir. Diger taraftan performansa odakli yaklasimlarinda ise
“Orgiit saghigini iyilestirmek igin maliyetleri minimuma indirmeye galisiriz,
Firmanin sadece kar1 drgiit saghigim gosterir, Orgiit sagligi firmanin giderlerine
baghdir” ifadelerinin orgiit sagliginda yer alip almayacagi konusunda
tereddiitlerinin oldugu goriilmektedir. Bu gergevede yoneticilerin orgiit sagligi
kavraminda maddiyatla ilgili kavramlarin ¢ok yeri olmadig1 goriisiinde olduklar
ileri siirtilebilir. Hem finansal hem de finansal olmayan kriterlerin olusturularak
Olgmeye calisilan {igiincii yaklasimda da yoneticilerin biitiin ifadelere katildig:
goriilmektedir. Bu baglamda bu ii¢ yaklasim arasinda orgiit sagligimi etkileme
derecesini gormek icin yapilan analiz takip eden bdliimde ayrintili olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 5: Orgiit Saghg: Yaklasimlarina Iliskin Tanimlayici Istatistiki Bilgiler

No Sorular Ort. Standart
Sapma
BOS Birey Odalkl Orgiit Saghg:
BOS1 Calisanlarin saghg orgiit sagligim etkiler. 4,2597 ,70298
BOS2 Calisanlarin devamsizlhig: orgiit saghigim etkiler. 4,2273 ,83645
BOS3 Caliganlarin tatmini 6rgiit saghigin etkiler. 4,1429 ,78739
BOS4 Calisanlarin orgiite baglhilig: orgiitsel saglig etkiler 4,1234 ,84272
BOS5 Orgiit sagliginda calisanlarin kararlara katilimi 6nemlidir 3,9805 ,81225
BOS6 Calisanlar arasi iletisim orgiit saghgin etkiler 4,2403 ,70530
BOS7 Orgiit ) saghiginda takim ruhunun olusturulmasi Onemli bir 43377 84961
etkendir
POS Performans Odakli Orgiit Saglhig
POS1 Firmanin sadece kar orgiit sagligini gosterir. 2,8627 1,18132
POS2 Firmanin satiglar1 6rgiit saghgimni etkiler 4,0519 ,80677
POS3 Rakiplerin fiyat degisiklikleri orgiit saghigin etkiler 3,4675 1,09167
POS4 Tedarikgilerin fiyat degisiklikleri 6rgiit saghgini etkiler 3,4286 1,07166
POSS5 Orgiit saglig1 firmanin giderlerine baghdir 3,1753 1,18340
POS6 Miisterilerin memnuiyeti 6rgiit saghgim etkiler. 4,0195 ,96657
POS7 Orgiit saghgm iyilestirmek icin maliyetleri minimuma 3.1429 116837

indirmeye caligiriz
BPOS Hem Bireye Hem Performansa Odakh Orgiit Saghg
BPOS1 | Firmanin yeni iiriin gelistirme yetenekleri ile orglit sagligi

et 3,8896 ,90432
iliskilidir
BPOS2 | Orgiit saghigim gelistirmek igin is etigi konularinda caligmalar 3.9805 82026
yapariz. ’ ’
BPOS3 | Orgiit kiiltiirii ile orgiit saghg1 dogru orantili bir iligkiye sahiptir. 3,9805 92511
BPOS4 | Orgiit iklimi ile 6rgiit saglig1 dogru orantil bir iliskiye sahiptir. 3,6623 1,01118
BPOS5 (")rgii.t' sagligi igin ¢evreye karst sorumlulugumuzu yerine 4,0065 79621
getiririz
BPOS6 | Firmanin gelisimi orgiit sagliginin iyi oldugunun isaretidir. 4,1039 ,90870
BPOS7 | Egitim faaliyetleri diizenleyerek oOrgiit saghgmi gelistirmeye 40779 88216

katki saglariz.
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4. Dogrulayici Faktor Analizi

Acgimlayic1 Faktor Analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotezle belirlenen
faktor yapilarina uygunlugunu test etmek iizere yararlanilan faktor analizidir.
Hipotetik olarak; faktorler (latent variables) ile faktorleri belirlemede major rol
oynayan degiskenler (manifest variables) arasinda dnemli iliskinin bulunmadig1
hipotezini test etmek amaciyla yararlanilan bir yontemdir. A¢imlayic1 Faktor
Analizi ile belirlenen faktorler ile veri matrisindeki degiskenlerden
yararlanilarak faktorler ile degiskenler arasinda bir uyum yani yiiksek
korelasyon olup olmadig1 arastirilir (Ozdamar, 2002). Bu baglamda Literatiirde
belirtilen orgiit sagligini olusturan yaklagimlar ile olusturulan Model (Sekil 1) 3
ortik degisken ve 21 gosterge degiskenin faktdr yapilar1 dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile sinanmustir.

Ik olarak modele birinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir
(Sekil 3). Hicbir sinirlama yapilmadan ve yeni baglantilar eklenmeden modelin
3 ortiik degisken ve 21 gosterge degiskeni arasindaki iliski tespit edilmistir.
Testin uyum indeksleri incelendiginde; RMSEA= 0.060, S-RMR= 0.102,
GFI1=0.954, AGFI= 0.943, CFI=0.952 ev NNFI= 0.945 dir. Bu gostergeler
kabul edilebilir diizeydedir.

hgf
o.7s+| _BOSE =0
o.exw=  POS2 J=_ 5.
o.e1=[_POSE_J=—q!
0.73 "”'
a
[u]
a
a
a
a
a
a
a

DDDD

s
.52
BPOSA /

Chi-gSquare=289.88, df=186, P-walue=0.00000, RMSEA=0.0&0

DDDDDDD
T

Sekil 3: Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi
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Sekil 3 te analiz sonucunda elde edilen standart degerler (faktor
yikleri) verilmistir. t- degerleri incelendiginde de sadece “POS” ve “POS7”
gosterge degiskenin degeri 1,96 altinda ¢ikmustir. ikinci dogrulayici faktdr
analizini yapmadan &nce bu iki faktér modelden ¢ikartilmigtir. Daha sonra
calismanin amacina ulasmak i¢in gelistirilen Sekil 1 deki yapisal esitlik modeli
test edilmistir. Diger bir ifadeyle ikinci diizey dogrulayici faktér analizi
yapilmustir (Sekil 4).

Chi-Sgquare=210.84, df=149, P-value=0.00065, RMSEA=0.05Z2
Sekil 4: Ikinci Diizey Faktor Analizi

Analizin uyum indeksleri incelendiginde; RMSEA=0.0521, S-RMR=
0.0926, GF1=0.960, AGFI=0.948, CFI=0.969 ve NNFI= 0.965" dir. Ikinci diizey
faktdr analizi uyum degerleri de kabul edilebilir diizeydedir. t- degerleri
incelendiginde gostergelerin 1,96 dan biiylik oldugu tespit edilmis ve biitiin
gosterge degiskenleri degerlendirme kapsamina alinmistir.
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Sekil 4 de goriildiigii gibi (standart degeri (faktdr yiikii) en biiyiik olan
BPOS faktoriiniin 6rgiit sagligin1 daha ¢ok etkiledigi goriilmektedir. Bu sirasiyla
BOS ve POS takip etmektedir. Bu baglamda Caligmamizin hipotezi KABUL
edilmistir. Baska bir deyisle yoneticiler orgiit saghgi kavramini bireye veya
performansa odakli olmaktan ziyade hem bireye hem de performansa odakli bir
vaklagim olarak algilama egiliminde olduklari séylenebilir.

IV.Sonu¢

Bu caligma, yoneticilerin orgiit saglig1 yaklagimini nasil algiladiklarina
cevap aramaktadir. Yonetim literatiiriinde orgiit sagligi kavramina iligkin g
farkl1 yaklasimin oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlarin temel noktasi
isgorenler ve isletme performansidir. Buna gore yaklasimlar, isletme
performansina, birey sagligina ve hem performansa hem de bireye odakl
seklinde bir sistematige donistiiriilebilir. Bu sistematige gore c¢alisma
sonucunda ydneticilerin, o6rgiit sagligin1 daha ¢ok hem birey sagligina hem de
isletme performansina odakli bir yaklagim olarak algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Boylelikle “yéneticilerin orgiit saghgr kavramini bireye veya performansa
odakly olmaktan ziyade hem bireye hem de performansa odakl bir yaklagim
olarak algilama egiliminde olduklar:” seklinde gelistirilen ¢aligmanin hipotezi
kabul edilmistir. Ayrica, yoneticiler, orgiit sagliginin sirasiyla birey sagligina ve
isletme performansina odakli yaklasim oldugu yoniinde egilim gosterdikleri
tespit edilmistir.

Bu tespitlere gore, orgiit saghigmin, isletmelerin sahip oldugu temel
kaynaklar agisindan gelisimini degerlendirerek siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde etmesinde 6nemli bir role sahip oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle,
orglit saglig, isgérenler icin, pazara veya temel yeteneklere iligkin stratejilerin
gelistirilmesinde yonlendirici bir pozisyona sahiptir.

Bu galismanin sonuglarindan biriside ankete katilan 825 yoneticiden
sadece 163 iiniin Orgiit sagligi kavramimi duymasidir. Bunun nedeni olarak
Orgiit saghigini teshis eden uygulanabilir bir degerlendirme modelinin
uygulamaya kazandirilamamasi sdylenebilir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
gelistirilebilecek bir orgiit sagligt modelinin alt yapisim1 olusturdugu ileri
siiriilebilir. Boylelikle hem birey saglina hem de isletme performansina yonelik
objektif/siibjektif kriterler cergevesinde olusturulan orgiit sagligi modeli
igletmenin biitlin fonksiyonlarim1 kapsayict nitelikte olmasi gerektigi ortaya
ctkmaktadir. Buna gore oOrgiit sagligi, oOrgiitsel davranig, stratejik yonetim,
finansman, halkla iligkiler, {iretim ve pazarlama cercevesinde biitiinciil bir
sekilde ele alinmalidir.

Bu calisma genel olarak yoneticilerin orgiit sagligina iligkin algilarini
Olgmeyi  amaglamistir.  Dolayisiyla, ¢aligma, isletmelerin  sektorleri,
biiyiikliikleri, sahiplik yapisi, personel sayis1 ve yoneticilerin demografik
farkliliklar1 dikkate alinmadan gergeklestirilmistir. Gelecekte, bu g¢alismayla
genel bir ¢ergeve sunulan orgiit saglig: yaklasiminin teoriden pratige gecisinde



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 2, 2009 189

ortaya bir model sunulmadan Once bu c¢aligmaya ait sinirlamalar dikkate
almarak oOrgiit sagliginin ne olduguna iliskin daha 6zele indirgenmis ¢alismalara
daha ¢ok ihtiyag vardir.
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