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PROSEDUREL ADALET, DAGITIMSAL ADALET VE DEGERSEL
BAGLILIK iLiSKiSi: BIR YAPISAL ESiTLIiK
MODELI UYGULAMASI

Mehmet Ferhat OZBEK "
Alimkul UMAROV™

Ozet: Bu ¢alismada hastanede calisan isgorenlerin adalet algilamalart ve
baglilik iliskisi aragtirilmaktadir. Aragtirma Kirgizistan / Celalabat eyaletinde
hastanelerde ¢aligan toplam 173 kisi iizerinde yapilmustir. Hipotezleri test etmek
amaci ile yapisal esitlik modeli kurulmustur. Elde edilen sonuglara gore
prosediirel ve dagitimsal adalet degersel bagliligi dogrudan etkilemektedir.
Prosediirel adalet ise dagitimsal adaleti pozitif yonlii etkileyen bir degiskendir.

Anahtar Kelimeler: prosediirel adalet, dagitimsal adalet, degersel
baglilik, yapisal esitlik modeli

Abstract: This study examines the relationships among distributive
justice, procedural justice, and value commitment. Data collected from 173
employees in Kyrgyzstan. The hypotheses tested in a sample of general
hospitals employees using structural equation modeling. Results show that
distributive justice and procedural justice do directly affect value commitment.
Procedural justice does, however, positively affect perceptions of distributive
justice.

Key Words: procedural justice, distributive justice, value commitment,
structural equation modeling

L.Giris

Bilindigi lizere saglik sektoriinde ¢alisanlarin baglilik diizeyleri verilen
hizmetin kalitesine de onemli etki yapar. Ciinkii yapmakta oldugu isle ilgili
kisinin sorumluluk duygusu tasimasinin bir gostergesi de ¢alisanin bulundugu
Orgiite baglilik hissetmesidir. Baglilik diizeyi yiiksek olan ¢alisanlar hastalara
daha yiiksek diizeyde hizmet verebilecekler ve hasta memnuniyeti artacaktir.

Bu caligmada prosediirel adalet ve dagitimsal adaletin ¢aligsanin orgiite
duydugu degersel baglilikla iligkisi arastirilmistir. Adalet algist ¢alisanlar igin
kritik bir 6nem tagimaktadir. Zira kendilerine adil davranildigini ve muamele
edildigini diisiinen ve diisiinmeyen ¢alisanlarin ise iliskin tutumlari birbirinden
farklilik arz edecektir. Kendilerine adil davranildigini diisiinen c¢alisanlar
bulunduklar1 kuruma ve yaptiklart islerine iligkin olumlu tutumlar
gelistirirlerken, adil davranilmadigini diisiinen c¢alisanlar ise olumsuz tutum
gelistireceklerdir. Gosterilen bu durum ise ¢alisanlarin performansini dogrudan
etkileyecektir.

Literatlirde prosediirel adalet ve dagitimsal adaletin oOrgiitsel baglilikla
olan iligkileri konusunda 6nemli sayida ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu iki
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degiskenin hangisinin degersel baglilik ilizerinde daha fazla etkili olduguna
iligkin yapilan incelemeler sonucunda literatiirde herhangi c¢alismaya
rastlanmamugtir. Bu ¢alisma prosediirel adalet ve dagitimsal adaletin degersel
baglilik ile olan iligkisini ortaya koymak bakimindan énem tasimakta ve smirl
olan ilgili literatiire katki yapma amacindadir.

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak
icin ilgilesim analizi ve yapisal esitlik modeli analizi yapilmistir. Korelasyon
analizi degiskenler arasindaki iliskilerin yoniinii ve istatistiksel anlamliligina
isaret etmektedir. Yapisal esitlik modeli (YEM) analizi bir arastirmacinin teorik
olarak ortaya koydugu modeldeki hipotezleri sayisal olarak elde edilen verilerle
test etmesini ifade etmektedir. YEM’in amaci teorik modelin ne 6lgiide elde
edilen veri tarafindan agiklanabildigini ortaya koymaktir (Schumacker ve
Lomax, 2004, 2). Eger aragtirma Orneklemi teorik modeli desteklemiyorsa
orijinal model modifiye edilir. YEM yapilar arasindaki karmasik iligkileri
anlamay1 saglayarak hipotezlerden olusan teorik modelleri bilimsel olarak test
eder. YEM’de iki tiir degisken bulunmaktadir. Bunlar gozlemlenen degisken ve
ortiik degiskenlerdir. Ortiik degiskenler dogrudan gozlemlenemeyen ve
Olciilemeyen degiskenlerdir. Bu yilizden oOrtik degiskenler dolayli yonden
Olciilebilir (Schumacker and Lomax, 2004, 3). Bu calismadaki analizlerin
yapilmasinda SPSS 16 ve AMOS 16 programlar1 kullanilmustir.

II. Literatiir

Orgiitsel boyutta adalet kavramm isyeri ile ilgili olarak ifade
edilmektedir. Bu alanda bahsedilen adalet iki tiirlii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar; dagitimsal adalet ve prosediirel adalettir. Dagitimsal adalet 6diillerin
adil bir sekilde dagilimmin derecesi ile ilgili iken prosediirel adalet odiillerin
dagilimi ile ilgili kararlarin alinmasindaki adaletin derecesi ile ilgidir
(Hauenstein vd., 2002, 39 ve Kim vd., 2004, 268). Prosediirel adalet otoritenin
grup yeleri ile kurdugu iliski ile ilgili iken (T6érnblom ve Vermunt 2007, 6)
dagitimsal adalet odiillerin dagitimmin degerlendirilmesi ile ilgilidir (T6rnblom
ve Vermunt 2007, 3).

Degersel baghlikla ilgili en temel calismalardan birisi Angel ve
Perry’ye (1981, 1-14) aittir. Angel ve Perry c¢alismalarinda orgiitsel baglilik
Olgegine iliskin yaptiklar faktdr analizi sonucunda iki adet alt dlgegin varligim
tespit etmistir. Bunlardan birisi de degersel bagliliktir. Genel olarak degersel
baghlik orgiitiin degerlerinin ve hedeflerine duyulan inan¢ ve Orgiitiin lehine
goniillii olarak onemli Glgiide gaba sarf etmeye istekli olmaktir (Hopkins vd.,
2001, 300). Degersel bagliligin orgiitsel ve bireysel olarak orgiit agisindan
olumlu sonuglar1 cesitli calismalarla ortaya konulmustur. Ornegin Mayer ve
Schoorman, (1992, 679) yaptiklar1 c¢aligmalarinda degersel baghlik ile iste
kalma niyeti, Orgiitsel vatandaslik davranigi, tatmin, performans ve altruizm
arasinda anlamli ve pozitif yonlii tiikenmislik ve isten ¢ikma arasinda negatif
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yonlii iliskiler saptamistir. Angel ve Perry (1981, 9) yaptiklar1 ¢aligmalarinda
degersel baglilikla orgiitsel etkinlik arasinda anlamli iliskiler saptamiglardir.

I1. Hipotezler
A. Prosediirel Adalet ve Dagitimsal Adalet Iliskisi

Prosediirel adalet ve dagitimsal adalet birbiri ile iliskili fakat ayri iki
kavramdir. Prosediirel adalet sistemin ve kurumun degerlendirilmesi ile ilgili
iken, dagitimsal adalet daha c¢ok spesifik sonuglarin degerlendirilmesi ile
ilgilendirilmistir (Folger ve Konovsky, 1989, 115). Dagitimsal adalet
kaynaklarin dagilimindaki adalet ile ilgili iken, prosediirel adalet faaliyetlerin
dagilim ile ilgili kararlarin adil olmasi ile ilgilidir (Korsgaard ve Roberson,
1995, 657). Dagitimsal adalet orgilitsel sonuglardan duyulan adalet algis1 ile
ilgilidir. Prosediirel adalet ise normatif olarak kabul edilen prensiplere gore
yapilan iglemlerle ilgilidir (Cohen-Charash ve Spector, 2001).

Prosediirel adalet yapilan islemlerin adil olmasi ile ilgili iken dagitimsal
adalet ise elde edilen sonuglarin adil almasi ile iliskilidir (Folger, 1977, 108).
Genel olarak dagitimsal adalet performans degerlendirme baglaminda &rgiitsel
ciktilarin paylasimu ile ilgilidir (Greenberg, 1990,406). Dolayist ile iki degisken
arasindaki iliski acisindan yaklagildiginda prosediirel adaletin dagitimsal adalet
iizerinde etkili bir degisken olmasi beklenir.

Alanda yapilan c¢alismalar gostermektedir ki prosediirel adalet
dagitimsal adaleti etkileyen bir degiskendir. Kim vd. (2004, 271) yaptiklar
calismalarinda prosediirel adaletin dagitimsal adalet tizerinde etkili bir degisken
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Ayrica Hauenstein vd., (2002, 47) yaptiklar
calismalarinda bu iki degisken arasinda kuvvetli bir iliskinin varligini tespit
etmislerdir.

Kurumdaki is kararlarimin tarafsiz bir sekilde alindiginin diisiiniilmesi,
kisisel ihtiyaclara onem verilmesi ve alinan kararlarla ilgili olarak yeterli
aciklamalarin yapilmasi ¢alisanlarin i vardiyalarinin, Ticretlerinin ve is
yiiklerinin adil oldugunu diisiinmelerine olumlu etki yapar. Bu baglamda
gelistirilen aragtirmanin ilgili hipotezi su sekildedir:

H1: Calisanlarin prosediirel adalet algilamalar1 dagitimsal adalet
algilamalarini pozitif yonlii etkileyen bir degiskendir.

B. Prosediirel Adalet ve Degersel Baghlik Iliskisi

Prosediirel adalet karar wvericiler tarafindan bir goriisme veya
tartismanin sonucunda kullanilan kistaslar, islemler ve politikalara yonelik
adalet algilamasini ifade eder. Prosediirel adalet alinan kararlarin sonuglarinin
adil olmas1 ile ilgilidir (Konovsky, 2000, 492). Alinan kararlardaki adalet
duygusu ¢alisanlarin bagliliklari tizerinde olumlu etki yapmasi beklenir.

Kurumlardaki adalet uygulamalar tutarli, onyargisiz, tarafsiz, biitiin
taraflara acgiklanabilir olmali ve tam bilgi ve etik standartlara dayali olmalidir
(Blodgett, 1997, 189). Bu sekildeki uygulamalar ¢alisanlarin bagli bulunduklari



310 M.Ferhat OZBEK, Alimkul UMAROV

kuruma kars1 olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamada etkilidir. Bu olumlu
tutumlar arasinda baglilik gosterilebilir. Genel olarak baglilik sosyal aktorlerin
bagliliklarin1 ve enerjilerini bulunduklar1 sosyal sisteme yonelik harcamalari
olarak ifade edilebilir (Angle ve Parry, 1981, 1). Baghligin bir tiirii olan
degersel baglilik ise oOrgiite iiye olma ile gurur duymayi, orgiitiin basarisi igin
caba goOstermeyi, Orgiitiin gelecegi ile ilgilenmeyi ve kisisel degerler ile orgiitsel
degerlerin uyumlu olmasini ifade etmektedir (Angle ve Parry, 1981, 1). Angle
ve Parry’nin yaklagimina gore degersel baglilik orgiite yonelik giiglii ve pozitif
yonlenmeyi ifade eder. Bu tiirden baglilik psikolojik, tutumsal ve etkileyicidir
(Mayer ve Schoorman, 1998, 16).

Degersel baglilik 6rgiitsel bagliligin bir alt boyutudur. Prosediirel adalet
ve degersel baglilik iliskisini gosteren calismalara literatiirde c¢ok az
rastlanmaktadir. Deckop, Mangel, ve Cirka (1999, 424) bu iki degisken arasinda
anlamli bir iligkinin varhigmni saptamislardir. Prosediirel adaletin degersel
baglhilik arasindaki iliskisinden ziyade oOrgiitsel baglilikla iligkisini arastiran
caligmalara literatiirde daha fazla rastlamak miimkiindiir. Fryxell ve Gordon,
(1989, 859), Lowe ve Vodanovich (1995, 109), Scandura (1997, 66) Hendrix
vd. (1998, 624) Robbins vd. (2000, 1342), Harvey ve Haines (2005, 61),
Wiesenfeld vd. (2007, 1243), Howard (1999, 143), Mossholder vd. (1998, 137)
bu iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonli iligkinin varligimi ortaya
koymuslardir.

Kurumda alinan Kkararlarin tarafsiz olmasi, kurumun c¢alisanlarin
ihtiyaglarina duyarli olmasi ve saygi duymasi, alinan kararlarla ilgili olarak
calisanlara gerekli aciklamalarin yapilmasi g¢alisanlarin bagliliklarin tizerinde
olumlu etki yapar. Bu baglamda gelistirilen aragtirmanin ikinci hipotezi su
sekildedir;

H2: Calisanlarin prosediirel adalet algilamalar1 degersel baglilik
algilamalarini pozitif yonlii etkileyen bir degiskendir.

C. Dagitimsal Adalet ve Degersel Baghilik Iliskisi

Dagitimsal adaletin temeli sosyal aligveris teorisine dayanir ve sonradan
ortaya ¢ikan Odiillerin paylasimi ile ilgilidir (Blodgett, 1997, 188). Degersel
baglhlik ise siibjektif olarak belirlenen ddiillerden ortaya ¢ikar (Ritzer, 1970,
530). Bu iki kavram arasindaki iliski neden sonu¢ baglaminda bakildiginda
dagitimsal adalet bagimsiz degersel baglilik ise bagimli degisken olarak ortaya
¢tkmasi uygun goziikmektedir.

Dagitimsal adaletle ilgili genis bir literatiir bulunmakla birlikte degersel
baglilik ile ilgili olarak alandaki caligma sayis1 simurlt sayidadir. Dolayisi ile
dagitimsal adalet ile degersel baglilik arasindaki iliskiden ¢ok dagitimsal adalet
ile orgiitsel baglilik arasindaki iligki ile ilgili caligmalara literatiirde rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Lowe ve Vodanovich (1995, 109), Scandura (1997, 66)
Hendrix vd. (1998, 624), Robbins vd. (2000, 1342) bu iki degisken arasinda
anlamli ve pozitif yonlii iliskinin varligini ortaya koymuslardir.
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Calisanlarda is vardiyalarinin, iicretinin ve is yiikiiniin adil oldugu
diisiincesi hakim oldugunda ¢alisanlar 6rgiitte kalmak icin pek cok gorevi kabul
etmeye istekli olacaklar, drgiitte ¢calistiklarini gizlemeyecekler, is performanslari
adil uygulamalardan olumlu etkilenecek, orgiitiin gelecegi ile ilgilenecek ve
oOrgiitte kalmaktan hosnut olacaklardir. Bu varsayimlar altinda arastirmanin
iiglincii hipotezi asagidaki sekilde belirlenmistir.

H3: Calisanlarin dagitimsal adalet algilamalar1 degersel baglilik
algilamalarini pozitif yonlii etkileyen bir degiskendir.

I1. Orneklem
Aragtirma toplam 173 kisi iizerinde yapilmistir. Celalabat eyaletinde
bulunan devlet hastanesi ¢alisan doktor ve hemsirelerle kisisel goriisme yolu ile
sorular1 cevaplandirmiglardir. Arastirmaya katilanlarin %27,7’sini erkekler,
%72,3’iinii de bayanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin ortalama yas1 38,
ortalama gelir diizeyi 68 $, ortalama caligma siiresi 12,5 yildir.

IV. Ol¢cekler

Prosediirel Adalet Olgegi: Bu o6lcek Kim vd.’nin (2004, 272)
calismasindan almmustir. Olgekte denecklere yoneltilen ifadelere ne derecede
katilip katilmadiklar1 Likert derecelendirme yontemine gore sorulmustur
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum). Prosediirel adalet
Olceginin faktér yapisini test etmek amaciyla aciklayici faktor analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar {i¢ maddenin de agik¢a tanimlanabilir bir
faktore yiiklendigini gostermektedir. Olgegin giivenilirligi “Cronbach Alfa=
0.675” olarak gerceklesmistir.

Dagitimsal Adalet Olgegi: Prosediirel adalet dlgeginde oldugu gibi bu
dlcek Kim vd.’nin (2004, 272) calismasindan alinmustir. Olcekte deneklere
yoneltilen ifadelere ne derecede katilip katilmadiklar1 Likert derecelendirme
yontemine gore sorulmustur(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum). Dagitimsal adalet 6l¢eginin faktor yapisini test etmek amaciyla
aciklayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar iic maddenin de agik¢a
tanimlanabilir bir faktdre yiiklendigini gostermektedir. Olgegin giivenilirligi
“Cronbach Alfa= 0.746" olarak gerceklesmistir.

Degersel Baglilk Olcegi: Bu o6lcek Angle ve Parry’nin (1981, 5)
calismasindan alinmistir. Angle ve Parry yaptiklart caligmalarinda orgiitsel
baglilik olgeginin faktér analizinden sonra iki alt boyutunu tespit etmislerdir.
Bunlardan birisi degersel baglilik digeri ise iste kalma bagliligidir. Bu
caligmada Orgiite iliskin temel baghiligi ifade eden sadece degersel baglilik
oleegi kullamlmus iste kalma bagliligi analizlere dahil edilmemistir. Olgekte
deneklere yoneltilen ifadelere ne derecede katilip katilmadiklar1 Likert
derecelendirme yoOntemine gore sorulmustur (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum). Degersel baglilik 6lgeginin faktdr yapisini test
etmek amacina yonelik agiklayici faktor analizi ve giivenilirlik analizlerinden
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sonra ii¢ madde Olcekten cikartilmistir. Sonu¢ olarak 6lcegin giivenilirligi
“Cronbach Alfa= 0.613" olarak gerceklesmistir.

V. Bulgular

A. Koreldasyon Analizi Sonuglart

Orgiitsel adaletin iki alt boyutu olan prosediirel ve dagitimsal adalet ile
degersel baglilik arasindaki iliskileri ortaya koymak amaci ile ilk olarak
korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir. Koreldsyon analizi sonuglarina gore (a)
prosediirel adalet ile dagitimsal adalet arasinda (b) prosediirel adalet ile degersel
baglilik arasinda ve (c¢) dagitimsal adalet ile degersel baglilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler bulunmaktadir. Bu sonuglar
gostermektedir ki arastirmadaki biitiin degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii iligkiler bulunmaktadir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Korelasyon Analizi Sonuglar

Ortalama Standart 1. 2. 3.
Sapma
1. Dagitimsal Adalet 3.701 0.867 1
2. Prosediirel Adalet 3514 0.742 0.385%** 1
3. Degersel Baglilik 3.761 0.615 0371* 0415%* 1

** P <0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

B. Regresyon Analizi Sonuglart

Arastirmadaki hipotezleri test edebilmek ve bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler {izerindeki etkisini gérmek amaci ile yapisal esitlik modeli
kullanilarak regresyon analizi gerceklestirilmistir. YEM i¢in yapilan analizlerin
gecerliligi icin bazi1 degerleri elde etmek gerekmektedir. Bu degerler;
maksimum olasilik hesaplarina gére yapilan uyum istatistikleri sonuglarina gore
ki-kare /serbestlik derecesinin 3’ten kiigiik ve 1’e¢ yakin olmasi iyi bir uyumu
gostermektedir (Reisinger ve Mavondo, 2006, 57).

Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede ki-kare istatistigi ile
beraber, GFI (Goodness of Fit Index) degeri kullanilir, Bu 6l¢iit “sifir” ile “bir”
arasinda bir deger alir. Bu degerin 0.90 ve iizerinde olmasi model ile veri
arasinda kabul edilebilir bir uyumu gosterirken 0.95 ve daha {izeri sonuglar iyi
bir uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1998, 449 ve Hu ve Bentler, 1999,
4). Ayrica AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) degerinin 0.8’den yiiksek
olmasi kabul edilebilir degeri gosterirken 0.9’dan biiyiik olmas1 iyi bir uyumu
ifade etmektedir (Hopko, 2003, 341).
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,21
Sekil 1: Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar: (Amos 16 Ciktisy)

Model ile veri arasindaki uyumda kullanilan bir diger bir deger ise Kok
Ortalama Kare Artig1 yani RMR (Root Mean square Residual) degeridir. Bu
deger sifir olmas1 miikemmel bir uyumu gosterirken, degerin 0.05’ten kiigiik
olmasi iyi bir uyumu gostermekte, 0.08 veya daha kiicliik olmasi ise kabul
edilebilir bir uyumu gostermektedir (Reisinger, Mavondo, 2006, 57). Daha
uygun 6lgek modellerini bulmak ve modeli gelistirmek i¢in model igerisinde her
bir parametre icin modifikasyon endeksleri smanmistir. Modifikasyon
endeksleri model igerisinde dikkate deger degisimi Ongodren sabit bir
parametrenin serbest birakildiginda ki-karenin ne kadar geliseceginin tahmin
edilmesini saglar.

Bu calismada kurulan modelin genel uyumu icin Ki-kare/serbestlik
derecesi=2,728, GFI=0.871, AGFI=0.811 ve RMR=0.092 degerleri
hesaplanmigtir. Ortaya ¢ikan degerler yeterli uyumu gostermemektedir. Modeli
gelistirmek ve daha uygun modelleri bulabilmek amaci ile model modifiye
edilmistir (Bkz, Sekil 1). Modifikasyon indeksleri hata terimleri arasinda
sirasiyla ilave kovaryanslar énermektedir (h14<h18, h14<-h19 ve hl<h3).
Model modifiye edildikten sonra Ki-kare/serbestlik derecesi=2,179, GFI=0.900,



314 M.Ferhat OZBEK, Alimkul UMAROV

AGFI=0.846, RMR=0.080 degerleri hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan degerler
model i¢in yeterli uyuma isaret etmektedir.

Tablo 2: Yapisal Model Sonuglari (Standartlagtirilmis Regresyon Agirliklari)

Standart Kritik |  Standart
Tahmin Oran Hata
HI: Prosediirel Adalet »Dagitimsal Adalet | 0.39*** 3.68 0.10
H2: Prosediirel Adalet —Degersel Baglihik 0.25%* 1.71 0.04
H3: Dagitimsal Adalet—Degersel Baglihk 0.32%** 1.99 0.05

*¥*% P <0.001 diizeyinde, ** P < 0.05 diizeyinde ve * P < 0.1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir.

Yapisal esitlik modelinde Ortilk degiskenler, prosediirel adalet,
dagitimsal adalet ve degersel bagliliktir. Model yollart i¢in standartlastirilmig
degerler, hipotezleri test etmek amaci ile kullanilmig ve standartlastirilmig
regresyon agirliklart hesaplanmistir (Bkz. Tablo 2). Sonuglar gostermektedir ki
prosediirel adalet dagitimsal adaleti pozitif yonlii etkilemektedir (standart
tatmin= 0.39, P<0.001). Buna gore HI hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen
diger sonuglara gore prosediirel adalet degersel bagliligi pozitif yonlii
etkilemektedir (standart tatmin= 0.25, P<0.1). Bu sonuca gore arastirmanin H2
hipotezi kabul edilmistir. Arastirmanin {iglinci hipotezi dagitimsal adaletin
degersel bagliligi pozitif yonli etkiledigi seklindedir (standart tatmin= 0.32,
P<0.05). Elde edilen sonuglara gére H3 hipotezi kabul edilmistir.

VI.Tartisma Ve Sonu¢

Bu caligmanin uygulamasi eski bir Sovyetler Birligi iilkesi olan ve su
anda piyasa ekonomisine gegis siirecinde olan Kirgizistan’da gergeklesmistir.
Calismada prosediirel adalet, dagitimsal adalet ve degersel baglilik arasindaki
iligkileri arastirmigtir. Sonuglar gostermektedir ki, prosediirel adalet dagitimsal
adaleti pozitif yonlii etkilemektedir. Ayrica dagitimsal adalet ve prosediirel
adalet degersel baglilig1 pozitif yonlii etkilemektedir.

Prosediirel ve dagitimsal adaletin sonugclari ile ilgili olarak pek ¢ok
calisma yapilmistir. Kim vd. (2004, 272) yaptiklar ¢alismalarinda dagitimsal
adalet ile miisteri odakli davranis arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii iliskinin varligimni tespit ederken prosediirel adalet ile miisteri odakl
davranig arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Kim ve
Mauborgne (1996, 510) arastirmalarinda dagitimsal adalet sonuglardan duyulan
tatmin iizerinde, prosediirel adalet ise kararlara baglilik {izerinde pozitif yonlii
etkili bir degisken oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Hopkins ve Weathington (2006, 489) yaptiklart c¢alismalarinda
prosediirel ve dagitimsal adalet ile giiven, duygusal baglhlik, orgiitsel tatmin
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler ve isten ayrilma niyeti ile negatif yonlii
anlamli iligkilerin varligini tespit etmislerdir. Lowe ve Vodanovich (1995, 109),
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Scandura (1997, 66) Hendrix vd. (1998, 624) Fields vd. (2000, 556) yaptiklar1
arastirmalarinda prosediirel adalet ve dagitimsal adaletin is tatmini {izerinde
etkili bir degisken oldugu sonucuna ulagmiglardir. Mossholder vd. (1998, 137)
ise yaptiklar1 ¢alismada prosediirel adalet ile is tatmini arasinda anlamli iligki
bulmustur. Skarlicki ve Folger (1997, 439) calismalarinda prosediirel adalet ve
dagitimsal adalet ile oOrgiitsel misilleme arasinda negatif yonlii iligkilerin
varligini tespit etmislerdir.

Alanda yapilan c¢aligmalar gostermektedir ki dagitimsal adalet is
tatmini, iicret diizeyinden tatmin gibi kisisel sonuglar iizerinde prosediirel
adalete gore daha etkili bir degiskendir (McFarlin ve Sweeney, 1992, 632).
Buna karsin oOrgiitsel baglillk ve yoneticiyi degerlendirme gibi oOrgiitsel
sonuglarda prosediirel adalet dagitimsal adaletten daha etkili bir degiskendir.
Lambert vd. (2007, 651) vyaptiklar1 c¢alismalarinda prosediirel adaletin
dagitimsal adalete gore adalete gore orgiitsel baglilik {izerinde daha etkili bir
degisken oldugu sonucuna ulagmislardir.

Hem bu c¢aligmanin, hem de daha 6nceki yapilan ¢alismalarin sonuglari
gostermektedir ki adalet kavramu iizerinde yoOneticilerin 6nemle durmalar
gerekmektedir. Ciinkii yonetim tarafindan gerceklestirilen adaletsiz uygulamalar
ve kararlar c¢aliganlar iizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir. Bu olumsuz etkiler
arasinda ¢alisanlarin performanslarinin, bagliliklarinin ve giivenlerinin azalmasi
gosterilebilir. Orgiitte adalet algilar1 yiikseldiginde isgorenlerin giiven, baglilik,
tatmin ve performans diizeyleri artacaktir.
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