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ORGUT KULTURU BAGLAMINDA GUC EGILIMI VE
ORGUTSEL BAGLILIK iLiSKiSINDE ORG_UTSEL
OZDESLESMENIN ARACILIK ROLU
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Ozet: Orgiit kiiltiirii bireylerin 6rgiit i¢inde tutum ve davranislart
iizerinde etkili olabilmektedir. Bu baglamda, bireylerin orgiitleriyle 6zdeslesme
ve Orgiitlerine baglilik diizeylerinin de orgiit kiiltiirinden etkilenmesi
miimkiindiir. Bu caligma orgiit kiiltiiri baglaminda gili¢ egiliminin Orgiitsel
baglilik tizerindeki etkisini ortaya koyarak, bu etkide orgiitsel dzdeslesmenin
aracilik rolii oynaylp oynamadigt konusunda ipuglari elde etmeyi
amaclamaktadir. Bu maksatla 6zel bir sirkette calisan 69 kisiden veri
toplanmistir. Analiz sonuglari, bireylerin hiyerarsi ve giice yonelik 6rgiit kiiltiirii
algilarinin artmasinin orgiite bagliliklari tizerinde olumlu etki yaptigini, ayni
zamanda bireylerin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin bu iliskiye aracilik
yaptigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Giig, Hiyerarsi, Ozdeslesme,
Baglilik

Abstract: Organizational culture can have an effect on individuals’
attitudes and behaviors in an organization. In this context, individuals’
organizational identification and organizational commitment could be affected
by organizational culture. This study aims to put forth both the relationship
between power orientation and organizational commitment and the mediating
effect of organizational identification on this relationship in the context of
organizational culture. The data was gathered from 69 people working in a
private company. The analysis results showed that the hierarchy and power
orientation perceptions of individuals had a positive effect on organizational
commitment, and organizational identification had a mediating effect on this
relationship.

Key Words: Organizational Culture, Power, Hierarchy, Identification,
Commitment
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Bireylerin orgiitsel ortamda hangi tutumlar1 benimsedikleri ve nasil

davrandiklar1 konusuna yonelik olarak yonetim yazininda ¢esitli ¢alismalar

yapilmaktadir. Bu baglamda galisilan konulardan biri de 6rgiit kiltiiriidiir.

Orgiit kiiltiirii, orgiitlerin bulunduklar kiiltiirel ¢evreden etkilenerek
olusturdugu davranislar, hareketler ve bunlarin gerisindeki degerler ve sayiltilar
olarak ifade edilmektedir. Orgiit icinde olusan kiiltiir bireylerin orgiitteki
tutumlari, davranislar1 ve sonugta orgiitsel yasam tlizerinde etkili olabilmektedir.

Orgiit kiiltiirii farkl1 isimler altinda boyutlandirilmaktadir. Orgiit icinde
hiyerarsi ve giice verilen 6neme yodnelik egilimler de bu boyutlar arasinda
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sayllmaktadir. Ornegin Tiirk toplumunun gii¢ mesafesi yiiksek bir kiiltiire sahip
oldugu (Hofstede, 1980:87) degerlendirildiginde; bunun Orgiit igine
yansimasinin goriilmesi kagmilmazdir. Bu ¢ercevede, Tirkiye’de toplumsal
kiiltiirtin  bireyler aras1 giiclin esitsizliginin kabullenme derecesinin yiiksek
olarak gerceklesmesine katki sagladigi ifade edilebilir. Kiiltiir bireylerin
uyduklari, bununla beraber kendilerinin tirettikleri tutum ve davraniglar biitiinii
oldugundan, bireylerin {iyesi olduklar1 orgiitte kendi irettikleri kiiltiiriin
yansimasini gérmeleri, onlarin orgiitleriyle 6zdeslesmelerine ve drgiitlerine olan
baghliklarinin artmasina neden olabilecektir. Bununla birlikte, orgiit ici
hiyerarsi ve giiclin birey tutum ve davraniglart tizerinde yaptigi etkiye yonelik
caligmalara ¢ok rastlanmamasi bu ¢aligmanin 6nemini artirmaktadir.

Bu caligma orgiit kiiltiiri baglaminda orgiitteki hiyerarsi ve gii¢
egiliminin, birey tutum ve davraniglar {izerindeki etkisini orgiitsel baglilik ile
iligkilendirerek ortaya koymayi, bununla birlikte bu iliskide Orgiitsel
0zdeslesmenin aracilik etkisini belirlemeyi hedeflemektedir.

II. Kavramsal Cerceve
Caligmanin kavramsal ¢ercevesinde orgiit kiiltiirii, orgiitsel 6zdeslesme
ve Orglitsel baglilik ile bu degiskenler arasindaki iligkiler incelenecektir.

A. Orgiit Kiiltiirii

Orgiitler, 6zel gevrelerine, farkli girdilerine ve yaptiklar islere dayali
olarak kendi kiiltiirlerini iiretirler (Erdem ve Isbasi, 2001: 35). Orgiit kiiltiirii, bir
orgiitteki insanlari uymalar1 beklenen davranis, hareket ve bunlarm gerisindeki
degerler ve sayiltilardan olugsmakta (Pettigrew, 1979: 570) ve basitce “islerin
yapilma sekli” olarak tanimlanmaktadir (Deal ve Kennedy, 1982: 9).

Orgiit kiiltiirli, orgiit iginde bireylerin algilamalari iizerinde etkili
olmakta ve bireylerin karsilagtiklar1 olaylari iginde bulunduklart kiiltiire gore
yorumlamalarina neden olmaktadir (Kwantes ve Boglarsky, 2007: 205). Ayrica,
oOrgiit kiiltiiri, iyelerinin nasil davranmalar gerektigini Ogreterek, iiyeler
arasinda ortak bir dil, algilama, diislinme ve duygudaslik olusturmakta; Srgiit
calisanlarma ¢esitli sorunlarin  ¢oziim yolunu gostermekte ve Orgiit
calisanlarinin davraniglarini makul ve anlamli kilan bir temel saglamaktadir.
Bununla birlikte orgiit kiiltiirli, Orgiitlin istikrarli bir sekilde varligim
stirdiirebilmesinde biiyiik 6neme sahiptir (Schein, 1991: 245).

Orgiit kiiltiiriine iliskin asagidaki esaslar ve ortak yonlerin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 37-38): (1) Orgiit kiiltiirii,
orgiitteki bireylerin nasil davranacagi konusunda bilgi veren ve paylasilan
degerler biitiiniidiir. (2) Orgiit kiiltiirii, as1l gii¢ olmasi itibariyla, bireylerce
sorgulanmadan kabul edilen ve biitiin davraniglart sekillendiren yazili olmayan
degerlerdir. (3) Orgiit kiiltiirii, zaman icinde karsilasilan Orgiitsel varlik
sorunlarma bulunan c¢oziimlerden ve bunlara iligkin genel kabullerden
temellenir. (4) Orgiit kiiltiiri, degerlerin iletimi ve paylasiminda kullanilan
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semboller bunlara yiiklenen anlamlar, hikayeler ve ge¢mis olaylar gibi unsurlar
icermektedir.

Bu o6zellik ve esaslardan yola ¢ikildiginda orgiit kiiltliri, Orgiitii
karakterize eden, gelencksellesmis, diisiinme, hissetme ve tepki verme
yollarmin kurgusu (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:36) ve bunlarin tasiyicisi olan
sembollerin (Terzi, 2000: 24) bir biitiinii olarak tanimlanabilir.

Orgiit kiiltiirii, farkli Ogelerin bir araya gelmesi ile olusmaktadir.
Yazinda oOrgiit kiiltliriinlin bircok sekilde smiflandirildigr goriilmektedir. Bu
cercevede, maddi Ogeler-manevi Ogeler, nesnel Ogeler-6znel ogeler, goriiniir
Ogeler-goriinmez ogeler (Buono vd., 1985: 480; Schein, 2004: 18; Smircich,
1983: 341) gibi siiflamalardan soz edilebilir. Ancak yazinda daha yaygim olan
ve kabul goren siniflama, orgiit kiiltiiriiniin 6gelerini semboller ve davranislar,
degerler ve sayiltilar olarak Ui¢ baslik altinda ele almaktadir (Schein, 2004:21).

Orgiit kiiltiiriine yonelik giiglii-zay1f (Terzi, 2000:28), baskin-alt kiiltiir
(Giiglii, 2003: 149) gibi farkli siniflandirmalar ve giic mesafesi, bireycilik,
belirsizlikten kag¢inma ve erillik (Hofstede, 1980), gii¢c kiiltiirii, rol kiiltiirii,
gorev kiiltiiri ve birey kiiltiiri (Harrison 1972; Handy, 1985), klan, pazar,
adhokrasi ve hiyerarsi (Cameron ve Quinn, 1999) ya da hiyerarsi egilimi, sonug
egilimi, klan egilimi, destekleyicilik, kuralcilik egilimi, takim egilimi, gelisme
egilimi, profesyonelizm egilimi, aciklik egilimi (Danisman ve Ozgen, 2003)
gibi boyutlandirmalar oldugu goriilmektedir.

Bu calismada orgiit kiiltiiri Damsman ve Ozgen’in (2003)
boyutlandirmasi kapsaminda degerlendirilmis ve hiyerarsi egilimi ele alinmistir.
Bu Kkiiltiirel egilim orgiit iginde, bir yonde hiyerarsi, itaat, glic ve otoriteye
yonelik, diger yonde ise, esitlik ve katilimcilik yoniinde bir egilim oldugunu
ifade etmektedir. Diger bir ifade ile, bu boyut, hiyerarsiye, otoriteye, emir-
komuta zincirine, rol ve pozisyonlara ya da is ortaminda esitlik ve katilimciliga
onem verme derecesi olarak ifade edilmektedir.

B. Orgiitsel Ozdeslesme

Orgiitlerin icinde bulundugu dis cevre kosullarindaki biiyiik capl
degisim ya da doniigiimler, ¢alisanlar ve orgiit arasindaki psikolojik iligkinin
Oonemini artirmigtir. Bir bagka ifade ile bugilin orgiitler isgorenlerden isyerini
sevme, sadakat duygusuna sahip olma ve isyerinden ayrilma niyetine sahip
olmama gibi bir takim duygularin Gtesine ge¢melerini beklemekte; Orgiitii
bireysel kimlikleri ile 6zdeslestirecek Ol¢lide benimsemelerini istemektedir.
Levinson (1965: 373-374) bu durumu, eskiden insanlarin, kendilerini
isimleriyle ya da yaptiklart isle Ozdeslestirirken, giinimiizde c¢alistiklart
orgiitlerle tanimladiklarini ifade ederek aciklamaya calisir. Orgiit iiyeligini
calisanlarin benliklerinin 6nemli bir parcasi haline getirmek ve onlarin
kendilerini orgiite liye olmakla tanimlarken gurur duymalarini saglamak, bugiin
icinde bulundugumuz kosullarda, uzun vadeli basarilar kazanmada anahtar
nitelikte bir role sahiptir (Iscan, 2006: 161). Bu nedenle orgiitsel dzdeslesme
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konusu giinlimiiz 6rgiit yazininda ve isletme yasaminda incelenmesi gereken bir
olgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ozdeslesme, Sosyal Kimlik Kurami’nin en 6nemli kavramlarindan
biridir (Hortagsu, 2007: 65). Buchanan’a gore 6zdeslesme, Orgiitiin amag ve
degerlerine, amag ve degerlerin gergeklestirilmesiyle ilgili olarak kendi roliine
ve Orglitiine yanli, duyugsal bir bagliliktir (Buchanan, 1974: 533).

Orgiitsel 6zdeslesme genel olarak; “calisanlarin, ¢alistiklarr orgiit ve
kurumlar1 tanimakta kullandiklart kavramlarla kendilerini ne seviyede
tanimladiklarmin bir gostergesi” (Dutton vd. 1994: 240) ya da oOrgiit
calisanlarmin kendilerini orgiit 6zellikleriyle ayni sekilde tanimlama derecesi
olarak ifade edilebilir (Dutton vd., 1994: 239). Ashforth ve Mael’e (1989: 22)
gore ise orgiitsel 6zdeslesme sosyal kimligin 6zel bir formudur. Orgiitii ile
0zdeslesmis bir c¢alisanin Orgiitiinii tanimlarken kullandigi ifadeler, ayni
zamanda kendisini de tanimlar. Calisanlar, orgiitleriyle 6zdeslesme diizeyleri
acisindan farklilik gosterirler. Bir organizasyonun iiyesi olarak;

a. Bir kisinin kimlik algis1 alternatif kimliklere gore daha belirginse ve

b.Sosyal bir grup olarak orgiitii tanimladigi1 6zelliklerle birey olarak
kendini tanimladig1 6zellikler fazla ve benzer ise, o kisinin orgiitle daha ¢ok
0zdeslestigi soylenebilir (Dutton vd., 1994: 239).

Orgiitsel 6zdeslesme orgiit ile dayanisma icinde olmayi, drgiite tutum
ve davramigsal olarak destekte bulunmay1 ve Orgiit liyelerinin paylastigi ayirt
edici niteliklerin algilanmasin1 igerir (Miller vd., 2000: 629). Orgiitsel
0zdeslesme konusunda Oncili konumda bulunan Ashforth ve Mael ise orgiitsel
Ozdeslesmeyi; Orgiitin amaglartyla bireyin amaglarinin giderek daha fazla
biitiinlesmesi ve uyumlasmasi siireci olarak ifade etmislerdir (Asforth ve Mael,
1989: 23).

Pratt orgiitsel kimligin “ben kimim” sorusuna yanit olustururken,
orgiitsel 6zdeslesmenin “drgiitle ilgili ben kimim” sorusuna yanit olusturdugunu
belirtmistir (Pratt, 1998:171-207). Orgiit, takim ya da ¢alisma grubu, kisilerin
kendilerini birey olarak 6zdeslestirdikleri bir sosyal kategoridir. Orgiitleriyle
0zdeslesen calisanlar, Orgiitlin imaji ve degerlerinden olusan benlik imajina
(self-image) sahiptirler (Cheney, 1983a:343, 1983b:146). Kisilerin orgiitleriyle
Ozdeslesmeleri arttikca, Orgiitsel perspektiften hareket etme ve diigiinme
diizeyleri de artar (Dutton vd., 1994: 223-240). Orgiitsel dzdeslesme ile ilgili
olarak da yazinda birgok tanim vardir.

Orgiitsel  6zdeslesme, bireyin  oOrgiitin ~ deSer ve amaglarm
kendisininmig gibi kabul etmesi ve boylece kendisini duygusal olarak o orgiite
adamis olmasi (March ve Simon, 1958: 65 ve Mc Gregor, 1967: 145-146),
orglitiin amagclariyla bireyin amaclarinin giderek daha fazla biitiinlesmesi ve
uyumlagmasi siireci (Hall vd., 1970: 176-177), gruba, basar1 ve basarisizlik
durumlarini da igeren ait olma ya da birlik olma algilayis1 (Ashforth ve Mael,
1989: 34), birey ve orgiit arasindaki iligkinin gelisim siireci ve ayn1 zamanda bu
siirecin bir iirlinii (Bullis ve Bach, 1991: 181), bireyin kendisini bir biitiiniin
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parcast olarak gordiigii psikolojik bir durum (Rousseau, 1998: 217), bireyin
kendini ifade etmekte kullandig1 vasiflar ve amagclar ile algilanan Orgiitsel
kimlik i¢inde bulunan vasif ve amaglar arasindaki bilissel bag derecesi (Dutton
vd., 1994: 239), psikolojik olarak o6rgiitii kendinin bir parcasi olarak hissetmek
(Scott ve Lane, 2000: 6), bir bireyin 6rgiitle bir olma hali ve 6rgiitiin basar1 ve
basarisizliklarini kendininmis gibi algilamasi (Mael ve Ashforth, 1992: 103)
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, bir karar vericinin, karar alternatiflerinden
Orgiitine en c¢ok fayda saglayanimi se¢gme arzusu oldugunda OoOrgiitiiyle
0zdeslestigi (Tompkins ve Cheney, 1985: 194) ifade edilmektedir.

Orgiitsel  dzdeslesme ile ilgili yapilan calismalar, &rgiitsel
0zdeslesmenin motivasyon, ig tatmini, performans, bireysel karar verme, rol
yonelimi ve rol g¢atigmasi, iggoren iligkileri ve hizmet siiresi gibi ise iligkin
tutum ve davraniglarla iligkilendirilmis oldugunu goéstermektedir (Cheney
1983a: 343).

C. Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilik bireylerin orgiitte istekli ve verimli calismasinin
nedenlerinden biri olarak goriilmekte ve bu nedenle iizerinde arastirmalar
yapilmaktadir. Baglilik bir¢ok orglitsel degiskenin sonucu olarak goriilmekte ve
bir orgiitsel ¢ikti olarak degerlendirilmektedir (Cho vd., 2009: 2; Ensher, 2001:
61).

Orgiitsel baglilik farkli arastirmacilar tarafindan farkli  olarak
tamimlanmaktadir.  Bireyin, iginde bulundugu Orgiitin  6zelliklerini
igsellestirmesi ve orglitsel bakis agisina uyum gosterme derecesine (O’Reilly ve
Chatman, 1986: 493) dayandirilmaktadir. Orgiitsel baglilik ile ilgili olarak
yapilmis bir¢ok tanim olmakla beraber, bazi tanimlar bu kavramin, kisinin
davraniglart tarafindan smirlanma durumunu ve bu davranislar vasitasiyla
bagliligimi devam ettirme inancini (Salancik, 1977: 62) ya da kisilerin orgiitleri
ile 6zdeslesme derecelerinin ve oOrgiitleri ile olugturduklari bagin kuvvetini
(Porter vd., 1974: 604; Steers, 1977: 46) ifade ettigini belirtmektedir. Bunun
yani sira, Orgiitsel baglilik tanimlarinda 6n plana ¢ikan ortak noktanin,
bireylerin bulunduklar: 6rgiitte kendi istekleriyle kalmaya devam etme istegi ya
da baska bir deyisle ayrilmama istegi oldugu goriilmektedir. On plana ¢ikan
ikinci nokta ise bireylerin ayrilmama isteginin Orgiitlerinin menfaatlerine
yonelik olusudur. Bu baglamda orgiitsel baghilik ile ilgili yapilmig olan
tanimlarda kullanilmis olan ortak kriterler oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel baglilik ile ilgili yapilmis farkli boyutlandirmalara rastlamak
mimkiindlir. Bununla beraber, Allen ve Meyer’in (1990: 1-18)
siniflandirmasinin  orgiitsel bagliligin genel kabul goérmiis boyutlandirmasi
oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar duygusal baglilik, devam bagliligi ve ahlaki
(normatif) baglilik olarak ifade edilmektedir.

Duygusal baglilik, benzer degerler tagimaktan kaynaklanan olumlu
etkiye dayali olan bir baglilik tiiriidiir ve bireyin orgiitle 6zdeslesmesini, orgiite
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duygusal agidan baglanmasini ve ilgi gostermesini igermektedir (Allen ve
Meyer, 1990: 1-18; Meyer vd., 2002: 20-52). Orgiitlerine kars1 kuvvetli bir
duygusal baglilik hisseden ¢aliganlar orgiitleri ile biitiinlesmekte ve orgiitlerine
anlamli katkilarda bulunmak i¢in daha fazla motivasyon ve istege sahip
olmaktadirlar. Duygusal baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlar orgiitlerinde kalmay1
istedikleri ig¢in, Orgiit iiyeliklerini devam ettirmektedirler (Allen ve Meyer,
1990: 3; Meyer ve Allen, 1997: 24; Balay, 2000: 21).

Devam bagliligi, orgiitten ayrilmanin maliyetinin ¢ok yiiksek olusuna
ya da bagka bir alternatif olmayisina baghdir (Meyer vd., 2002: 20-52). Bir
basgka ifadeyle devam bagliligi, ¢alisanlarin orgiitte kalmaya ihtiyag duymalar
sonucu gelismektedir. Buna gore bireyler orgiit iiyeligini sona erdirmenin ¢ok
yiksek maliyetleri oldugu durumlarda orgiitlerinde kalmayi tercih etmektedir.
Devam bagliliginda, orgiite yapilan yatirimlarin boyut ve sayisi ile bagka
alternatiflerin algilanan azlig1 6nemli bir rol oynamaktadir (Meyer vd., 2002:
20-52). Isinin gerektirdigi beceri ve kabiliyetlerde ustalasmak icin ¢ok fazla
zaman ve enerji harcayan bir kisinin, bunlarin karsiligini almaktan kolay bir
sekilde vazgecememesi ya da bireyin ailesinin gec¢imini saglamak zorunda
olmasi ve is degistirmesinin miimkiin olmamas1 bu baglilik tiiriine érnek olarak
verilebilir.

Orgiitlerine kars1 normatif bagliliga sahip bireyler ise sorumluluk ve
ahlaki bir yiikiimliilik duygusu ile “zorunluluk hissettikleri i¢in” orgiitlerine
baglanmaktadirlar. Normatif bagliliga sahip kisiler, orgiitleri i¢in iyi olani
yapma motivasyonu tasimaktadirlar ve uygun is davraniglari gostermeye
isteklidirler (Allen ve Meyer, 1990: 3). Bu nedenle bu kisilerin daha fazla ise
katilim ve Orgiitsel vatandashik davraniglar1 gosterdikleri goriilebilmektedir
(Meyer ve Allen, 1997: 24).

Arastirmalar Orgiitsel bagliligin, orgiitin degerlerini ve hedeflerini
kabullenme, Orgiit yararina fazladan caba sarf etme gibi, calisanlarin ortaya
koyduklar1 bir takim orgiitsel davranis ve tutumlar ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Ince ve Giil, 2005: 1).

C. Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Baghlik Iliskisi

Orgiit kiiltiirii orgiit icinde bireylerin algilamalar1 iizerinde orgiit
kdiltiiriinii olusturan deger ve normlar gibi faktdrler araciligi ile etkili olmakta ve
bireylerin  karsilastiklar1  olaylar1 iginde bulunduklar1  kiiltiire  gore
yorumlamalarina neden olmaktadir (Kwantes ve Boglarsky, 2007: 205-206).
Etkisi biiyiik ve karmasik olan orgiit kiiltiirli, bir Orgiitte ¢alisan bireylerin
davraniglarii olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir (Akinci, 2002: 5).

Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda karsilikli bagimlihig: da
igeren dinamik bir siire¢ bulunmakta (Hatch ve Schultz, 1997:360), 6rgiit iginde
deger ve normlar1 de igeren, dil, hikayeler, torenler gibi faktorler bireyleri
birbirlerine yakinlastirmaktadir (Croucher vd., 2009: 78). Ozellikle, bireylerin
kullandiklari, hatta organizasyon digindaki bireylerin anlayamayacagi, 6zel dil



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 1, 2011 159

sayesinde normlar orgiit iginde yayilmaktadir (Croucher, 2006: 2). Orgiite yeni
katilan bireyler orgiite bu dili 6grendik¢e dahil olabilmekte (Pacanowsky ve O-
Donnell-Tryjillo, 1982: 126) ve kendilerini ekibin pargast olarak
hissedebilmektedirler (Eisenberg ve Riley, 2001: 295). Sonugta, orgiit icinde dil
de dahil olmak iizere hikayeler, torenler gibi orgiite 6zel faktorleri 6ziimseyen
bireyler orgiitleriyle daha fazla 6zdeslesebilmektedir (Cheney, 1991; Cheney
vd., 2004; Croucher vd., 2009: 78; Glaser vd., 1987; Hatch ve Schultz, 1997:
360; 2001). Orgiit kiiltiirii egilimlerinden birini olusturan hiyerarsi egiliminin
bir orgiit i¢inde yiiksek olmasi, emir komuta zincirinin, kurallarin, otoritenin
hakim ve énemli olmasini ifade etmektedir (Danisman ve Ozgen, 2003: 99). Bu
durumda, hiyerarsi egiliminin ylksek oldugu bir oOrgiitte, bireyler arasi
iligkilerin kurallara bagli olmasinin, giic mesafesinin yiiksek oldugu Tiirk
kiiltiirinde (Hofstede, 1980) beklenebileceginden ya da istenebileceginden
(Meydan, 2010: 124) hareketle, bireylerin orgiitleriyle 6zdeslesme diizeylerinin
yiiksek olmasit séz konusu olabilir. Bu kuramsal gerekcelerden hareketle
asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hl: Bir orgiit kiltiiri boyutu olan hiyerarsi egilimi bireylerin
orgiitleriyle 6zdeslesme diizeylerini artirir.

Buna benzer bir iligki oOrgiit kiiltiirii ve oOrgiitsel baglilik arasinda
olusturulabilir. Orgiit kiiltiirii, orgiitsel baglilik iizerinde etkili olabilmektedir
(Chiang ve Jang, 2007: 147; Rosete, 2006: 20; Wells vd., 2007: 6). Bunun
sonucunda Orgiit iyelerinin orgiitiin temel degerlerini kabul etmesi ve baglilik
gbstermesi ve Orgiitin amacini bilerek ve bu amacin gergeklesmesi igin
caligmasi s6z konusu olabilmektedir (Robbins, 1993). Orgiit igindeki ortak dil,
tavir, sembollerin iiyeler tarafindan paylasilmasi ve boylece orgiitsel biitiinliik
olugmasi ile bireyler arasinda bir kimlik duygusu gelisebilmekte ve dolayisiyla
bireylerin Orgiitsel amaclara katilmasi ile orgiitsel bagliligin olugsmasi veya
kuvvetlenmesi s6z konusu olabilmektedir (Daft, 2004: 176; DeCotiis ve
Summers, 1987: 446; Luthans, 1995: 221). Orgiitsel 6zdeslesmeye benzer
sekilde, bireylerin giicii, hiyerarsiyi normal kabul ettigi bir orgiitte hiyerarsi
egiliminin yiiksek olmasi, toplumsal kiiltlirden kaynaklanan yiiksek gii¢
mesafesinin de etkisi ile orgiitsel baglilik {izerinde pozitif yonde etki yaratabilir.
Bu kuramsal gerekcelerden hareketle asagidaki hipotez olusturulmustur:

H2: Bir orgiit kiltiiri boyutu olan hiyerarsi egilimi bireylerin
orgiitlerine olan baglhlik diizeylerini artirir.

Orgiitsel 6zdeslesme, ¢alisanlarin rgiite olan bagliliklarinin énemli bir
formu olarak ifade edilebilir. Baglilik orgiit iyeliginin siirdiiriilmesi anlaminda
kullanilmakta (Steers, 1977: 115) ve her zaman 6rgiite karsi olumlu bir durumu
yansitmamaktadir (Tosun, 1981: 145). Ancak orglitsel 6zdeslesme bagliliktan
farklidir. Orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel baglilik ve orgiitsel i¢sellestirmenin bir
parcas1 olarak ifade edilmekte (Hall vd., 1970:313; O’Reilly ve Chatman,
1986:492-493; Bamber ve Iyer, 2000: 27), 6zdeslesme oOrgiite 6zgii iken,
baghlik orgiite 6zgli olmayabilmektedir (Mael ve Asforth, 1995:313). Zira
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baglilik bireylerin iste calismaya devam etmek zorunda olmalarindan ya da
normatif baskilardan da kaynaklanabilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme orgiitsel
bagliligin ii¢ bileseninden biri olan duygusal baglilik ile iliskilendirilmektedir
(Meyer ve Allen; 1991: 61).

Orgiitsel dzdeslesme ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri inceleyen
farkli caligmalarda (Mael, 1988; Sass ve Canary, 1991; Riordan ve Weatherly,
1999; Knippenberg ve Schie, 2000; Tyler ve Blader, 2001; He ve Mukherjee,
2003; Loi vd., 2004; Bedeian, 2007; Cicero ve Pierro, 2007) 6zdeslesme ile
baglhilik arasinda iligki ortaya konmus ve orgiitsel 6zdeslesmenin bagliligin bir
onciilii oldugu tespit edilmistir. Bu kuramsal gerekgelerden hareketle asagidaki
hipotez olusturulmustur:

H3: Bireylerin orgiitleriyle 06zdeslesme diizeyleri arttikga Orgiite
bagliliklar1 da artar.

Orgiit kiiltiirii, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baghlik bir arada
degerlendirildiginde, orgiit kiiltiiriiniin her iki degisken {lizerinde de etkisi
olmas1 beklense de oOrgiitsel 6zdeslesmenin Orgiitsel bagliligin 6nemli bir
belirleyicisi olmasindan (Tyler ve Blader, 2001: 213) yola ¢ikilarak, orgiit
kiiltiirli ve orgiitsel baglilik iliskisinde orgiitsel 6zdeslesmenin bir aracilik etkisi
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu kuramsal gerekce ile asagidaki hipotez
olusturulmustur:

H4: Orgiit kiiltiiriiniin ~ baghilik iizerindeki etkisinde &rgiitsel
0zdeslesmenin aracilik etkisi vardir.

II1. Metodoloji

A. Orneklem

Arastirmaya, Ankara’da 0zel bir sirkette calisan 69 kisi katilmustir.
Katilimcilarin ~ yaglar1 17 ile 47 arasinda (Ortyas= 29,34, s5=6,83)
degismektedir. Katilimeilarin %39,1°1 (n=27) kadin ve %60,9’u (n=42) erkektir.
Katilimcilarin 9%11,6°s1 lise (n=8), %59,3’1 (n=34) lisans ve %39,1°1 (n=27) de
lisansiistii derecesine sahiptir. Veriler, dlgiim araglarinin yiiz yiize iletigimle
uygulanmast ile toplanmistir. Arastirmanin yapildigi orgiitte toplam 82 personel
calismaktadir. Arastirma anketi tlim personelden alinmis, ancak uygun
doldurulmadigr ve eksik dolduruldugu tespit edilen 13 anket analizden
cikartlmagtir.

B. Olciim Araclar

1. Orgiit Kiiltiirii Olgegi: Orgiitteki hiyerarsi egilimi, Danigman ve
Ozgen (2003) tarafindan gelistirilen drgiit kiiltiirii 6lgeginin hiyerarsi egilimini
dlciimleyen 6 maddesi ile olgiimlenmistir. Olgegin her bir soru maddesine
iligkin cevaplar1 “Timiiyle Katiliyorum” ifadesinden “Hi¢ Katilmiyorum
ifadesine kadar uzanan 5°1i Likert dlcegi seklindedir. Olcegin bu arastirmadaki
giivenirlik katsayisi 0,77 olarak tespit edilmistir.
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2. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi: Orgiitsel 6zdeslesmeyi dl¢iimlemek icin
Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve Tak ve Aydemir (2004)
tarafindan Tiirkge gecerlemesi yapilan 6 soruluk “Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi”
kullamilmistir. Olgegin her bir soru maddesine iliskin cevaplar1 “Tiimiiyle
Katiliyorum” ifadesinden “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesine kadar uzanan 5’li
Likert 6lcegi seklindedir. Olgegin bu arastirmadaki giivenirlik katsayis1 0,86
olarak tespit edilmistir.

3. Orgiitsel Baghhk Olgegi: Orgiitsel baglihgi &lgiimlemek igin
Jaworski ve Kohli (1993) tarafindan gelistirilen ve Sesen (2010) tarafindan
Tiirkge gecerlemesi yapilan 6 soruluk “Orgiitsel Baghlik Olgegi” kullanilmstir.
Olgegin her bir soru maddesine iliskin cevaplar1 “Tiimiiyle Katilryorum”
ifadesinden “Hi¢ Katilmiyorum” ifadesine kadar uzanan 5°’li Likert Ol¢egi
seklindedir. Olgegin bu arastirmadaki giivenirlik katsayis1 0,84 olarak tespit
edilmistir.

4. Olgeklerin Gegerligi: Arastirmada kullanilan Slgeklerin gegerlemesi
icin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi neticesinde
elde edilen sonuglar asagidaki tabloda (Tablo-1) sunulmustur.

Tablo 1: Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar
Olgek ¥ sd p y*/sd RMSEA GFI NFI CFI

Orgiit Kiiltiirii 9261 9 414 1,029 021 956 ,904 997

Orgiitsel Ozdeslesme 9,219 8 324 1,152 ,047 ,960 1,953,993

Orgiitsel Baglilik 6,432 5 266 1,286 ,065 966,949,988

Tablo 1 incelendiginde; uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999: 1-55; Tabachnick ve Fidell, 2001).
Bu durum, bu c¢aligma gercevesinde Orgiit kiiltiirl, oOrgiitsel 6zdeslesme ve
orgiitsel baglilik Olgeklerinin tek faktorlii yapisinin  dogrulandigimi ifade
etmektedir.

IV. Bulgular

Aragtirmada degiskenlere ait ortalamalar hesaplanmistir. Bireylerin
calistiklart kurumda algiladiklar1 hiyerarsi egilimine yonelik orgiit kiltiiri
(ort=3,46, ss=,45), 6zdeslesme (ort=3,32, ss=,99), ve baglilik (ort=3,24, ss=,92)
seviyelerinin ortalama degerin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin,
ortalama degerden farkliliklar1 tek 6rneklem t-testi ile analiz edilmis ve her
birinin ortalama degerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmakta
oldugu goriilmiistiir. Degiskenlere ait betimleyici istatistikler ve ortalamadan
farklilasma degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Ayrica degiskenler arasi iligkileri ortaya koymak igin koreldsyonlar
hesaplanmistir. Korelasyon degerleri incelendiginde (Tablo 2) hiyerarsi egilimi,
orgiitsel oOzdeslesme ve Orgiitsel baglilik arasinda yiliksek diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Betimleyici Istatistikler, t-degerleri, Giivenilirlik
Degerleri ve Korelasyon Katsayilar

Betimleyici . A
istatistikler t-testi Korelasyonlar
Ort.
Ort. ss. farki sd. t 1 2 3
1. Orgiit o
Kiiltiiri 3,46 | ,45 46 | 68 | 8,58 G77)
2. Orgiitsel o o
Ozdeslesme 3,32 | ,99 32 | 68 | 2,68 37 (,86)
3. Orgiitsel R s s
Baghlik 324 | 92 24 | 68 | 2,18 51 87 (,84)
**p<0,01, *p<0,05
Not: Parantez i¢indeki degerler Cronbach alfa giivenilirlik katsayilaridir.

Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel d6zdeslesmenin Orgiitsel baglilik {izerindeki
etkisini bir arada gérmek ve Orgiit kiiltlirliniin orgiitsel baglilig1 yordamasinda
orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik yapip yapmadigini tespit etmek i¢in hiyerarsik
regresyon analizleri yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 3’te goriilmektedir.
Birinci ve ikinci regresyon analizine ilk asamada yas ve egitim dahil edilmis ve
bu degiskenlerin bu sekilde kontrol altina alinmasi saglanarak, ikinci asamada
orglit kiiltiirinlin orgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme lizerinde etkisinin
olup olmadig: ortaya konmaya c¢alisilmistir. Daha sonra ikinci regresyon analizi
yapilmis, bu analizde de ilk asamada demografik degiskenler kontrol altina
almmis ikinci asamada analize orgiit kiiltiirii ve orgiitsel O6zdeslesme dahil
edilerek orgiitsel baglilik lizerindeki etkileri anlagilmaya ¢alisilmistir.

Demografik degiskenler kontrol altinda iken, orgiitsel baglilik tizerinde
oOrgiit kiiltiiriiniin anlaml bir etkisinin oldugu goriilmektedir (B=,445, p<,001).
Ayni zamanda toplam varyansin %19,4’linlin agiklandig1 (AF=27,28, p<0,001)
gorlilmektedir (Tablo 3). Aym sekilde, demografik degiskenler kontrol altinda
iken, orgiit kiiltiri (B=,222, p<,001) ve orgiitsel 6zdeslesmenin (B=,725,
p<,001) birlikte orgiitsel bagllik {izerinde anlamli etkisinin oldugu ve toplam
varyansin %47,1’inin agiklandigi (AF=81,08, p<0,001) goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3: Orgiitsel Baghihgi Yordayan Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Ozdeslesme
Puanlarimin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglar

Hiyerarsik Reg. | Hiyerarsik Reg. | Hiyerarsik Reg.
Analizi 1 Analizi 2 Analizi 3
O(Z)(;eg;tesserile Orgiitsel Baglilik | Orgiitsel Baglihik
B AR2 B AR2 B AR2
Analiz 1,2

1. Asama

(Demoiraﬁk) 382 343
Yas -, 197** -,038
Egitim ,570% ,582%
AF | 20,380* 17,263*

2. Asama ,092 ,194
Orgiit Kiiltiirii ,307* ,445%

AF| 11,433%* 27,279*
Analiz 3

1. Asama

(Demoiggraﬁk) 343
Yas -,038
Egitim ,582%
AF 17,263*

2. Asama 471
Orgiit Kiiltiirii ,222%
Orgiitsel Ozdeslesme ,725%

AF 81,083*
*p<0,001, **p<0,05

Ayrica aracilik testine yonelik olarak degerler incelendiginde oOrgiit
kiiltliriiniin hem orgiitsel 6zdeslesme (Tablo 3 - Analiz 1) hem de orgiitsel
baglilig1 (Tablo 3 - Analiz 2) tek basina yordamakta oldugu, bununla birlikte,
orgiitsel baglilig1 tek basina yordama giiciiniin, orgiitsel 6zdeslesmenin araciligi
nedeniyle azaldigi goriilmektedir (Tablo 3 - Analiz 3). Bu durum oOrgiit
kiiltiiriiniin  6rgiitsel baghiligi yordamasinda oOrgiitsel 6zdeslesmenin kismi
aracilik etkisinin oldugunu gostermektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1173-1182).

Bu araciligin sifirdan farkliliginin istatistiksel olarak anlamliligini test
etmek igin Sobel Testi yapilmistir (Sobel, 1982:290-312). Test sonuglari
(z=4,469, sh=0,072, p<,001) degerlendirildiginde, orgiit kiiltlirliniin orgiitsel
baghiligt yordamasinda &zdeslesmenin kismi aracilik etkisini dogruladigi
goriilmektedir.
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Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler dikkate alindiginda,
hipotezlere yonelik asagidaki sonuglara ulasilmistir. Arastirmanin birinci
hipotezi “bir oOrgiit kiiltiirii boyutu olan hiyerarsi egiliminin bireylerin
orgiitleriyle 6zdeslesme diizeylerini artirdigi”’na iligkindir. Arastirma sonuglari
bu hipotezi dogrulamakta ve hiyerarsi egiliminin bireylerin 6zdeslesmesini
artirdigini isaret etmektedir. Arastirmanin ikinci hipotezi “bir orgiit kiiltiirii
boyutu olan hiyerarsi egiliminin bireylerin orgiitlerine olan baglilik diizeylerini
artirdig1” yoniindedir. Aragtirma sonuglari bu hipotezi de dogrulamaktadir.
Buna gore hiyerarsi egiliminin yiiksek olmasi oOrgiitsel baglilik diizeyini
artirmaktadir. Aragtirmanin {igiincli hipotezi “bireylerin orgiitleriyle 6zdeslesme
diizeylerinin artmasmin Orgiite olan baghliklarin1 da artirdigi” yoniindedir.
Arastirma sonuglart bu hipotezi de dogrulamakta, 6zdeslesme ile baglilik
arasinda dogrusal bir iliski oldugu ortaya konmaktadir. Arastirmanin son
hipotezi “orgiit kiiltliriiniin baglilik iizerindeki etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin
aracilik etkisi oldugu” yiiniindedir. Arastirma sonuglari1 bu hipotezi de
dogrulamakta ve bu degiskenler arasindaki iliskide 6zdeslesmenin aracilik
etkisinin oldugunu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir.

V. Sonug¢ ve Tartisma

Bu caligma, orgiit kiiltiirii baglaminda gii¢ egiliminin orgiitsel baglilik
iizerindeki etkisini ortaya koyarak, bu etkide orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik
rolil oynay1p oynamadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Orgiit kiiltiiri, orgiit iginde bireylerin algilamalar1 ve olaylari
yorumlamalar1 iizerinde etkili olmaktadir (Kwantes ve Boglarsky, 2007: 205).
Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu Tiirk kiiltiiriinde hiyerarsi egiliminin yiiksek
olmasi, bireylerin sinirlarinin baglama ve bitme yerlerinin belirgin olmasi ve
orgiit icinde kurallarin hakim olmasi bireyler tarafindan istenen bir ortam
yaratilmasina neden olabileceginden bireylerin oOrgiitlerine olan bagliliklar1
lizerinde olumlu etki yapacagi degerlendirilmistir. Ayrica bireylerin 6rgiit iginde
hiyerarsi ve giic gorme istek ya da beklentileri onlarin orgiitleriyle 6zdeslesme
diizeylerinin artmasina neden olabilecektir. Boyle bir durumda bireylerin
orglitlerine baglhiliklari, orgiitleriyle 06zdeslesmelerinden etkilenebilir. Bu
aragtirma yukarida ortaya konan durumu arastirmak {izere kurgulanmis ve bu
maksatla 6zel sektorde faaliyet gosteren bir sirketten veri toplanmustir.

Yapilan analiz sonucunda bireylerin Orgiitteki hiyerarsi egilimine
yonelik algilarinin artmasi ile birlikte Orgiite baghiliklarinin ve orgiitleriyle
Ozdeslesme diizeylerinin de arttigt gozlemlenmistir. Bununla birlikte
orgiitleriyle 6zdeslesen bireylerin orgiitlerine baglanma diizeylerinin yiikseldigi
gorlilmektedir. Bu bulgular daha oOnce yapilmis calismalarin bulgulariyla
ortiismektedir (Bedeian, 2007: 9; Cicero ve Pierro, 2007: 297, He ve
Mukherjee, 2003: 3;Loi vd., 2004:109; Tyler ve Blader, 2001:207). Ayrica
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hiyerarsi egilimi algisinin bireylerin bagliliklar1 iizerindeki etkisine bireylerin
orgiitleriyle 6zdeslesmis olmalarinin aracilik etmekte oldugu ortaya konmustur.

Bu durum, gii¢ mesafesi yiiksek bir toplumda bireylerin hiyerarsi ve
giicli normal, hatta olmas1 gereken gibi algilayabildiklerini ya da belirsizlikleri
azaltmak icin isteyebildiklerini (Sargut, 2001:183) ve bundan dolay1 gii¢ ve
hiyerarsi egilimi yiiksek bir Orgiitte bunlar1 bulmalariin, kendilerinin de bu
durumun bir pargast oldugundan kaynaklanarak, orgiite kendilerini yakin ve
0zdeslesmis hissedebildiklerini ve bunun sonucunda da Orgiitlerine baglilik
duygularinin gelisebildigini gostermektedir.

Ortaya konan bu bulgu yonetimsel acidan degerlendirildiginde, orgiit
icinde hiyerarsinin, kimin kime bagli oldugu, kime kars1 sorumlu oldugu ve
kimden talimat alacaginin net olmasi, yonetimsel iliskileri daha net olarak
ortaya  koyacagindan,  bireyleri  belirsizliklerden = uzaklastirabilecegi
gorlilmektedir. Yoneticilerin kurumsal olarak yapilandirilmis bu tiir iligkilere
Oonem vermesi calisanlarin Orgiitleriyle 6zdeslesme ve oOrgiitlerine baglanma
diizeylerini artirabilecek ve bunun sonucunda da Orgiitsel performans
artabilecektir.

Aragtirmanin  bulgularinin yami sira sinirhiliklart da bulunmaktadir.
Arastirma bireylerin algilamalari iizerine anket yontemi ile gergeklestirilmistir.
Bu durum ortak yontem varyansinin ya da sosyal begenirlik etkisinin
olabilecegini gdstermektedir. Ayrica farkli yapidaki (kamu gibi) orgiitler ya da
farkli orneklem gruplariyla yapilacak c¢alismalar farklt sonuglar ortaya
koyabilecektir. Son olarak bu arastirmada ortaya konan bulgularin, farkl
kurumlarda ya da farkli 6rneklemlerde yapilacak ¢aligmalarla desteklenmesinin
gerektigi degerlendirilmektedir.
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