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Montajin Imkanlar ile “Kaosu” Diisiinmek

Kivang Stileyman Ttrkgeldi®

Ozet

Bir film zamamn akigin nasil diistinebilir? Nedenselliklerin sonsuz karmasasindaki; segimleri, kazalari,
“eger”leri, bazen farkinda olamadi§umiz anlari, kisaca zamanmin kaotik belirsizligini sinema nasil
diistiniir? Kimligimizi kuran, rollerimizi belirleyen, yiizlerce etkenin ardinda saf olarak duran bir
tiimliigti, kaos kavramu ile diisiinme denemesinin ardindan bu fikrin izini, sinemann olanaklariyla
diistinen filmlerde stirmek, bu calismamn cabasi olacaktir. Sinema, hayatimizdaki belirsizlikleri
gGsterirken ashinda niteliksel baska sicramalar yaratmaya muktedirdir. Iste tam da bu yiizden maddi
agirligr olmayan imgeler toplulugu degildir. Bir film sonsuz seye doniismeye hazir halde bekleyen
diistincenin gizli giiclerini icinde tasir. Bu c¢alisma yukaridaki sorulara sinemanin montaj ogesi
baglaminda cevaplar arayacak ve bunlar iizerine tartisacaktir.
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To Think About “Chaos”” With The Power of Montage

Abstract

How can a movie think about the flow of time? On the infinite complexity of causality; decisions,
accidents, "ifs", sometimes moments when we are not aware, in short how does cinema think about the
chaotic uncertainty of time? The main purpose of this paper will be to think about a pure thought of a
“whole”” regarding the conception of chaos, which transcends social roles and hundreds of factors
establishing our identities, and then try to trace these ideas in cinema. While cinema is showing the
uncertainties in our lives, it will create other qualitative leaps. That is precisely why cinema is not a
collection of images that does not have any material weight. A film carries the latent powers of
“thinking” that is waiting to be transformed into infinite things. This paper will discuss the question
above in the context of cinema’s montage element.
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Giris

Diistince, Fransiz filozoflar Gilles Deleuze ve Felix Guattari icin ¢ok genel bir tabirle,
insanin kaosa bir ¢izgi cekebilmek icin sahip oldugu bir giictiir. Diistinen insanin kozmosun
akisi icerisindeki olgular1 anlamlandirdigini, deneyimlerini dil vasitasiyla aktarip, kendi algis:
ile otekinin algis1 arasinda bir bag kurdugunu, oykiiler anlatip, fenomenlerin ya da
acitklanamamis sorularin yarattigi hislerin ardindaki gizeme 1sik tutmaya calistigini
soyleyebiliriz. Yine kozmosun biiytisiinii anlamaya calisan insanin “kendi bilincini de”
anlamak icin ¢abaladigmi ve tiim bunlarin derinliklerine inmek isteyen bir arzuya sahip
oldugunu da soyleyebiliriz. Deleuze ve Guattari'nin perspektifinden konusacak olursak insan
bunu ti¢ yolla yapmistir ve yapmaktadir: Bilim, felsefe ve sanat. Bu ti¢ii sahip oldugumuz her
seydir ve aslinda tek bir seydir olarak kaosu farkli diizlemlerden kesen diistincenin kendisidir:
“Sanat ve felsefe kaosu keser ve onunla kapisir ama bu ayn kesim diizlemi, kaosun ayni
bicimde doldurulmasi degildir. Sanat felsefeden daha az diisinmez ama duygulam ve
algilamlar araciligiyla diistntir”(Deleuze ve Guattari, 2015: 69). Bilim fonksiyonlar, felsefe
kavramlar, sanat da estetik duyumlar {ireterek diistincenin isleyisine katkida bulunur.
Colebrook’a gore sanatin, bilimin, felsefenin her edimi hayatin bir olay1 ve gortnim
degistirerek tecelli edisidir ve her dontisiim de hayat1 kendi 6zgiil tarzinda degistirir (2013:
22).

Bu anlamda Deleuze’tin “ Sinema-1: Hareket-Imge” (Cinema-1: The Movement Image-1983)
ve “Sinema-2, Zaman-Imge” (Cinema 2: The Time Image-1989) kitaplar ile sinemaya getirdigi
bakis oldukca onemlidir. Deleuze’e gore sinemanin tiizerine diistinebilmek igin oncelikle
sinemanin nasil disindiigiinii anlamak 6nemlidir. Sinema zamanin ve hareketin imgesini
yaratarak distincenin isleyisine katilir. Bir sanatcimin bilge olmasi gerekmedigi gibi
diistincesinin ardinda da belirli hesaplamalar veya kavramlardan ziyade duygulanimlarin
oldugunu soyleyebiliriz. Sanat eseri de tipki bunun gibi duygulanimlar olusturmaya yonelik
hareket ve zaman imgelerin bir buitiinti gibidir.

Sinemay1 bu baglamda dustindiigiimiizde “insan gozi” ile “sinemanin gozii”’nu
kiyaslamak bile meselenin anlasilmasinda 6nem arz eder. Sinemanin gozii insanin gozii gibi
calismaz. Insanin diinyay1 algilama bicimi merkezidir. Kendi bakis noktasindan topladig
duyumlarin biittintidiir. Sinemanin montaji! bu noktada insan goziiniin yapamadig1 bir seyi
yapar. Coklugu kavrayabilir. Aslinda bu tamimlama da bizim anlatmaya calisacagimiz
konunun 6zi sayilir. Insan tarafindan zamanin deneyimlenmesi de tipki insanin diinyay1
algilamasi gibidir. insanin giindelik yasaminda gecmis, simdi ve gelecek kronolojik olarak
uzanir. Dogrusaldir. Gegmis gelecege yon vermeye devam etse de “simdi” durmaksizin
gelecegin ve gecmisin birlestigi yerde yol almaya devam eder. “Sinema giindelik hayatin bu

1 Montaj sozciigliniin yerine ¢ogu zaman kurgu sozctigii de kullanilabilir. Ancak burada fikirsel bir
yapin insas1 baglamindan degerlendirmeye calisacagimiz bu caba i¢in montaj sdzcitigli, konunun
anlamim daha iyi karsilamaktadir. Montaj burada imgelerin bir araya gelme bicimiyle bir ideaya
ulasmak ve niteliksel olarak farkli bir noktaya ¢ikmak anlaminda kullanilmistir. Kurgu sozctigii bagka
anlamlarda da kullanilabileceginden ve montaj -bu baglamda- artik bir terim olarak sinemanin teorik
yazininin igerisine yerlesmis oldugundan montaj sézctigii tercih edilmistir.
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diizenleyici semalarindan 6zgtirlesmis imgeler veya algilar sunabilir”(Colebrook 2013: 47).
Ornegin, “Rashomon” (Rasomon, Akira Kurosowa, 1950) bir olayin farkli perspektifler
baglaminda nasil algilandigin1 gostererek hakikatin ¢cok katmanl dogasindan bir kesit alir.
Yani bizi tekil gozlemlerin tutsakligindan kurtarip ¢oklugun fikrini sunar. Bunu “zaman”
baglaminda da duistinebiliriz. Bu yazida ama¢ montajmn kronolojik anlatiyla oynayabilme
yetkinligini tartisarak neden-sonug, belirsizlik, rastlant: ve zaman kavramlarini nasil tahayytil
edebilecegimizin tizerinde durmak ve buna bagl kaos fikri {izerine diistinmektir. Ileride
inceleyecegimiz filmler gibi, konu ile paralellik tegkil eden, ancak burada bahsi gecmeyen
baska filmlerde de benzer imgelere rastlamak miimkiindir. Ancak bu calismada biraz
sinirlandirma yoluna gidilmistir

Kaos ve Virtiiel

Hesiodos, Theogenia’mn 116. dizesinde “Khaos’tu? hepsinden 6nce var olan” der ve
kozmosun ortaya cikisina dair ilksel bir ilke ortaya atar. Yunan mitolojisinde Khaos, Gaia ve
Uranos'un da oncesinde onlarmn da ilk nedeni olarak yer alir. “Khaos tiirevi bakimmdan
‘esneyen bosluk” demektir. Bu da bize hicligi, bos uzayi, zamani, sonra kendisinden biitiin var
olanlarin olusacag: o diizensiz karmakarisik yigini diistindiirtiyor” (Gokberk: 2013: 18). Daha
sonralar1 Khaos'un ¢ocuklarindan biri olan Kronos, Khaos'u sekillendirerek evren haline
getirmistir. Macit Gokberk’e gore bu, var olanlarin hepsinden 6nce gelen bir hiclik fikrinin
kavramsal olarak ifade edilmesinin ilk denemesidir (2013: 18). Bir anlamda d{istincenin felsefi
bir kavramla tezahtir edilisinin, bilinen kaynaklara gore, erken bir 6rnegidir. Farkl: kiilttirlerin
mitlerinde de aymni fikre rastlamak miimkiindur. Bir Cin dizgesine gore, gok ve yerin
birbirinden ayrilmadan 6énceki hali de bir duman topu gibi olan ilksel ruhtur (Campbell, 2013:
304). Benzer sekilde ¢ok eski bir Maori siirinde de evrenin yaratilis fikrine dair yukaridakine
benzer tasvirler gormek miimkiindiir.3 Bu agidan ilksel bir diistince fikrinin oldukga eski
kokenlere dayandigi soylenebilir. Mitolojinin ardindan Antik Cag Felsefesi'nin genel
kaygisinin aslinda ontolojik diizlemde seyreden bir “ilk neden” tartismasi oldugu ifade
edilebilir. Bu ilk neden Thales’e gore su iken, Anaximenes’e gore havadir ve Demokritos’a
gore ise atomdur. Daha sonralar1 ¢cok biiytiik farklar icerse de Platon’un “idea” kavraminin da
ilksel bir tumligun fikrini tasidigini soyleyebiliriz. Bizim igin hentiz hicbir seyin

2 Eski Yunanca’ da “Khaos” olarak gegmektedir.
3 “.. Yerin iistiinde ytizen atmosfer,
Uzerimizdeki biiyiik ortii,
Erken safakla yasadh,
Ve ay firlayrverdi;
Uzerimizdeki atmosfer,
Parlayan gokle yasad:
Ve boyle giines beliriverdi...”
Siirin tamamini Joseph Campbellin 2013 yili Kabalci Yayinlari'ndan ¢ikan “Kahramamn Sonsuz
Yolculugu” kitabinin 304. sayfasinda bulmak mumkiin.
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gerceklesmeden bir olanak olarak durdugu anin, zamanin kendi kronolojik akisinin ardimdaki
matematiksel olmayan bir zamanun fikrini sinema esliginde diistinmek esas meseledir.

Bunu tahayytl etmek icin dogrudan bir kavrama sirtimizi yaslamak zorlama bir
sonuca yol agabilir. Kavramsal acidan yapilacak bir tartisma, filmi agiklamak igin bir anahtar
olarak gortilmemelidir. Bu calismada yapilacak tartismayi filmin zamani tahayytl etme
bicimini diistinmek baglaminda, ilham verici bir nokta olarak gormek daha dogru olacaktir.
Burada zikredilecek kavramlar sadece bu ¢alismanin yorumsal diizleminde 6diing alinan ve
filmleri diistinme siirecine katki saglayan araclar gibidir. Sunu da 6zellikle belirtmekte fayda
var ki; bu kavramlarin sinirlar1 buradaki tartismanin ¢ok daha o6tesindedir. Yukarida da
belirtildigi gibi bunlara ancak ¢ok degerli ilham noktalar1 olarak bakildiginda kavrama bagl
bir yorumlamadan uzak durulabilir. Ancak en nihayetinde buradaki tim ¢abanin kendisi de
bir yorumlama, filmle girilen bir diyalog ve diisiinme ¢abasindan yola ¢ikan bir denemedir.

Yukarida mitolojik kokenlerine deginilen “Khaos” Deleuze ve Guattari icin felsefi bir
ilham noktasi gibidir. Kaos; “...dtizensizliginden ¢ok her tiirlii formun dagilip gittigi sonsuz
hizla tanimlanir. Bir hiclik degil, ama bir gizil olan, tutarlilig1 ve géonderimi olmaksizin, aymn
anda ortadan kalkmak tizere ortaya ¢ikan, olabilecek biittin parcaciklari iceren ve olabilecek
biitiin formlari ¢eken bir bosluktur o” (Deleuze ve Guattari, 2015: 117). Kaos olumsuz anlamda
bir diizensizlikten ¢ok kendi icinde farklanarak esneyip acilan “sonsuz bir dogus ve eriyis
hizidir” (2015: 117). Kendi kendinde olan tutarsizligt hem yaratici hem de yikict bir giic
dogurur. Bu tip bir “kaos” anlayist “virttiel*” kavrami ile birlikte diisuntldtigiinde
anlasilmaya daha cok yaklasir. Yalniz burada neden kaosun Deleuze ve Guattari'nin
perspektifinden yorumlandigi sorusu énemlidir. Bu bir tercihtir ama bu tercihin de bir nedeni
vardir. Bu sorunun cevabi boliimiin sonunda daha iyi anlasilacaktir.

Deleuze’iin ¢okluk ve fark diisiincesinin temelindeki “virtiiel” ve “edimsel”
kavramlar1 Bergson'un etkilerini tasimaktadir. Kisaca deginecek olursak bu kavramlar
Deleuze’iin diigtincesindeki “ickinlik diizlemine” ontolojik bir temel olusturur. Ornegin
Bergson'daki “stire” kavrami bir anlamda virttiel olan varlig1 cagristirmaktadir. Yasamin
kendisi “stirenin” kendini acimlamasi ile yasam her an, bir 6ncekine gore, kendi kendinden
farkli bir hale gelir. Yasam kendi kendine igkin, her an farkli bir ¢atallanma yaratarak sonsuz
karmasik iliskiler aginin icerisinde stirekli farkli bir nitelige kavusur. Zaman igerisinde her an
durmaksizin gegmiste yerini alirken yarattig1 her etki ayni zamanda gelecegi sekillendirir. Bu
anlamda siire ve virtiiel kavramlarinin benzer bir noktasinin altini ¢izebiliriz. Her ikisi de ickin
bir yasam ve zaman iliskisine gonderme yapmaktadir. Hardt'a gore Bergson’da bir salt varlik
kavrami bulabiliriz: “Virttiel varhgm basitligidir, kendindedir, salt hatirlamadir. Varlik
kendisinden, dolaysizca, i¢sel olarak farklilasir, kendi disinda bir baska ya da bir dolayim gticii
aramaz...” (Hardt, 2012: 53). Dolaymm giicti aramamas! onu askin bir nedenden uzak tutar.

4 Virtiiel sézctigtinin karsilig sanal gibi diistintilmemelidir. Deleuze bunu aktiiel yani edimsel kavram
ile yan yana kullanir. Virttiel kavrami bir sanalliktan ziyade belirlenmemis bir potansiyellik hali ile
iliskilidir. Ancak potansiyelden de 6tesini ima eden bir anlam tasidigindan, potansiyel demek yerine
virtiiel sdzciigi tercih edilmistir. Bu noktada Deleuze’tin “Bergsonculuk” (2014) kitabmin gevirisinin
yapan Hakan Yiicefer'in virtiiel ve giiciil ayrimini dikkate aldigim ve bu noktada benzer bir kaygiyla
bu tercihi yaptigimi belirtmek isterim.
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Edimsel ise bir anlamda virttielin farklilasarak sapaklanmasidir. Bergson'un “Stire” kavrama,
virttiel halden sapaklanarak ve edimselleserek uzayan bir “cokluk” gibidir. “Edimsellesen,
edimsellesmekte olan, edimsellesme hareketinden ayrilamaz bir virtteldir. Ciinki
edimsellesme farklilasma yoluyla iraksayan ¢izgiler yoluyla ortaya ¢ikar ve kendine 6zgii
hareketiyle doga farklar1 yaratir” (Deleuze: 2014: 83). Burada doga farklar1 derken nitel bir fark
diistintilmelidir. Bu diistinceye somut bir 6rnek olarak evrimin kendisi gosterilebilir. Bir
organizmada biyolojik acidan yasanan degisimler fiziksel ve kimyasal etkenlerin yani
cevrenin izini tagir. Bu organizma cevrenin baskisi ve hayatta kalma icgtidiisii ile edindigi
niteliklerle ayn1 cevreye kendi gticli oraninda etki eder ve ¢evre tizerinde degisikliklere yol
acar. Boylece yasam stirekli farkli bir nitelik kazanir. Bir anlamda yasam kendi olanaklarimi
yaratir. “Stire”nin, ttim bu farklilasmanin gelecege etki etmeye devam eden ge¢misi ile her an
degistirerek gec¢miste yerini alan “su an”1 bir btitiin olarak bir arada diistinen bir kavram
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu konu ile benzer sekilde olanaklilik veya potansiyellik gibi kavramlar daha ¢nce de
diistiniilmiis kavramlardir. Fakat bunlarin virtiiel kavramindan bir farki vardir. Bu noktada
konuyu biraz daha aciklayabilmek admna yukarida referans gosterilen Deleuze’iin
“Bergsonculuk” (Le Bergsonisme, 1966) kitabinin giris kismimnda Hakan Ytcefer'in 6nsozi,
virttiel-edimsel ayriminin anlasilmasinda oldukca aydimnlaticidir.

“Hareket olanagin edimsellesmesi olarak algilandii siirece, hareket karsisindaki diistince onda yeni
olan higbir sey bulamaz; deneyim diisiincenin 6nceden bildigini dogrulamaktan éteye gidemez. Bilgi
bakimundan hentiz ¢icek acmamug bitkiyle artik cicek agmug bitki arasinda hicbir fark yoktur.
Birinden digerine gecis bir zaman meselesidir sadece. Buna karsilik virtiiel 6nceden belirlenmemis
glictiir. Ne olacagimi gérmek icin hareketin gerceklesmesini beklemek gerekir. Bir bestecinin
kafasinda hentiz yazilmams senfoni virtiieldir. Burada ongoriilemez gercek bir yaratim vardir”
(2014: 39).

Virttielin bu belirsizligi kucaklayan, tiim olanaklari, hesaplanabilen ve hesaplanamayan
tum catallanmalar1 diisleme bigimi fizik bilimi alaninda da epistemolojik olarak bir kirilma
noktasi gibidir. Arkady Plotnitsky, Deleuze ve Guattari'nin kaos kavramini, quantum teorisi
ile kesistirirken “kaosmos” sozctigunt kullanir (2006: 40-56). Quantum ile klasik fizikteki
epistemolojik farkin arka planinda, virttiel bir kaos fikri bulunmaktadir. Yasanan her olay
virtiielden edimsellesen bir etken ve her etken yeni doga farklarmin yani niteliksel
degisimlerin olusumundaki itici gti¢ halini alir. Burada virtiiel-edimsel kavramlarina, varligm
kendi icinde farklanarak ¢ogalmasi ve yaratict bir ¢cokluk fikri olarak bakmak daha dogru
olacaktir. Kaos, bir ilk neden ya da Platon’daki gibi tiim gercekligin esas bi¢gimini kapsayan ve
onu dnceleyen agkin bir ttimliik olmaktan ziyade, kendi kendine ickin, her edimsellesmesinde
yasamin icinde kalmay1 stirdiiren, zamansal olarak uzayip genisleyen ve yaratic1 olanaklara
kapt aralayan bir tumliktiir. Bu noktada Spinozanin Deleuze {izerindeki etkisini
distinebiliriz. Spinoza'nin t6z felsefesinde evrendeki her sey bir t6ziin sonsuz sifatlar1 ve onun
sonlu ve sonsuz modlaridir.

“Herkes Spinoza’nin birinci ilkesini bilir: tiim sifatlar icin tek bir t6z. Ama aym zamanda tigtincii
dordiincii ya da beginci ilkeler de bilinir: tiim cisimler icin tek bir doga, kendisi de sonsuz tarzda
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degisiklik gdsteren bir birey olan bir Doga. Bu artik bir biricik téziin éne siiriilmesi degil, tiim
cisimleri, tiim ruhlar1 tim bireyleri barmdiran bir ortak ickinlik plammn  ortaya
serilmesidir” (Deleuze, 2011: 128)

Deleuze ve Guattari'nin ifadesiyle: “ickinligin ancak kendine ickinlik oldugunu ve
boylece sonsuzun devinimleriyle kat edilen, yogunluk ordinatlariyla dolu bir diizlem
oldugunu tastamam bilen kisi Spinoza’ydi” (2015: 54). Ayn1 pasajin devaminda bdoyle bir
diistincenin olgunlugunu Bergson'un da yakaladigmi ifade etmislerdir. Madde ve Bellek'in
basinda Bergson’ un, kaosu durmamacasina yayilmakta olan maddenin sonsuz devinimi
olarak tahayytl edisi ile Spinoza'nin toz felsefesinin ickinligi bir birini ¢agristirmaktadir.
Spinoza icin her seyin ve kendi kendinin nedeni olan t6z ve onun sonsuz gortintimleri seklinde
viicut bulan moduslar1 vardir. Her modus t6ziin bir parcasini tasir ya da her modus toziin
goriniimiiniin sonsuz hallerinden biridir. Spinoza’nin t6z anlayisi bir tanri fikrini cagristirsa
da bu tozili yasamin ya da kozmosun kendisi olarak da diistinebilmek mumkiindiir. Bergson
maddenin sonsuz devinimi derken kendine ickin bir yasam fikrinin altin1 ¢izen duistincesi ile
Spinoza’nin siirekli yayilarak baska moduslarda viicut bulan t6z anlayisi arasinda benzerlikler
mevcuttur. Bogue’'nin yorumunu bu agiklamalara ekledigimiz zaman ise virtiiel anlamda bir
kaos fikrine ulasmak miimkiindtir: “Deleuze icin virtiiel anlamda zaman sonsuz bir gecmis ve
gelecege dogru durmaksizin genisleyen ve eszamanli bir bicimde, ele gegmez bir simdiye
dogru kasilan simdisi olmayan kararsiz bir ge¢mis ve gelecegin zamanidir. Bu -Nietzsche’ci-
ebedi dontistin zamanidir” (2013: 221). Her sey virtiielin bulutu icinde asil1 durur. Ucu bucag:
olmayan zaman stirekli genisleyen bir evren gibi farklanarak olagelmeye devam eder. Virtiiel
bir ttimliik olarak kaos her an sekillenmeye devam eder. Daha ¢nce de belirtildigi gibi kaos;
askin bir “ilk neden” gibi tetikleyici tek bir unsur degil, olus halinde olan; bir bulut gibi her
farklanmada yeni olanaklara uzanan, yasama ickin, onunla degisen, degistiren kisaca devinim
halinde olan bir zaman fikrine daha yakindir. Her edimsellesme ise yeni farklar yaratarak
virttielin icinde yerini alir. Deleuze ve Guattari'nin bakis a¢isindan kaosun iki 6nemli 6zelligi
vardir: bunlardan biri devinim digeri ise merkezsizliktir (Zourabichvili, 2011: 82). Bolimiin
basinda sordugumuz sorunun cevabi ve yapilan tercihin nedeni de buradadir. Bir sonraki
boltimlerde ele alacagimiz filmlerin zamani kavrama bigimi, buna benzer bir devinim
duygusunu uyandiran imgeler tasir.

Filmsel Anlamda Diisiinmek

Bu noktada bir filmin 6nce nasil diistindiigiine kisaca deginmek gerekecektir. Her
seyden once “filmin nasil diistindugtine” ifadesine bakildiginda bile filmin kendi basina bir
varlik oldugunu soyleyebiliriz. Film diistinen bir varliktir. Deleuze’e gore sanat, insanin kaos
ile miicadelesinde tipki bilim ve felsefe gibi elinde tuttugu gticlerden bir tanesidir. Sinema da
bir sanat olarak hareketin ve zamanin imgesini tasima ve sunma giictine sahiptir. Bu sayede
Deleuze’iin sinemay1 hareketin ve zamanin imgesiyle diistinen bir varlik gibi gorduigtini
soylemek cok yanlis sayilmayacaktir. Buna sinema hareket ve stire bloklari ile diistiniir de
diyebiliriz. “Ekran beyindir, beyin de ekrandir” (Deleuze, 2000: 366) sozii burada énemlidir.
Bu deyisi, aslinda filmi bir beyin gibi diisiinen ve degisen bir varlik gibi gérmesinden
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kaynaklidir. Deleuze’e gore beynin kendisi de “zamansal ve mekansal bir hacimdir” (Deleuze,
2013: 69). Dolayisiyla bir beyin gibi film de diistintir. Fakat zaman bloklarini1 hizlandirip
yavaslatarak ya da saf akisiyla diistiniir. Renkler ya da seslerle veya cerceveyi kapali bir kiime
gibi gortip icindeki devinimin kendisiyle diisiiniir. Ya da akisin saf deneyimini sunarak; uzun
planlarla zamani diistintir. Yani film, bir insan beyni gibi diistinmez ¢iinkii diistinme tarz
kendine 6zgiidiir. Ornegin Deleuze’e gére montaj; “hareket-imgelerin zamanin dolayh bir
imgesini olusturacak bicimde diizenlenmesidir (Deleuze, 2014: 48). Montaj1 kullanarak zaman
bloklarindan yeni bir dykiisel zaman yaratmak miimkiindiir. Bir film geriye ya da ileriye
sicramalar yaparak zamanin icerisinde 6zgtirce hareket edebilir.

Deleuze gibi Elia Faure’de sinemay: plastik bir sanat gibi tanimlar. Yani hareket ve
zaman bloklarmin yogrularak bir biittin haline gelmesi ve dramatik bir isleve kavusmasidir
(Gonen, 2008: 65). Hammaddesi hareket ve zamandir. Dolayisiyla sinemay1 bir fikrin
algilamlara ve duygulamlara doéntisme potansiyeli tasiyan hareket ve zaman bloklar1 gibi
diistinebiliriz. Bir filmin arkasmnda bir veya birden fazla fikir vardir. Bu fikrin kendisi
sinemanin i¢inde kendi imgesel giictinti bulur.

Jean Epstein, “fotojeni” kavramu ile sinemanin nasil diistindiigli sorusunu benzer bir
perspektiften cevaplamaya galisir: “Sinemanin grameri kendine 6zgti bir gramerdir” (Epstein,
2012: 301). Epstein, sinema {i¢ boyutlu uzamsal diizlemin yanina doérdincii boyut olan
zamansal diizlemi de ekler. Sinemanin bilesenlerini hareket ve zaman olarak diistiniir.
Sinemanin diistinme olanaklar: bu iki bilesenin sonsuz kombinasyonlar: gibidir ve ifade tarz
primitif, yani dil oncesi bir diizleme isaret eder (Epstein, 2012: 295). “Faure’nin ‘sineplastik’
kavrami ise Epstein’in bu “fotojeni” kavramiyla vurguladigi unsurlarla benzerdir. Bu anlamda
bir yaklasim bir anlamda sinemanin hammaddesi tizerine diistinmektir denilebilir. Kameranin
hareketinin ya da agisinin duygularla olan iliskisi ya da hareket hizinin yarattig1 hissiyat filmin
gostergeleri tizerinden yapilacak mekanik bir yorum yerine daha siirsel bir yaklasimla filme
deginmenin 6niinii agar.

Deleuze buna benzer sekilde filmin nasil diisindigiinii tarif ederken aslinda isitsel
olanla gorsel olanin farkini anlamaya isaret eder: “Uzerine konustugumuz seyler
gordiiklerimizin bir sonucudur. Hayat1 duyularimiz ile deneyimleriz ancak bu deneyimleri
dilimizin dondiigu olctide aktarabiliriz.” Dolayisiyla sinematografik bir fikir, dilin
kavramlarmin bittigi yerde bashiyor diyebiliriz. Deleuze bunlara “sinematografik idealar”
diyor (Deleuze, 1987). Ozne olarak kendimizi, fikirlerimizi hatta duygularimizi anlatirken
bunu ancak dil araciigiyla yapabiliriz. Ancak sinema bir 6zne olarak bizi kuran dilin de
otesinde, tarifi sozctiiklere sigmakta zorlanan fikirlerin ve hislerin aktariminda gtictinii agiga
gikarir. Bir filmin tizerine konusurken de hissettiklerimizi tarif etmekte bazen oldukga
zorlaniriz. lyi bir filmi izledikten hemen sonra tizerine bir seyler soylemek bazen oldukca
zordur. Cunki akla gelen ilk sozciikler igimizdeki hisleri agiga ¢ikarmakta yetersiz kalir.
Kavramlar soguk gelir. Marcel Proust’un da dedigi gibi “bir diinyada dustintir ve konusur bir
baska diinyada yasar ve hissederiz” (2016: 36). Sinema diistintip konustugumuz diinyanin
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sinirlarmi asar. Ardindaki “ideay1” hissederiz ama soyleyemeyiz. Film bunu kendine 6zgii
biricik giictiyle yapar. Iste bu giictin kendini gizil tuttugu yerdir imgelerin diizlemi.

Yukarida filmin nasil distindtiginii tartisirken filmin bir zihni oldugunu kabul etmis
oluyoruz. Daniel Frampton, “Filmozofi”de (2012), benzer diistincelerden yola ¢ikarak var olan
kavramlarin sinemay1 aciklamak icin yetersiz oldugunu ve yeni kavramlarin yaratilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bundan yola g¢ikarak “film-zihin” kavramii gelistirmistir.
Oncelikle bir film bir insan zihni olmadig1 icin de basitce “film zihin” olarak adlandirilmistir.
(Frampton, 2013: 122). Bu zihnin kendi diistinme tarzindan yola ¢ikarak “film-diistince”
kavramini da ortaya koymustur. Filmin diistinme tarz1 ise yukarida bahsedildigi gibi hareketi
ve zamani nasil bir araya getirdigi ile ilgilidir. Bir anlamda filmin kendisi bir diistince-imgedir
ya da bir diisiincenin imajidir. Oztiirk, sinemaya bu minvalde, daha tefekkiir edici bir bakis
ile yaklasmay:r ©Onermis ve bunu kendi kavramsallastirmasiyla “SineFilozofi” olarak
tanimlamustir (2016: 31).

Ornegin bir film bir karakterin kendi olarak, karakter {izerine veya onun yerine
distinebilir. “Mullholland Drive”daki (Mullholland Cikmazi, David Lynch, 2001) gibi 6znelligi
asabilir ve 6znel diinya ile nesnel diinya arasinda gidip gelebilir. Gergek ile hayal arasinda
yumusak gecisler yapabilir. Biittin bunlar1 “Wreckmeister Harmonies”deki (Karanlik Harmoniler,
Bela Tarr, 2001) gibi siyah beyaz veya “Three Colours: Blue” (Ug Renk: Mavi, Krzystof Kieslowski,
1993) gibi baskin bir mavi tonuyla diistinebilir. Zamanin akisini yavaslatip hizlandirabilir.

Montaj ile Kaosa Bakmak

Her seyden once burada “montaj” derken tartistigimiz seyin gercevesini ¢izmemiz
gerekir. Sinemanin teorik tartismalarinin ge¢misine bakildiginda montaj baglaminda énemli
fikir ayriliklarinin oldugu bilinir. Bunlardan en temeli sinema teorisinin bigimci gelenegi ile
gercekci gelenegi arasindadir. Eisenstein igin sanat eserlerinin yapisal diizenleri, hemen her
zaman, zitlarin birligi ilkesine bagl olarak, zit 6gelerin catismasi tizerine oturmustur
(Eisenstein 2006: 142). Dolayisiyla Eisenstein icin montaj, sinema izleyenini bir fikre
ulastiracak, filmin en giiclii dinamosudur. Imgelerin montajla diyalektik bigimde bir araya
gelisi bir filmin ideasinin temeli gibidir. Bazin i¢in ise montaj izleyeni, farkli anlamlarin
varligindan biraz mahrum birakan manipiile edici kisitlayict bir gtictiir. Bazin’e gore
derinlemesine mizansen ve odak derinligi izleyiciye goriintiiniin daha yakin gortinmesini
saglar ve onu gercege daha ¢ok yaklastirir. Ayn1 zamanda izleyici analitik bir montajin
rehberliginde ilerleme zorunlulugundan ziyade aktif olarak olaymn nesnel izleyicisi
konumuna gecer (Bazin 2011: 50). Bazin'in diistincesi bir manada montaji daha aragsal bir
seviyeye indirmek anlamina gelir. Bu yaz1 baglaminda ise montaj hem bir ara¢ hem de fikri
kuran bir dinamo olarak gorebiliriz. Burada ama¢ montajin daha ¢ok stire bloklarini ve
bunlarin tekabiil ettigi olaylar1 bir araya getirme bigimiyle ilgilenmektedir. Yani amag
gtndelik hayatta tek katmanli ve kronolojik olarak deneyimledigimiz zamanin farkli bir
yoniini; karsilasmalar: ve tesadiifleri, sonuglar1 hazirlayan sonsuz nedenleri birlestirme giicti
ile montaj ve zaman iliskisinin ardindaki kaos fikrini diistinmeye calismaktir.
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Gorsel-1: Kor Talih - 1987, Elin trenin kapisina uzanma ani farkh ihtimallerin kapisin aralayacak olan

bir kirilma noktas: gibidir.

“Kor Talih” (Blind Chance, Krzystof Kieslowski, 1981) yasanan olaylarin yasamin
icerisindeki biiytik degisikliklere yaptig1 gondermeyi ii¢ ayr1 sekans halinde sunar. Tek bir
anlat1 icinde #i¢ ayr1 anlatrya sahiptir. Ama hepsinden o6nce filmin ilk basinda bazi farkl
ihtimallerin yaratabilecegi farkli senaryolarin biitiintinden olusan tek bir sekans izleriz. Bu
sekansa bakarak neyin ne oldugunu anlamak ilk etapta gtictiir. Karakterin bazen cocuklugunu
gortirtiz, bazen doktor oldugu bir zamani. Baglanti kurmak mumkiin degildir. Filmin ana
karakteri Witek’in eliyle trenin kapisini yakalayip yakalayamamas: icinde farkli olanaklar
tasiyan bir kirilma anmin imgesi gibidir (Gorsel-1). El trenin kapisina uzanir; zamandaki
biiytik degisikliklerin ardindaki sapaklar mekénsal olarak birbirine o denli yakin hale gelebilir
ki bir elin uzanma mesafesinde yasamin farkl bir yonii bir anligina hissedilir. Her farkli olay
icerisinde zaman akis1 dogrusaldir. Ancak filmin biittintine bakildiginda sonsuz zamanin
icinden sadece ti¢ olanagin ve buna bagh ti¢ ayr1 anlatinin olusturuldugu bir kiime segilmistir.
Film bunu montaj ile bir araya getirerek diistiniir. Zaman akisinin takip edilemedigi baslangic
kisminda daginik ve sirasiz ilerleyen planlar hentiz bir seyler soyleme hakkini kullanmamustir.
Trenin kapis1 Witek i¢in zamansal bir sapak gibidir. Zamanda asili duran bir olanaktir. Heniiz
kendini agimlamamais bir halde raylarin tistiinde akmaktadir. Witek'in eli ile bulusma ya da
bulusmama olanag1 vardir. Sonra bulusmamas: durumunda istasyon gorevlisi ile kavgaya
tutusup tutusmamasi veya trene bindikten sonra eski bir parti mensubuyla konusup
konusmamas: olanag: vardir. Witek’in ¢6ztim yollar1 devaml 6ntinde uzanir. Her yol bagka
bir yola her kirilma ani ise farkli kirilma anlarina yonelir. Ilk ihtimale bakildiginda trene
binmek eski bir parti tiyesi ile tanismasimna, onunla tanismak partiye katilmasina sebep olur.
Bu, olanaklarin varligin icerisindeki sonsuz gesitliligini hissettirir. Bu sonsuz olanaklar akis
icerisinde stirekli edimsel hale gelir. Bizim duyum yoluyla algiladigimiz iste bu edimsel hale
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gelmis olanaklardir. Her edimsellesme zamanin icinde yerini alarak yeniden virtiiellesir ve
yeni edimsellesmelere yelken acar. Ancak sonsuz olanaklar1 gitindelik yasamimizda
deneyimleme sansimiz yoktur. Bunlarin sadece hayalini kurabiliriz. “Kor Talih” sinemanm bu
hayal edilebilir olanaklari duyulabilir ve deneyimlenebilir bir hale doniisttirmesini montaj
yolu ile merkezine alan filmlerden birisidir5.

Filmin son sekansinda Witek’in hicbir yere bagl bir tutum sergilememek adina dekanin
oglu adma imza vermez. Bunun neticesinde dekanin isinden olusunda kendine pay bigmesi
ve bunun sonucu olarak vicdanini bir nebze rahatlatmak adina dekana son bir iyilik yapmak
isteyisi kendisinin ve bagkalarmin yasaminda biiytik degisikliklere neden olur. Ge¢mis anilar
yani gecmis zaman devamli su ana etki etmeye ve gelecegi sekillendirmeye devam eder.
Bergson'un algi ile ilgili diistincesi bu tanimlamay1 destekler niteliktedir: “alg1 asla tinin
mevcut nesneyle basit bir temasi degildir; an1 imgelere tamamen bulanmistir ve bu an1 imgeler
onu yorumlayarak tamamlarlar” (Bergson, 2015: 100). Bu tamimlamaya baktigimizda algimizin
daha cok i¢cinde bulunulan simdiki zamanda gerceklesen bir eylem oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak algilanan her seyin iginde ge¢cmis deneyimlerden arta kalan an1 imgelerin etkisi de
mevcuttur diyebiliriz. Bu bir anlamda Bergson'un daha 6nce agiklanmaya calisilan stire ve
bellek iliskisine de yaklasabildigimiz bir noktadir. Akisa yon veren kararlarin ardinda bazen
anilarin yaratti$1 imgeler vardir. Bunlarin ne oldugunu kestirmek cogu zaman zordur. Bu
anlamda kararlarmn ardinda kalan deneyimlerin doldurmus oldugu bellek hep virttiel giic
olarak varligin1 korur. Bellekteki imgeler -yani ge¢mis- simdiye yon vermeye devam eder.
Anilar bir anlamda virttieldir. Biz onlar1 hatirladik¢a ve algimizin iginde edimsellesmeye
baslar. Edimsellesen her virttiel yeni bir etki ve her etki yeni bir virttiel tiretir. Witek’in treni
yakalamasi neticesinde i¢inde bulundugu parti ortamu eski aski ile karsilasmasi gercekten
Witek'in 6ngorebildigi bir sey olmamustir. “Kér Talih” bu noktada sahip olunan diistincelerin
ve ideallerin bile rastlantisalligin1 sorgulamaktadir. Yvette Biro 6nemsiz bir etkenin olaylarin
gidisatin1 nasil etkiledigi ve degistirdigi tizerine sorular sormustur. Nihai sonucu belirlemis
olanin ne oldugu ve diger alternatiflerin uygunlugunun hep bir merak olarak zihnimizi
mesgul etmesinden s6z etmistir. (2011: 161). Bu agidan bakildiginda “Kor Talih”, zamanin
deneyimledigimiz tek yonlii ilerleyisinin altinda kalan sayisiz baska katmanlarmnin
hayallerinin estetik bir bicimde bir araya getirilmis bir toplami oldugunu soyleyebiliriz.

Borges'in  “Yollar:1 Catallanan Bahge” 6ykiistinde, bahsi gecen romanin labirentsi yapisi
tum olanaklarin sonsuzlugu gibidir. Karakterlerin olas1 gelecekleri labirent ustas: Ts"ui Pen’in
hi¢ bulunamamus labirentinin kendisidir aslinda. Oykiiniin kendisinde de zamanda catallanan

5“Kor Talih” filminin arka planinda islenen Polonya’daki siyasi istikrarsizlik ve demokrasi yoksunlugu
Yvette Biro'ya gore tesadiiflerin ilerleyisini daha karamsar bir atmosferde sunmustur. Burada Witek ne
kadar kagmaya calisirsa calissin pek de iyi sonuglarla karsilastig1 soylenemez. Zamanin rastlantisallig
adaletin olmadigr bir ortamla birlesince, angaje olmadan yasamak ve birileri tarafindan istismar
edilmemek neredeyse imkéansiz hale gelir (Biro, 2011: 163). Sivil toplum ve biirokrasi menfaat
catismalarinin yuvasi olur. Bireysel tercihler bile toplumun kendisi gibi kaotiktir. Biro boyle bir ortamda
zamanin sonsuz olanaklarinin dagilisin1 Polonya’nin karamsar atmosferi tizerinden okumustur. Filmin
de zamanin saf ve stirekli genisleyen boyutunu bu yolla hissettirdigini soylemek miimkiindiir.
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baska olanaklara sik sik gonderme yapar: “Talihin ytiztime giiltip sizi karsima ¢ikardig1 su
icinde bulundugumuz zamanda evime geldiniz; bir baskasinda bahgeden gecerken cesedimi
buldunuz; gene baska birinde, ayn1 s6zleri soyliiyorum ama ben bir aldatmaca bir hayaletim”
(Borges, 1995: 66). Borges’in uzamsal olmayan labirentsi bir zaman anlayisi vardir. Oykiiniin
icerisinde de bu sik sik hissedilir. Oykiideki Dr. Stephan Albert'in soyad: bir mesaj icerir, bu
da onu Dr. Yu Tsun'un diismani yapar. Ancak baska bir zamanda belki de hi¢ karsilasmazlar.
Bu ihtimallerin hepsi bir an i¢ ice gortintiverir. Rastlantisalligin yarattigi bir sonug, yeni
olanaklara yelken ag¢mak tizere gergeklesir. “Kor Talih” filminde Witek belki ¢ocukluk
arkadas1 Daniel’le gelecekte yine karsilasabilir. Belki bir daha asla onu goremez. Ya da tip
fakiiltesine devam etmesi baska bir kadin ile beraber olmasina yol acar. Aslinda bunlardan
hangisinin gercek oldugu ve neyin neye yol actig1 6nemli degildir. Burada 6nemli olan belki
de hayatin her giin secimlerimizle ve bunun disinda basimiza gelen rastlantisal olaylarla
kendini acimlayan bir virttiel bulutu gibi etrafimizi sariyor olmasidir. Filmin acilis sekansimin
montaji kronolojik bir yol izlemez. Bu boliimde izlenen sahnelerde neyin neye sebep oldugunu
anlamak mumkiin degildir. Ancak buranin gizemi filmin biittiniiyle birlikte ¢oziiltir. Buras:
daha ¢ok potansiyel olanaklarin ya da virtiiel olanin, hentiz sekillenmemis kaotik zamanin
hissedilmesidir. Olaylar kaotik bir sekilde birbirine baglanir. Filmin kendine ait zamaninda
hentiz kronolojik bir sekillenme olusmamustir. Montaj burada zamanin labirentinin farkh
koridorlarini bir araya getirir ve bir anligina labirentin tepeden goriinmesini saglar.

Catallanmanin ve kaotik zamanin bir baska ornegi olarak “21 Gram”m (21 Grams,
Alejandro Gonzalez Iharritu, 2003) kronolojik ilerlemeyen kurgusu film boyunca birbiri ile
iliskisi olmayan insanlar gibi birbiriyle alakasiz gibi gortinen sekanslar1 bir araya getirir. Kaos
fikri belki de sonsuz olanaklarin toplami1 baglaminda imgeleri montajlama sekliyle kendini bir
anligina goruntir kilar. Filmdeki karakterlerden biri olan Michael'n da bir giin bir diger
karakter olan Christina’ya dedigi gibi “iki insanin bir araya gelmesi i¢cin gerceklesmesi gereken
o kadar ¢ok sey vardir ki”; yasamin akisinin bir mucizesi gibi, olasilik hesaplarinin caresiz
kaldig1 yerdir burasi. Bu anin hissedilisi belki de Christina’nin kazada 6len kocasinin kalbi
sayesinde hayata bir siire daha tutunabilen Michael'n 6lum doseginde iken sarf ettigi
sozctikleri ile yogunluk kazanir: “Yirmi bir grama kag¢ yasam sigar?” Sinematografik fikir
kendini bazen bir karakterin sozlerinde de agiga ¢ikarabilir. Bu fikir ttiimltigtin hafifliginin
hissedilebildigi ama sozciiklerin agwliginin anlatmaya yetmedigi yerde asih durur. Iki
dudagmn arasindan c¢ikan sozciikler ile filmin diger imgelerinin giicti buttinlesir. Filmin
hissettigi ama agiklamakla ugrasmadig: bir gizem, duyumlar seviyesine cikarak ruhun, sansin,
belki de tanr1 ve sonsuzlugun kendisi olarak sirrin1 saklamaya devam eder. Film bir sey
onermez. Sadece bir seyi merak eder ve sorular sorar. Tipki filmin montajinin zamani dogrusal
olarak sunmayis: gibi gecmis ve gelecek birbiriyle ic ice ge¢mistir. Montaj sayesinde film bu
fikri izleyiciye aktarabilir. Estetik bir tercih olarak diistintilebilecek bu montaj bi¢imi zamanin
hissiyatini dogrudan sunmak yerine fragmanlar halinde sunar. Baglantilarin ve iligkilerin
nerede basladiginin meraki seyir esnasinda kendini korur. Zaten mesele de bu baglantilarda
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gizli gibidire. Bazi olaylar, arkalaridaki basit birka¢ nedene 6nemli roller ytikleyebilir. Ancak
onlarin ardindaki nedenler de diistintildtigtinde karmasik bir iliskiler ag1 ve hatta Edward
Lorenz’in atmosferik hareket modelini andiran ve “Kaos Teorisi”ne ilham veren tuhaf seklini
(Gorsel-2) akla getirir. En kii¢lik etken dramatik degisikliklere neden olabilecek bir zincirin
tetikleyici unsuru olabilir. Bunu siklikla bir film senaryosunun ¢atismay1 yaratacak tetikleyici
unsuru olarak zaten goriiyoruz. Ancak burada deginilen filmlerin direkt olarak bu fikrin
kendisine dair izler tasidigini soyledigimizde bu ayrimi daha iyi yapmus oluruz.
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Gorsel - 2: Edward Lorenz’in atmosfer hareketlerinin kaotik etkilesimini betimleyen sekli (Bkz:
Lorenz Attractor)

“Run Lola Run” (Kos Lola Kos - Tom Tykwer - 1998) filminde Lola'nin sevgilisine
yetismek icin sahip oldugu yirmi dakika, sayisal olarak bakildiginda tek bir siireyi ifade eder.
Ancak yirmi dakikalik bir zamansal kesitin bile sonsuz farklilikta edimsellesme bicimi vardir.
Film gosterebildigi olctide belirsizligi ve rastlantisal ilerleyen simdiki zamani vurgular. Ttim
secenekler zamanin igerisinde asil1 bir vaziyette bekler. Karakter her denemesinde bunlardan
bir tanesini secer. Bunlar farkli bir boyutu meydana getirir. Katmanlarin sadece birkagin
gosterir. Filmde akla gelen sey hep hayattaki secimlerimizin agirligidir. Bu secimlerin yarattig:
farkli yollar1 sinema montajin birlestirici gticii ile bir araya getirir.

6 “Babil” (Babel - Alejandro Gonzalez Ifiarritu - 2006) filminde de Japon is adaminin bir av sirasinda
rehbere verdigi ve bir sekilde o yoredeki cocuklarin eline gecen tiifekten ¢ikan bir kursun, Amerikali
bir kadinin omzuna isabet eder. Aslinda kursunun havadaki ilerleyisi isabet ettigi yer gibi baglantilar
da kaotiktir. Bu kursun sorunlu bir iliskinin gidisatina hatta onlarin Amerika’daki ¢ocuklarina bile etki
eder. Bu aslinda akis1 daha anlasilabilir kilmak i¢in distindtigtimiiz nedenselligin akis icerisindeki
hesaplanamaz sapaklarim ve yeni edimsellesmelerin {ist tiste yigmaya basladigl olasiliklar
diistindiiriir. “Babil” birbirinden bagimsiz gibi goriinen ti¢ sekansi yine i¢ ice montajlayarak tesadiifi
baglantilarin arasindaki mekansal mesafeleri yok eder. Geriye sadece baglantilar1 birakir. Bunlar
edimselligin ufkunun 6tesinde aslinda tiim olanaklarin, agimlanmamis potansiyel gergeklerin bir arada
durdugu, bir ttimliik gibi, bulutsu bir sonsuzluk hayalinin, belli belirsiz de olsa, hissedilebilir oldugu
anlardir.
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Gorsel-3: Mr Nobody - 2009. Tren raylar1 birbirine gecmis bir halde gelecege dogru uzanir. Giindelik

yasamda biz bu raylardan sadece edimsellesmekte olani deneyimleyebiliriz

Benzer sekilde “Mr Nobody”(Bay Hickimse, Jaco Von Dormael, 2009) filmi dokuz
yasindaki bir cocugun bosanan annesi ve babasi arasinda bir tercih yapma aniyla catallanan
farkli yasamlarinin hayallerini bir araya getirir. Bunlarin hepsi yukarida bahsettigimiz gibi, bir
“sinematografik idea” olarak kaotik zaman fikrini diistindiiriir. Secimlerimiz, bir ayakkabi
bagcigmin dayanikliligs, bir ¢agri, bir kaza ya da sans tiim olanaklarin cesitlenmesine, virttiel
halden edimsel hale gegmesine imkan tanir. Nemo'nun segimleri baska hayatlara yelken agar
ancak tesadiifler de bu hayatlara kendi giicti oraninda yon vermeye devam eder. Tesadiifler
se¢imlere ve secimler baska tesadiiflere baglanir. Her yol kendi gercekligini yaratir ve bu
gercekligin icerisinde diistinen Nemo icin anlam kazanir, hayat baska ttirlti diistintilemez.
“Sensiz bir hayat diistinemiyorum” derken film stirekli baska sapaklarin yarattig1 olanaklara
yumusak sigramalar yapar. Filmin igerisinde tim bu olanaklar bir bir catallamir (Gorsel-3).
Hangisinin gercek oldugu anlasilmaz. Hangisinin gercek oldugu da zaten ¢ok 6nemli degildir.
Film gercek olanin ne oldugu ile ¢ok fazla ilgilenmez. Zaten montajm bicimi bunu
bulandirmak icin ¢aba sarf eder. Frampton'un dedigi gibi film diistintir ama kendi olanaklar:
ile distintir. Filmin anlatisin1 kuran montajlama bigimi diger inceledigimiz filmlerde de
oldugu gibi dogrusal olarak ilerlemez. Zamanin icerisinde ¢atallanan ayr1 yollar1 gostermek
icin dagmuk bir yap1 kurar. Ancak dagmikligin kendisi zaten zamanin sonsuz olanaklarini
hissettirmek icin vardir. Deleuze’tin zaman-imaj kavramina bakildiginda da, zamani gizgisel
olmayan mubhtelif iliskilerle aciga vuran bir film diistinme bicimine isaret ettigini ve bu
baglamda zamani hissedebilmenin ©nemli noktalarindan birinin montaj oldugunu
soyleyebiliyoruz (Frampton, 2013: 216). Filmin kurgusu farkli katmanlar1 birbiri ile i¢ ice
gegirir ve tim bu karmasa ortaya homojen bir zaman diistincesi koyar. Yani saf olan, uzamsal
olmayan virttiel bir zaman. Hentiz hi¢ gerceklesmemis olanaklarn ayrismamis sekilde
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durdugu bir tiimliik hissini verir. Bu ttimliik secimlerle ya da tesadiiflerle edimsele dontistir,
goriintir olur ve algilanabilir hale gelir. Algilanan her yasam kendi i¢inde biiyiik anlama
sahiptir. Ciinkii bizim diinyay: algilama bi¢cimimiz bu zaman katmanina aittir. Film kendi
diistinme bicimiyle baska bir zamanin algilanmasina kapi agar.

Frampton agir cekim icin “ yavaslatilmis devinim son derece onemli bir distinme
bicimidir ve filmin énemli bir ugragi kendisini uzatma, geciktirme giictine sahip oldugunda-
yani, film-zihinle “gosterilen olay” kavramsal olarak ayni sey oldugunda ortaya ¢ikar” (2013:
197) der. Nemo trenin pesinden kosarken yavaslatilmis cekime o kadar ¢ok sey sigar ki zaman
burada iyice esner, uzar ve genisler. Cocugun zamandaki akis1 yavaslar. Bu aralikta ise sonsuz
olanaklarin seyri baslar. Artik filmin icerisinde akan zamanin nesnel zaman ile hig bir iliskisi
kalmaz. Bu, filmin bir ¢ocugun hayalinde katmanli gerceklikleri diistinme bicimidir. Bunu
yaparken de sunu sorar: “ben niye benim de bir bagkas: degilim” ve “kimligimizi belirleyen nedir”.
“Kor Talih” filmindeki Witek’in dekanin son istegini yerine getirmeye karar vermesi ya da
“Bay Hickimse” deki cocugun alternatif gercekliklerinden bir tanesinde hasta babasina
bakarken hikayeler yazmaya baslamas: gibi sahip oldugumuz kimligimiz bile zamanin izlerini
tasir. Rastlantisalliklarin etkisi bazen goriinenden daha fazladir ve inceledigimiz filmlerde
bunu gormek miimkiindiir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Bergson “stire” kavramu ile kendi zaman anlayisina
bagli olarak gecmisin biuitiinsel olarak varligin igerisinde kaldigini soyler. Ge¢mis anilar
virttieldir. Virtiiel olarak bekler ve onun bir parcasidir. Marcel Proust ise bu anlamda, “ge¢mis
sirf gecici olmaktan ibaret degildir; aksine her an stirmektedir” (2016: 30) der. Anilar simdi
icerisinde stirekli edimsellesir. Bedenimiz edimsel olan ile virtiiel olanin kesistigi yerdir;
”zaman icinde dizilmis anilardan, bu anilarin uzam icinde dogan ya da olas1 eylemini belirten
hareketlere gecisi hissedilemez kademelerle olur” (Bergson,2015: 59). Biz kuskusuz zamanin
eseri olarak simdinin her aninda sekillenmeye devam ederiz.

Deleuze, “Sinema - 2”"nin besinci boliimiinde zaman-imge ile ilgili kristal-imge
kavrammi kullanir. Kristal-imge artitk zamanin hareket dolayimiyla degil direkt olarak
kavranmasidir. Kristal-imge zamanin diger katmanlarin1 gortintir kilar ve bu katmanlarin
bttunt bir virttellik igerisinde bulunur (1985: 98). Bir karakterin iki farkli hali, iki farkl
edimsellesme olasiligidir. Bunu ayn1 anda gormek ise virtiiel halde duran olasiliklarin ig ice
durdugu zamana kristalle bakmak ve farkl hallerini gorebilmektir. “Bay Hickimse”de yazi
tura atildiktan sonra havada donen paray1 hentiz kiitle cekiminin son s6zii sdylemedigi zaman
araliginda, havada gercevenin odak noktasinda ve net olarak goriirtiz. Bu simirli sayida
ihtimali tsttinde tasiyan paranin ihtimallerin hepsi olarak durdugu andir. Para yere
diismedigi siirece tiim ihtimaller paranin varliginda homojen bir karisim gibi durur. Para hem
yazidir hem de turadir. Frampton’a gore “film-zihin” gecisler ya da kesmeler araciligiyla
kavramlara yerlesir, onlarla biittinlesir. Bir filmin kesmeleri, kurgular1 -yani imajlardaki
gecisleri- tim filmin aktif diistincesi olarak aciga ¢ikar (2013: 207). Burada da paranin ardindan
gelen evlenme sahnesinde kadrajda evlenmek {izere olan Nemo ve Anna goriintir. Kamera
sola dogru kaydirma yaparken goriintii bir anda eriyip ¢oziiliir ve Nemo ile Elise’in evlenme
anina donustir ve sonra diger karakterin bakis noktasindan Nemo’nun ytizti goriiniir ama bu
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sirada Elise gitmis ve yerine Jean gelmistir. Bu gegisler filmin diistinme bicimi derken
anlatmaya calistigimiz seylere bir baska ornek teskil edebilir. Bu sahnenin montajinda her bir
kesmenin ardindan farkl bir karakterin ytizti gortintir. Film kendi olanaklar: dogrultusunda
montaj yoluyla ufak bir illtizyon yapar. Secimleri ve her bir se¢cimin kendi i¢inde barmdirdig:
potansiyeli gosterir. Filmin kendine has olan diistinme bicimi derken bu ¢alismanin gercevesi
olan “montaj” unsurunun filme olan en biiytiik katkisinin “zaman” baglaminda ortaya ¢iktigin
soyleyebiliriz. Dolayisiyla kaotik bir zaman fikrinin insasinin izlenilen filmlerdeki sahnelerin
kaotik dizilimiyle basladigin ifade edebiliriz.

Sonug Yerine

Yukarida tartistigimiz filmlerde sinema, kaosun belirsizligini, zamanin virttiel haldeki
tumligtint hissettirebilme giictinti, parcalar1 bir araya getirme bicimiyle yani montaj ile
yapmaktadir. Yani calismanin esas gayesi montajin zaman ile olan iliskisidir. Zaman
bloklarinin bir araya gelis bigimi ile gtindelik zamanin akis1 igerisindeki farkina varmadigimiz
bircok olay zinciri ve bu zincirin halkalari arasindaki baglanti, sinemanin montaj giictiyle
gorilebilir hale gelir. Bu yolla bir film bize hayatimizdaki rastlantisalligi sorgulatir.
Rastlantisallik burada bir amagsizlik anlaminda diistintilmemelidir. Amag ve anlam 6znel
diinyalarimiz icerisinde gtictinii korumaya devam eder. Higbir belirsizlik anlamin 6ntinde
engel degildir. Hatta bazen belirsizligin kendisi bile bir anlama kavusabilir diyebiliriz.

Son olarak virtiieli ve kaotik zamani diisiinmenin bizim {izerimizdeki dontistiiriicii
gliciine deginmek yerinde olacaktir. Film bittikten sonra yasanan fikirsel sicrama filmin
glictiniin sezgilerimizle kavrandigi bir andir. Baska olanaklar1 diistinmenin dontistiiriicti giici
virttiel olanin hayal edilebilmesini olanakli kilar. Sinemanin baska gerceklikleri diisleyebilme
glicti, paralel yasamlar1 yan yana koyabilmesi, empati yapabilme yetkinligini de icinde
muhafaza eder. Coklu bir bakis agisinin 6niinii agar. Kimliklerimizin sekillenmemis hallerinin
hayalini ve belki de yersiz-yurtsuz bir var olma hissinin esansm bir anligina gokytiziine
saliverir. Sanatin dontstiirticti gticii olarak bagkalarini anlamanin yolu belki de ©nce
kendimizin ne oldugunu nasil oldugunu ya da neler olabilecegini sorgulamaktan gecer. Bu
agidan insanin biittin 6mriiniin gevresiyle olan etkilesimini diisind{igtimiizde, cevre irademiz
tizerinde nasil etkide bulunur ve biz cevreye dolayisiyla baskalarina nasil etkide bulunuruz?
Bir baska gevre bizi nasil bir birey yapardi? Bunu anlayabilmenin yollarindan bir tanesi belki
de hepimizin bir tesadiifler dizisinin icerisinden gegerek geldigi su an icerisinde kendimize
mesafe almay1 deneyip, farkli deneyimlerin bizi neye benzetebileceginin hayalini kurmaktir.
Bu, empati yapmaya giden yollar1 aydinlatacak bir baslangic olabilir. Kaos kavramini ve
virttieli kavramsal olarak tartismak yasamin bir ereginin var olup olmadig1 sorusuna da bir
yanit degildir. Burada kaosa veya virtiiele bakmak yaratici bir belirsizligi gormek gibidir. Iste
sinema bu belirsiz ve kaotik olusun igerisindeki gizli anlamlar1 bize gosterir. Giindelik
yasamlarimiz virttielin kendini agimladig1 edimsellesmeler ile gevrili iken, sinema bunun
otesindeki giticti diistindtirme imkanini bizlere sunar. Bellegimiz, algimiz ve duygularimiz ile
bazen secimler yapar, bazen mecbur kaliveririz ya da kaldigimizi saniriz. Algilarimiz bazen
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kanilara, kanilarimiz yargilara dontistiverir. Hakikat dedigimiz seyler ya da hakikat
oldugundan emin oldugumuz seyler de kanaatlerimizin bir toplamidir ve bu toplam gtindelik
zamanin emrinde basimiza gelen olaylarin ve onlardan arta kalan anilarn ve bazen
travmalarin tortusunu i¢inde barindirir. Coklu bir bakis acisi statik yargilarin tutsakligindan
bizi kurtarir, zamansal ve mekansal diisinmenin ontnii acar. Kendi bulundugumuz
konumlarin bile arkasindaki arzu ve tesadiif iliskisini sorgulatir. Bu bir anlamda kendi
kendine mesafe almanin oniinii agar. Giindelik yasamin akisi icerisinde sadece bir anligina
sinemanin cergevesinden bakip, belirlenmemis, edimsellesmemis bir zamanin hissini
duyumsayabilmek, sinemanin bizleri biiytileyen gtiglerinden biri olmustur ve olmaya devam
edecektir.
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