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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Tirkiye’de faaliyette bulunan dért katiim bankasinin likitide
riskini etkileyen faktorleri, 2006-2014 yillari arasi Gger aylik veriler kullanilarak
goriintirde iligkisiz regresyon (SUR) yontemi ile tespit etmektir. Caligmanin
sonuglar, katihm bankalarinin 6nceki donem likidite riskinin (GAP.1) ve kredi
genisliginin (KT'V) likidite riski Uzerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar, ge¢mis dénem finansman agiFimin toplam varliklara oraninin ve toplam
kredilerin toplam varliklar icindeki payimin arttikca, katihm bankalarin likidite
riskinin de artacagi anlamina gelmektedir. Ote yandan, analize dahil edilen diger
bankaya 6zgi (likit aktifler-LATYV, sermaye yeterlilik rasyosu-SYR, aktif karlilig1-
ROA ve banka biytukligi-LNTV) ve makroekonomik degiskenlerin (biiytime
orani-GSYH ve enflasyon orani-ENF) katilim bankalarinin  timiimiin likidite
riskinin Gzerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the factors that affect the liquidity risk of four
participation banks operating in Turkey by using seemingly unrelated regression
(SUR) method with quarterly data of 2006-2014. The results of the study indicate
that previous period liquidity risk (GAP.1) and credit expansion (KTV) of
participation banks have an impact on liquidity risk. These results mean that, in case
of the increase in the ratios of previous period financing gap to total assets and total
credits to total assets will also increase the liquidity risk of participation banks. On
the other hand, it seems that the other bank specific (liquid assets-LATYV, capital
adequacy ratio-SYR, return on assets-ROA and bank size-LNTV) and
macroeconomic variables (growth rate-GSYH and inflation rate-ENF) included in
the analysis have no effect on the liquidity risk of all participation banks.
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Girig

Diinyada finansal liberalizasyonun hizlandigi 19807li yillardan beri bankalar
bircok sirket icin Onemli bir finansman saglama kaynagi olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla hem reel sektoriin hem de finans sektériiniin
ekonomik yap: icinde istikrarli bir gekilde faaliyetlerine devam edebilmesi
icin bankalarin gigli bir finansal yapiya sahip olmalari biyiik 6nem arz
etmektedir. Tiurkiye’de 2005 yilindan beri hizla gelismekte olan katilim
bankalar1 da sirketlerin finansman ihtiyaclarini karsilamada Tirkiye
bankacilik sektorii i¢indeki agirhigini giderek arttirmaktadir. Tiirkiye’de 2014
yilsonu itibariyle faaliyette bulunan dért katilim bankasinin aktifleri toplami
104,1 milyar TL, kredileri toplam: 70,0 milyar TL ve mevduatlar: toplami
66,8 milyar TL’dir. Bu rakamlarla katilim bankalarinin, Tirkiye bankacilik
sektoriinden aldig paylar sirasiyla %5,2; %5,4 ve %6,2 civarindadir (TKBB,
2014: 1). Bir¢ok uzman tarafindan bu paylarin gelecek yillarda artmas
beklenmektedir.

Islami bankalarinin kullandirdiklari kredilerin artmasyla birlikte bu
bankalarin maruz kaldig: riskler de giderek artmaya baglamigtir. Akhtar ve
dig. (2011), Islami bankalarin kargilagtiklar: risklerin geleneksel bankalarin
kargilagtiklar riskler ile paralellik gosterdigini ileri strmektedir. Diger
taraftan, Islami bankalarin maruz kaldigi riskler iki baghk altinda
toplanmaktadir. Birincisi, Islami finans prensiplerine uygun olarak,
geleneksel bankalara benzer yonleri agisindan kargilagtiklarn risklerdir.
Ikincisi ise, Islam hukukunun ve ilkelerinin bir arada uygulanmast
neticesinde kargilagilan risklerdir (Mounira ve Anas, 2009: 23).

Islami bankalarin finansal aract olarak faaliyetlerini devam ettirirken
maruz kaldig: risklerden birisi de likidite riskidir. Bankalar a¢isindan likidite,
yukimliliklerin  ve borglarin  zamaninda 6denebilmesi olarak kabul
edilmektedir (Basel Committee on Banking Supervision, 2008: 4). Likidite
riski ise, genel olarak bankalarin nakit giris ve cikiglarinin dogru bir
stratejiyle belirlenememesi sonucunda likidite sikigikhigs ve 6deme giicliigi

durumuna dismeleri olarak tanimlanmaktadir (BDDK, 2006: md.3).

Likidite kavrami, merkez bankas: likiditesi, fonlama likiditesi ve
piyasa likiditesi olmak tizere temel olarak ti¢ baglik altinda incelenmektedir.
Merkez bankas: likiditesi, finansal sistemin ihtiyag duydugu likiditenin
merkez bankasi kaynaklari tarafindan kargilanarak ekonomik sisteme
aktarilmasidir. Fonlama likiditesi, bankalarin nakit giris ve c¢ikiglarini
planlamas: neticesinde ytikiimliliklerini zamaninda yerine getirebilmesini
ifade etmektedir. Piyasa likiditesi ise, varliklarin fiyati en az etkileyecegi
sekilde en dusik maliyetle alimip satilmasini ifade etmektedir. Piyasa
likiditesindeki ani azalmalar, para politikast araglarinin kullanilmasinda

24 Uluslararast Islam Ekonomisi ve Finansi Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:1, Cilt:1, Say1:2



G. ISIL, N. OZKAN

kisitlama yaratabilmekte ve azalan likiditeden dolay: varliklarin fiyatlarindaki
olasi degisimler kur, faiz ve enflasyon beklentileri gibi temel gostergelerde
belirsizliklere sebep olabilmektedir. Bundan dolayi, merkez bankalarinin
uyguladiklar: likidite politikalari finansal istikrar bakimindan buyiik 6neme
sahiptir (TCMB, 2009: 69-70).

Amerika Birlesik Devletlerinde 2008 yilinda baglayip daha sonra
diinyanin buyik bir kismini etkileyen kiresel finans krizine kadar
Uluslararast Odemeler Bankas: (Bank of International Settlements-BIS)
tarafindan likidite riskine pek 6nem verilmemistir. Krizin baslamasindan
sonra Basel Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision) tarafindan
2008 yilinda likidite riski yonetiminin temel ilkeleri belirlenmistir (Basel
Committee on Banking Supervision, 2008). BIS tarafindan belirlenen bu
kriterler ¢ercevesinde, Basel III uzlasisinda likidite riskine yonelik olarak
standartlar getirilmistir. Basel III uzlagisinda belirlenen temel likidite riski
standartlar, likidite kargilama orani (liquidity coverage ratio-LCR) ve net
istikrarli fonlama oranidir (the net stable founding ratio-NSFR). Likidite
kargilama orani, bankalarin belirli stres senaryolarmna karst bir ay boyunca
varliklarini stirdiirebilmeleri igin gerekli likit varliklara sahip olmas: olarak
tanimlanmaktadir. Net istikrar fonlama orani ise, bankalarin uzun donemde
fonlamasini istikrarli kaynaklardan saglamasi olarak ifade edilmektedir (Basel

Committee on Banking Supervision, 2010: 10).

Likidite riskinin hesaplanmasi, bankalarin st yonetimlerinin
herhangi bir zamanda bankanin maruz kalabilecegi likidite riski tahminine
sahip olmalarini saglamaktadir. Likidite riskinin belirlenmesi ayni zamanda
bankalarin risk toleranslariyla uyumlu fon ¢esitlerinin belirlenmesinde ve
bankalarin piyasa risklerine karsi pozisyon almalarinda buyik 6nem
tasimaktadir (Choudhry, 2012: 45). Bu nedenle geleneksel veya Islami banka
olmas: fark etmeksizin likidite riski yonetimi, tim bankalar agisindan risk
yonetiminin 6nemli bir pargasini olugturmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin
amaci, Tlrkiye'de faaliyette bulunan dort katilim bankasinin karsi karsiya
kaldg: likitide riskini etkileyen faktorleri, 2006-2014 yillari aras: tger aylik
veriler kullanilarak gorunitirde iligkisiz regresyon (seemingly unrelated
regression — SUR) yontemi ile tespit etmektir.

Caligmanin  giris bolimini takip eden ilk boliminde Islami
bankalarda likidite riskinin 6l¢limi ve yOnetimine iligkin literatir
incelenmektedir. Ikinci boliimde, calismada kullanilan veri seti, ekonometrik
yontem agitklanmakta ve elde edilen bulgular yorumlanmaktadir. Son
bolimde ise, ¢alismanin sonuglar1 6zetlenmektedir.
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1. Literatiir T'aramasi

Literatiirde, geleneksel ve Islami bankalarin likidite riski yonetimiyle ilgili
olarak yapilmis ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin, ayr1 ayr
geleneksel bankalar ve Islami bankalari incelemekle birlikte, baz: tilkelerdeki
(Malezya, Pakistan, Suudi Arabistan, Urdiin gibi) geleneksel ve Islami
bankalarin likidite riski yonetiminin karsilagtirlmas: seklinde de yapildig:
gorilmektedir.

Caligmalar, likidite riskini farkli yontemlerle 6l¢mektedir. Finansman
aciginin toplam varliklara orani (Saunders ve Cornett, 2006; Shen ve dig.,
2009; Celik ve Akarim 2012), toplam mevduatlarin toplam varliklar i¢indeki
payt (Mohamad ve dig., 2013), nakit ve nakit benzeri varliklarin toplam
varliklar i¢indeki payr (Anam ve dig., 2012; Igbal, 2012; Almumani, 2013)
ya da toplam borglara orani (Ariffin, 2012) likidite riskinin 6l¢tst olarak
kullanilan degiskenlerden bazilaridir. Likidite riskini etkileyen faktorler
olarak ise, takipteki kredilerin toplam krediler i¢indeki payr (Igbal, 2012),
ozsermaye karhiligi (Akhtar ve dig., 2011; Anam ve dig., 2012; Igbal, 2012;
Almumani, 2013;), aktif karlilig1 (Akhtar ve dig., 2011; Anam ve dig., 2012;
Igbal, 2012; Almumani, 2013; Mohamad ve dig., 2013), sermaye yeterlilik
rasyosu (Akhtar ve dig., 2011; Anam ve dig., 2012; Igbal, 2012), banka
buyikligi (Akhtar ve dig., 2011; Anam ve dig., 2012; Igbal, 2012;
Almumani, 2013) ve net ¢aligma sermayesi (Akhtar ve dig., 2011; Anam ve
dig., 2012) degiskenleri siklikla kullanilmaktadur.

1980li yillardan sonra hizla biiyimeye baslayan Islami bankacilik
sistemi sadece Islam tilkelerinde degil, Islam iilkeleri disindaki tilkelerde de
kullanilmaya basglanmigtir (Ttrker, 2010: 12). Islami bankacilik sistemi bu
kadar hizla biiyiimesine ragmen, bircok iilkede Islami bankalarin halen
biytkliik olarak geleneksel bankalarin gerisinde yer aldigi goérilmektedir.
Islami bankalarin biyiimeleriyle birlikte, bu bankalarin maruz kaldiklar:
likidite riski de dogru orantili olarak artmaktadir. Ahmed ve dig. (2011),
Akhtar ve dig. (2011), Igbal (2012) ve Anam ve dig. (2012), banka
buyukligiyle likidite riski arasinda pozitif yonlid bir iligki oldugunu
gostermekte ve dolayisiyla Islami bankalarin biyimesiyle birlikte likidite
risklerinin de arttigini ileri sirmektedir.

Literatirde Islami bankalarin likidite riski tzerinde finansal
performans degiskenlerinin (ROA ve ROE) etkisini aragtiran ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Akhtar ve dig., 2011; Igbal, 2012; Anam ve dig., 2012;
Almumani, 2013). Akhtar ve dig. (2011) tarafindan 2006-2009 yillar1
arasinda Pakistan’da faaliyet gdsteren on iki bankanin verileri kullanilarak
yapilan ¢alismada ve Anam ve dig. (2012) tarafindan Bangladeg’te faaliyette

bulunan alt: geleneksel ve dért Islami bankanin verileriyle yapilan calismada,
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likidite riskiyle ROA arasinda porzitif yonli bir iligki oldugunu tespit
edilmistir. Ancak Almumani (2013) tarafindan, 2007-2011 yillar: arasinda
Suudi Arabistan ve Urdiin’'de faaliyette bulunan Islami bankalarin verileriyle
yapilan calismada, asint likiditenin Islami bankalarin karlihigini olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmugtir. Ariffin (2012) tarafindan 2006-2008 yallari
arasinda Malezya'da faaliyette bulunan en biiyiik alti Islami bankanin
verileriyle yapilan ¢alismada ise, 2006 yilinda likidite riskiyle ROA arasinda
pozitif yonli iliski oldugu ancak bu iliskinin yontiniin 2007 yilinda negatife
doéndigi dolayisiyla kriz donemlerinde likidite riskiyle ROA arasindaki iligki
durumunun degismis olabilecegini belirtilmektedir. Sonug olarak, kriz
donemlerinde bankalardaki likidite riski artig1 istikrar ve ucuz fon sikintisina
yol agabilmektedir. Dolayisiyla bankalar, ya likit aktiflerini kullanmak
zorunda kalacak ya da fon talebini karsilamak i¢in daha fazla dis fon talep
edeceklerdir. Bu durumda, bankalarin fonlama maliyetlerini arttirarak banka
karliligini azaltacaktir. Igbal (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, ROE’nin
geleneksel bankalarda, Islami bankalara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak kriz déneminden sonra, geleneksel ve Islami bankalar
arasindaki ROE farkinin kapanmaya bagsladig1 gosterilmektedir. Dolayisiyla
finansal krizin Islami bankalari geleneksel bankalara gore daha az etkiledigi,
ancak kriz donemlerinde bankalarin karliliklarinin  distigi literatiirde
incelenen ¢aligmalarda tespit edilmigtir. Bu durum ytiksek risk yiksek getiri
durumunun her zaman gegerli olmadig1 sonucunu da dogurmaktadir.

Finansal krizler, bankalarin bor¢larini  6deyememesine ve iflas
durumuna dismesine neden olabilmektedir (Ariffin, 2012: 77). Bundan
dolay: likidite yonetimi, bankalarin aktif-pasif yonetimi icerisinde yer alan
onemli bir unsurdur. Gabbi (2004) tarafindan yapilan caligmada, likidite
riskinin nakit akim ydntemiyle optimize edilebilecegi one strtilmektedir.
Gabbi (2004), nakit akim yontemi i¢in kisa donemde 6lgek ekonomilerinde
stok ve tahvil se¢cimlerinin 6nemli finansal araclar oldugu belirtmistir. Vento
ve Ganga (2009)’a gore, likidite riski yonetiminde en 6nemli olgu, bankalarin
kiiresel finansal piyasalara entegrasyonudur. Arif ve Anees (2012)’ye gore ise,
likidite riskinin yeterli nakit rezervinin korunarak, mevduat tabaninin
genisletilerek, likidite agig1 ve takipteki kredilerin payinin azaltilarak

disurilebilecegini belirtmektedir.

Islami bankalarda likidite riskiyle makroekonomik degiskenler
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Mohamad ve dig.
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, Malezya’da 1994-2009 yillar: arasinda
faaliyette bulunan onbes Islami bankanin likidite riski ile enflasyon ve gayri
safi yurti¢i hasila (GSYH) biylime orani gibi makroekonomik degiskenler

arasindaki iligki incelenmektedir. Caligmanin sonucunda Malezya'da
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incelenen Islami bankalarin likidite riski yonetimiyle makroekonomik
degiskenler arasinda iligki oldugu ve Islami bankalarin risk ydnetiminin
makroekonomik konjonktiire gore de belirlendigi tespit edilmistir.

2. Veri Seti, Ekonometrik Yontem ve Bulgularin Degerlendirilmesi
2.1. Veri Seti ve Ekonometrik Model
Caligmanin veri seti, Turkiye’de 2006-2014 yillar1 arasinda faaliyet gosteren

dort katilim bankasina' 6zgli ve makroekonomik verilerden olusmaktadir. Bu
baglamda ¢alismada katilim bankalarinin, G¢ aylik finansal tablo verileri ve
Tirkiye ekonomisine iligkin ¢ aylk makroekonomik  veriler
kullanilmaktadir. Temel veri kaynaklari, Turkiye Katilim Bankalar1 Birligi
(TKBB) internet sitesinde yer alan istatistiki raporlar ve Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB) elektronik veri dagitim sistemidir (EVDS).

Bu c¢alismada finansman agiginin toplam varliklara orani (GAP),
bagimli degisken olarak kullanilmakta ve bu degisken 6rnekleme dahil edilen
katihm bankalarinin likidite riskini temsil etmektedir. Finansman agigy,
bankalarin mdsterilerine kullandirdiklar1 kredi miktarindan topladiklar
fonlarin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir (Saunders ve Cornett, 2006; Shen
ve dig., 2009; Celik ve Akarim, 2012: 7-8).

Tablo 1: Aragtirmada Kullailan Degiskenlere iliskin Tanimlar

Degiskenler Tanimlar

Bagimli Degisken

GAP (Krediler ve Alacaklar-Toplanan Fonlar)/Toplam Varliklar
Bagimsiz Degiskenler

Bankaya Ozgii Bagumsiz Degiskenler

LATV Likit Aktifler/ Toplam Varliklar

KTV Krediler ve Alacaklar/Toplam Varliklar
SYR Sermaye Yeterliligi Standart Orani

ROA Net Donem Kari (Zarar1)/ Toplam Varliklar
LNTV Toplam Varliklarin Dogal Logaritmas:
Makroekonomik Bagimsiz Degiskenler

GSYH Gayri Safi Yurti¢i Hasila Biytime Orant
ENF Enflasyon Orani (TUFE)

Katilim bankalarinin likidite riskini etkileyen bagimsiz degiskenler ise,
bankaya 6zgl bagimsiz degiskenler ve makroekonomik bagimsiz degiskenler

olmak tzere ikiye aynlmaktadir. Calismada kullanidan bankaya 6zgi
bagimsiz degiskenler, likit aktifler (LATV), kredi genisligi (KTV), aktif

! Orneklem kapsamina dahil edilen bankalar; Albaraka Tiirk, Bank Asya, Kuveyt Tirk ve Tiirkiye

Finans'tir.
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karlilizi (ROA), sermaye yeterliligi (SYR) ve banka buytkligudir (LNTV).
Makroekonomik degiskenler ise, gayri safi yurti¢i hasila biiyime oran:
(GSYH) ve enflasyon oramidir (ENF). Degiskenlere iligkin tanimlar Tablo

1’de sunulmaktadir.

Katihim bankalarinin likidite riskini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in
kullanilan ekonometrik model asagidaki gibidir. Model (1), Stata 11.1 ve

Eviews 7 istatistiksel yazilim programlar: aracihigiyla tahmin edilmektedir.

GAP;; = Bo+B1GAP;_;+B,LATVj + B3KTVjc + B4SYR; + BsROA;; 1
+ BGLNTVi, + B,GSYH, + BgENF; + u; (1)

2.2. Ekonometrik Yontem

Bu c¢aligmada, katiim bankalarinin likidite riskini etkileyen faktérleri
ampirik acidan belirlemek igin Zellner (1962) tarafindan ortaya atilan
(Zellner ve Huang, 1962; Zellner, 1963), gortuntrde iligkisiz regresyon
modeli kullanilmaktadir. Goriintrde iligkisiz regresyon modeli, panel veri
modellerinde genellikle birimler arasi korelasyon sorunu olmas: durumunda
tercih edilmektedir. Bu yontemin kullanilmasiyla birlikte analize dahil edilen
tim katilim bankalar i¢in likidite riskini etkileyen faktorler ayr1 ayri tahmin
edilmek yerine, goriniirde iligkisiz regresyon yontemi ile sistemin biitiin
olarak tahmin edilmesi, sistemdeki tiim bilginin kullanilmas: saglanmaktadir
(Brooks, 2008: 489-490; Tatoglu Yerdelen, 2012: 52). Ayrica bu yontem,
sabit etkiler ve tesadifi etkiler modelleri tahmincilerinin aksine, panel veri
modellerinde zaman boyutunun yatay kesit birimlerden biiytik oldugu (T>N)
durumlarda kullanilmaktadir. Eger T>N kosulu saglanmiyorsa, goriintirde
iligkisiz regresyon yontemi uygulanmamalidir (Baum, 2006: 236-237).

Zellner (1962: 349-350) tarafindan anlatildign sekliyle gértiniirde
iligkisiz regresyon yontemi su sekilde 6zetlenebilir. Ornegin n = 1,2,...,.N
tane katihm bankasinin, t = 1,2,...,T dénemlik likidite riskini belirleyen
taktorlerin tahmin edildigi goriinirde iligkisiz regresyon yonteminde sistem

agagidaki n adet esitlikten olusmaktadir (Tung, 2012: 98-99).

Yl = X18+e1
YZ = XzB‘l'ez

2)
YN = XNB+eN
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Her bir Y, ve e, Tx1 boyutlu birer vektorken, X, TxK boyutlu bir
matristir. Yukaridaki sistem, tek denklemli bir sisteme donusturilmek

istendiginde asagidaki gibi yazilmaktadir.

] | o]

.| X0 0 . 01[B| |e
0 X, ~ 0. .
=1: T +
. 0 0 - Xul. ®)
YN |.BNJ EN
Y=XB+e

Gorinitirde iligkisiz regresyon yonteminde yatay kesitler arasindaki eg
zamanli korelasyona izin verilirken (E[e; e; | X = oy), periyotlar arasinda
korelasyon olmadig1 (E[e; e; | Xi] =0, s # t) varsayilmaktadir (Baum, 2006:
237; Tung, 2012: 99).

2.3. Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada ilk olarak, goriintrde iligkisiz regresyon modelinde kullanilacak
degiskenlere iligkin Tablo 2'de sunulan tanimlayici istatistikler analiz
edilmektedir. Likidite riski (GAP), Turkiye Finans katilim bankas: diginda
tim katilim bankalar: i¢in negatif ortalamaya sahiptir. Genel olarak GAP’in
negatif bir ortalamaya sahip olmasi, katilim bankalarinin kullandirdiklar:
kredilerin topladiklari fonlardan daha disiik oldugu anlamina gelmektedir.
2006-2014 doneminde, tim katilim bankalar: i¢in krediler toplam varliklarin
(KTV) neredeyse ortalama %73’ini olugturmakta ve bu deger %60 ile %84
arasinda degismektedir. Aktif karliligi (ROA) degiskeninin ortalama degeri
tim katilm bankalar1 icin pozitiftir ve incelenen doénemde katiim
bankalarinin bir¢ogunun kar elde ettigini gostermektedir. Ortalama sermaye
yeterliligi standart orani (SYR) %14’tin uzerindedir ve Basel kriterlerinin
tzerinde seyretmektedir. 2006-2014 yillar1 arasinda Turkiye’de GSYH’nin
¢ aylik ortalama buyiime orani %1,25’tir. Bu oran, %-14,02 ile 2009 yil
birinci ¢eyreginde en dusik, %17,04 ile 2009 yili Ggiinci ¢eyreginde en
yiksek seviyeye ulagmigtir. Ayni donemde g aylik ortalama enflasyon oram

(ENF) ise %2,01dir.
Tablo 2: Tanumlayici Istatistikler

Degisken Ort. Std. Sap. Min. Mak.

Albaraka GAP -0,0768 0,0545  -0,1843  0,0152
Tiirk LATV 0,2010 0,0361 0,1147  0,2680
KTV 0,7208 0,0336 0,6537  0,7820
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SYR 0,1529  0,0283  0,1206 02312
ROA 00117 00064  0,0035  0,0284
LNTV 15,7709  0,6929 14,5377 16,9530
GAP -0,0030  0,0658  -0,1201  0,1217
LATV 03763 00362  0,0941 02536
Bank Asya KTV 0,7288 00422  0,6422  0,8128
SYR 0,1458  0,0202  0,0989  0,1862
ROA 0,0096 00165  -0,0648  0,0354
LNTV 16,2373 0,6377 14,8305 17,1615
GAP 20,0173  -0,0173  -0,1027  0,1193
LATV 02236 0,793  0,1069  0,3400
Kuveyt Tk KTV 0,7042 00682  0,6006  0,8350
SYR 0,1487 00120  0,1235  0,1759
ROA 0,0103  0,0048  0,0026  0,0192
LNTV 16,0121  0,8089 14,6851 17,3421
GAP 0,269 00723  -0,1478 0,1194
LATV 02512 00665  0,1400  0,4040
Tirkiye KTV 0,7540 00486  0,6443  0,8218
Finans SYR 0,1462 00178  0,1164  0,1742
ROA 00129 00075  0,0030  0,0339
LNTV 16,1372 0,6747 14,9253 17,3269
Makro Deg. GSYH 0,125 00912  -0,1402 0,1704
ENF 0,0201 00135  -0,0038  0,0544

Tim degiskenler Tablo 1'de tanimlandi gibidir.

Tablo 3, gorunirde iligkisiz regresyon modeline iligkin genel
sonuglart gostermektedir. Tablo 3’te katilim bankalarina ait tim alt modeller
icin gozlem saysit (GS), ortalama hata karesi (RMSE), R? ve Wald istatistigi
(chi2) sonuglart verilmektedir. Wald istatistigi sonuglari, katilim
bankalarinin timd i¢in modellerin genel olarak anlamli oldugunu ifade
etmektedir (chi2amuaka Tk = 272,68; chi2pak aya = 180,04; chi2kuveyt Tuk =
149,43; chi27iskiye Finuns =  592,71). Modellere iligkin R?ler incelendiginde ise,
%77,53 ile en dusik R? degeri Kuveyt Ttirk’e, %93,94 ile Ttirkiye Finans’a
aittir.

Tablo 3: Gériiniirde Iliskisiz Regresyon Modeli Genel Sonuglan

Modeller GS RMSE R? chi2 P-Degeri
Albaraka Tiirk 35 0,0192  0,8711 272,68 0,0000
Bank Asya 35 0,0253  0,8385 180,04 0,0000
Kuveyt Tirk 35 0,0270  0,7753 149,43 0,0000
Thirkiye Finans 35 0,0165 0,9394 592,71 0,0000
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Katihm bankalarina iligkin gortinirde iligkisiz regresyon modeli
tahmin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir. Gegmis donem likidite riski ve
kredi genisligi degiskenleri katilim bankalarinin likidite riskini agiklamakta
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu iki degiskenin katsayilarinin igareti tim
modeller i¢in pozitiftir. Bu baglamda, ge¢mis dénem likidite riski ve kredi
genisligi degiskenlerinde meydana gelecek artiglar, likidite riskini de
arttirmaktadir. Ekonomik buyime degiskenin katsayisi sadece Albaraka
Thrk katihm bankasi, likit aktifler degiskenin katsayis: ise, sadece Tirkiye
Finans katilim bankas: i¢in pozitiftir ve bu degiskenler sirasiyla %10 ve %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. Diger katilim bankalarina ait
modellerde, bu degiskenlerin katsayilar: istatistiksel olarak anlamsizdir. Aktif
karliligi ve enflasyon orani degiskenlerinin katsayilari ise, tim katilim
bankalar: i¢in istatistiksel olarak anlamsizdir. Banka biiytkligi degiskeninin
katsayis1 Bank Asya digindaki tim katilim bankalari icin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamldir. Sermaye yeterliligi degiskenin katsayisi ise,
Albaraka Turk katilim bankas: i¢in pozitif, Tiirkiye Finans katilim bankas:
icin negatiftir ve istatistiksel olarak anlamlidur.

Albaraka Tirk katilim bankas: i¢in; gecmis donem likidite riski, kredi
genisligi, sermaye yeterligi, banka biyikligi ve ekonomik biylime
degiskenlerinde meydana gelecek %17lik bir artig, likidite riskini sirasiyla
%0,33, %0,69, %0,24, %0,06 ve %0,08 arttirmaktadir. Bank Asya katilim
bankas: i¢in; gecmis donem likidite riski ve kredi genisligi degiskenlerinde
meydana gelecek %1’lik bir artig, likidite riskini sirasiyla %0,37 ve %0,79
arttirmaktadir. Kuveyt Tiurk katilim bankasi i¢in; gecmis donem likidite
riski, kredi genisligi ve banka buyikligi degiskenlerinde meydana gelecek
%1’lik bir artig, likidite riskini swrasiyla %0,29, %0,68 ve %0,07
arttirmaktadir. Tirkiye Finans katilim bankas: i¢in; gegmis donem likidite
riski, likit aktifler, kredi genigligi ve banka biyiikligli degiskenlerinde
meydana gelecek %1’lik bir artig, likidite riskini sirasiyla %0,18, %0,14,
%0,90 ve %0,10 arttirmaktadir. Diger taraftan, sermaye yeterliligi
degiskeninde meydana gelecek %17lik bir artig, likidite riskini 90,55

azaltmaktadir.

Tablo 4: Gériiniirde ligkisiz Regresyon Modeli Tahmin Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t-ist.  P-deg.

Sabit -1,48217 -7,92 0,000

GAPAlbaraka Tirk-1 0,33 15*** 3,94 0,000

. LATVAlbaraka Turk ‘0,2079 ‘1,29 0,198

Albaraka TUrk gy i 06945 532 0,000
SYRAlbaraka Turk 0,241 8* 1,72 0,085

RO A Atbaraka Tick 0,0190 0,03 0,973
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LNTV Atbaraka Tiirk 0,0590™ 6,33 0,000
GSYH atbaraka Tirk 0,0796 1,67 0,094
ENFAlbaraka Tiirk 0,0998 0,32 0,748

Sabit -0,9403"  -4,05 0,000

GAPBank Asya1 0,37117 4,00 0,000

LATVgank Aga -0,1747 -0,64 0,525

KT VBuk Agya 0,7927" 2,85 0,004

Bank Asya SYRpank Agya 0,4874 1,64 0,102
ROABuk Asya -0,4571 -1,40 0,162

LNT VBank Asya 0,0198 1,48 0,139

GSYHagank Asya 0,0582 0,86 0,388

ENFBank Asya 0,2824 0,66 0,507

Sabit -1,5509"  -6,64 0,000

GAPrxuveyt Tirk 1 0,2867" 3,11 0,002

LATVkuveyt Tk -0,4595 -1,51 0,130

KTViuveyt Tk 0,6784™ 2,91 0,004

Kuveyt Turk  SYRkuveye Tiick 0,3177 0,72 0,470
RO Axuveye Tirk -0,9199 -0,77 0,441

LNT Viuveyt Tusk 0,0698™ 4,02 0,000

GSYHxuvey: Tusk 0,0292 0,38 0,706

ENFxuveyt Tisk 0,3697 0,82 0,411

Sabit -2,27697  -7,52 0,000

GAPriiye Finans-1 0,1794" 2,03 0,043

LAT Visiye Finans 0,1398" 2,47 0,013

KTV Tiskiye Finans 0,9035™ 7,99 0,000

Thirkiye Finans  SYRrisye Finans -0,5457" -2,91 0,004
RO A Tiskiye Finans -0,4436 -0,97 0,330

LNTV Tiriiye Finans 0,1031™ 7,51 0,000

G SYH rurtiye Finans 0,0557 1,29 0,198

ENFrTiriye Finans 0,2083 0,74 0,461

Modelde kullanilan tiim degiskenler Tablo 1’de tanimlandig: gibidir. ™, *, " sirastyla %1, %5
ve %10 dizeyinde anlamhilif: gostermektedir.

Tablo 5: Goriiniirde Iligkisiz Regresyon Modeli Hatalarina Iligkin
Korelasyon Matrisi

Albaraka Turk Bank Asya Kuveyt Tiirk
Albaraka Tiirk
Bank Asya 0,2006
Kuveyt Tiirk 0,3892 0,0615
Tiirkiye Finans 0,3505 0,0184 0,3577
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Katihm bankalarinin goriinirde iliskisiz regresyon yontemi ile tahmin edilen
likidite riski modellerinin hatalar: arasindaki korelasyon katsayilar: Tablo 5’te
yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde, hatalar arasindaki en yiksek
korelasyon 0,3892 ile Kuveyt Tirk ile Albaraka Turk arasinda, en dusiik
korelasyon ise, 0,0184 ile Tiirkiye Finans ile Bank Asya arasindadir. Birimler
arast korelasyon icin yapilan Breusch-Pagan Lagrange Carpam testi
sonucunda (chi2(6) = 15,632 ve Prob. = 0,0159), birimler aras: korelasyonun
olmadigin: ileri siren Ho hipotezinin reddedildigi ve genel olarak birimler
arast korelasyon oldugu ispatlanmaktadir. Bu sonug, Tatoglu Yerdelen
(2012: 55)in orneginde gosterildigi gibi, goriniirde iligkisiz regresyon
modelinin kullanilarak her bir katilim bankasimin likidite riskini etkileyen
taktorlerin tahmin edilebilecegini gostermektedir.

Sonug

Bankalar, finansal aracilik faaliyetlerine devam ederken bir takim risklerle
kars1 kargiya kalmaktadir. Bu riskler arasinda likidite riski 6nemli bir yer
tutmaktadir. Calismada, katilim bankalarinin 2006-2014 yillari arasindaki
ceyrek donemlik verileri kullanilarak bu bankalarin likidite riskini etkileyen
faktorler, hata terimleri arasindaki olas: iligkileri dikkate almak amaci ile
gortntirde iligkisiz regresyon yontemi ile tahmin edilmektedir. Boylece,
analize dahil edilen tim katihm bankalari icin likidite riskini etkileyen
faktorler ayri ayri tahmin edilmek yerine, goriinirde iliskisiz regresyon
yontemi ile sistemin biitiin olarak tahmin edilmesi, sistemdeki tim bilginin
kullanilmas: saglanmugtr.

Caligmanin sonuglari, 6nceki donem likidite riskinin (GAP.1) ve kredi
genisliginin  (KTV), likidite riski tzerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglara gore, katilim bankalarinin ge¢mis donem likidite
riski ve kredi genisligindeki artiglar, likidite riskinin artmasina neden
olmaktadir. Mohamad ve dig. (2013) de Malezya'da faaliyet gosteren Islami
bankalarin geg¢mis donem likidite risklerinin, bankalarin likidite riski
tzerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Kredi genislemesi ise, Tirkiye'de faaliyette bulunan katilim
bankalarinin  biytimesi olarak  degerlendirilebilmektedir.  Dolayisiyla
literatiirde yapilan ¢alismalara paralel olarak (Ahmed ve dig., 2011; Akhtar
ve dig., 2011; Igbal, 2012; Anam ve dig., 2012), Turkiye'deki katilim
bankalar1 biyiirken maruz kaldiklar: likidite riskinin de arttig1 sdylenebilir.
Diger taraftan analize dahil edilen diger bankaya 6zgi (LATV, SYR, ROA
ve LNTV) ve makroekonomik degiskenlerin (GSYH ve ENF) literatiirde
yer alan farkli ¢caligmalarin bulgularinin aksine (Akhtar ve dig., 2011; Igbal,
2012; Anam ve dig., 2012; Almumani, 2013; Mohamad ve dig., 2013)
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katihm bankalarinin timimin likidite riskinin Uzerinde etkisi olmadig:
gorilmektedir.

Bu ¢aligmada, katilim bankalarinin likidite riskini etkileyen faktorler
gorintirde iligkisiz regresyon yontemiyle incelenmektedir. Daha sonra
yapilacak c¢aligmalarda, likidite riskinin 6l¢im metodu (likit varliklarin
toplam varliklara orani, kredilerin toplam varliklara orani gibi) ya da
calismada uygulanan ekonometrik model degistirilerek elde edilen bulgularin
tutarliligy arastirilabilir.
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