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KAMU YONETICILERI VE KAMU POLITiKASI:
KAMU YONETiMi PARADIGMALARI CERCEVESINDE
TEORIK BIiR ANALIZ
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Ozet: Kamu yoneticilerinin kamu politikas1 ile iliskileri kamu
yoOnetiminin bitmeyen tartigmalarindan biridir. Kamu yoneticilerinin kamu
politikalar ile iliskileri nasil olmalidir? Kamu politikalarini etkilemeli midir?
Kamu politikalarinin tamamen diginda m1 kalmalhidir? Bu g¢alismada kamu
yonetimi paradigmalari gergevesinde kamu yoneticilerinin kamu politikasi ile
iliskileri incelenmistir. Klasik Kamu Yo&netimi’nin temsilcileri yoneticilerinin
kamu politikalariin disinda kalmasi gerektigini vurgulamislardir zira kamu
calisanlarmin goérevi politikacilarin belirledigi politikalar1 uygulamaktir. Yeni
Kamu Yoénetimi akiminin temsilcileri ise kamu politikasi ile ilgili kararlarda
kamu yoneticilerinin uzmanligini kullanmasi gerektigini bu baglamda da kamu
yoneticilerinin kaginilmaz olarak kamu politikalar1 kararlarini etkiledigini
belirtmislerdir. Yeni Kamu Isletmeciligi taraftarlarina gore ise kamu yoneticileri
toplumun sorunlarina ve biirokrasi kaynakli problemlere ¢oziimler bulmak igin
liderlik fonksiyonu eda eden girisimciler olmalidir. Bu anlamda risk almaktan
kaginmamali; gerekirse yeni politikalar uygulamaktan ¢ekinmemelidirler. Yeni
Kamu Hizmeti anlayis1 ise kamu yoneticilerini risk alan devlet ¢aliganlari olarak
degil toplum yararin1 6n plana alan, kamu kurumlarmin karimni degil topluma
sagladig1 faydalar1 6n plana ¢ikaran giiclii figiirler olarak gormektedir. Kamu
calisanlari, toplum ve toplumun pargast olarak vatandaslarin yararini1 6n plana
¢ikaran degisik programlar uygulamak durumunda olduklarindan esasinda kamu
politikalarin1 dogrudan etkileyen bir gii¢ olarak degerlendirilebilir. Denilebilir
ki, kamu yoneticilerinin kamu politikalar1 iizerindeki rolleri zamanin
dinamikleri ve sosyal duyarlhiliklarma goére degisen kamu yonetimi
paradigmalarinca farkli yaklagimlarla degerlendirilmektedir. Her ne kadar
paradigmalarin bakis agilart farkli olsa da ortaya cikan temel tema, kamu
yoneticilerinin  kamu politikalarinin ~ disinda  diisiiniilemeyecegi, kamu
politikalariyla siirekli i¢ ice oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yo6netimi, Kamu Politikasi, Klasik Dénem,
Yeni Kamu Yénetimi, Yeni Kamu Isletmeciligi, Yeni Kamu Hizmeti.

Public Administrators and Public Policy:
A Theoretical Analysis in Frame of Paradigms of Public
Administration
Abstract:The relationship of public administrators with public policy
has been an enduring debate in the field of public administration. How should
the relationship happen? Should public administrators affect public policies? Or
should they stay away policy process? This study analyzes the relationship of
public administrators with public policy through examining the paradigms of
public administration from the early days of the field to today. Advocates of
Classical Public Administration argue that public administrators should stay
away politics. Administrators should implement the policies enacted by law-
makers. Scientists of New Public Administration, however, emphasize that
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public policy process should take expertize of public administrators into
account. According to New Public Administration, public managers are talented
people who solve the problems of the society and problems arise from the
governance. Accordingly, they should not avoid taking risks and should
implement new policies, if needed. New Public Service contends that public
administrators are not risk takers but strong figures who take care of public
good. Public administrators should not focus on efficiency and productivity of
organizations but societal functions organizations play. Administrators affect
public policy because they implement different policies for public good.
Accordingly, different paradigms discussed the relationships of public
administrators with public policies differently. Changing times, social events
and dynamics affect the paradigms’ stances about the relationship. While
paradigms differ in their position, one might conclude that public administrators
cannot be isolated from public policies; they are intertwined.

Key Words: Public Administration, Public Policy, Classical Public
Administration, New Public Administration, New Public Management, New
Public Service.

L.Giris

Kamu yoneticilerinin kamu politikalar1 ile iligkileri ve hiikiimet
politikalarindaki rolleri hep tartisila gelmistir. Kamu Ydneticilerinin, kamu
politikalar ile iligkileri hangi boyutta olmalidir? Kamu politikalarim etkilemeli
midir? Kamu politikalarinin tamamen disinda mi1 kalmalidir? Yoksa kamu
politikalarinin sadece uygulayicisi mi olmalidir? Benzeri sorular halen de kamu
yoOnetimi alaninin  6nemli tartigma konularindandir. Denilebilir ki kamu
yoneticilerinin kamu politikas1 siirecinde bulunmasi gereken pozisyon, kamu
yonetimi disiplinin bitmeyen tartismalarindan biridir. Kamu yoéneticilerinin
kamu politikasinda oynadigi ya da oynamasi gereken rollerle ilgili degisik
donemlerde degisik yaklasgimlar gelistirilmistir. Kamu yoOnetiminin ilk
donemlerinden giiniimiize ortaya ¢ikan ana paradigmalarin konuya farkl
acilardan yaklagtigini séylemek miimkiindiir.

Kamu yonetimi paradigmalarn ile ilgili c¢esitli siniflandirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, McCurdy (1985) Kamu Y®netimini {i¢ paradigma
altinda inceler; gelenek¢i donem, politika donemi ve programlar dénemi. Henry
(2004: 30) ise, ¢ok atif yapilan ¢aligmasinda, kamu ydnetimini, yonetim-siyaset
ayrimi donemi, prensipler donemi, siyaset bilimi donemi, is yonetimi donemi ve
tamamen bagimsiz bir alan olarak kamu yonetimi donemi olarak bes farkl
paradigma altinda incelemistir. Kamu yonetimi alaninda kabul goéren ve
kullanilan paradigmalardan biri de Denhardt’in siniflandirmasidir. Denhardt
(2004: 1-183)’a gore kamu yonetimi paradigmalar1 dort baslikta incelemek
miimkiindiir; klasik (eski) kamu yonetimi anlayisi, yeni kamu ydnetimi
yaklasimi, yeni kamu igletmeciligi paradigmasi ve yeni kamu hizmeti.

Kamu yoneticilerinin kamu politikas1 kararlarinda oynadigi ya da
oynamast gereken rollerle ilgili birgok farkli yaklasim bulunmaktadir.
Denilebilir ki kamu yoneticilerin kamu politikasindaki rolleri ile ilgili tartigma
bu alanin en eski tartigmalarindan biridir. Bu ¢alisma, kamu yoneticilerinin
kamu politikalarindaki roliinii inceleyerek kamu yonetimin bu en eski
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tartismalarindan birine katkida bulunmayi1 hedeflemektedir. Bu c¢alismada,
Denhardt’in yukarida bahsedilen smniflandirmast esas alinarak, kamu
yOnetiminin gecmisten giiniimiize paradigmalar1 ¢ercevesinde alanin fikir
onderlerinin goriisleri ve kamu ydnetiminin bir bilim olarak kabul edilmesinden
glinimiize kadar oOnemli eserleri incelenerek kamu yoneticilerinin kamu
politikas1 kararlarindaki rollerine nasil bakildigi, kamu politikalarinda kamu
yoneticilerine ne tiir roller yiiklendigi incelenmis ve tartigilmistir.

II.Klasik Kamu Yénetimi Doneminde Kamu
Yoneticileri ve Kamu Politikalar

Kamu yonetiminin bir bilim alani olarak kabul edilmeye baslandig:
klasik donemde yaygin olan goriis; politika ile kamu yonetimi arasindaki keskin
ve net bir ayrim olmasi ve kamu yoneticilerinin politikadan uzak durmasi
gerektigidir (Wilson, 1887:26; Goodnow, 1900:28-30). Siyaset-yonetim ayrimi
(politics-administration dichotomy) olarak da adlandirilan bu anlayisa gore
kamu yoneticileri tarafsiz olmasi gereken ve siyasetin tamamen diginda
bulunmasi gereken kisilerdir. Kamu politikalarin1 formiile etmek ve iiretmek
siyasetcilerin goreviyken, kamu yoneticileri siyasetgilerin kabul ettigi bu
politikalar1 uygulayan, siyasetten uzak duran ve teknik ve bilimsel yontemlerle
calisan kimselerdir (Goodnow, 1900:28). Kamu biirokrasisi ancak siyasi
hayattan uzak kaldig1 nispette hayat bulacaktir (Wilson, akt. Henry, 2004; 34).
Kamu yoneticilerinin siyasetten uzak durmasi onlarin aymi zamanda ahlaki
sorumlulugudur (Weber, akt., Overeem ve Rutgers, 2003: 173). Politika
yapmak siyasetcilerin isidir; kamu yoneticileri tarafsiz kamu mensuplari olarak
bu siirece dahil olmamalidir. Kamu yoneticilerinden beklenen politikalari
belirlemek degil uygulamaktir. Willoughby (1927)’ye gore her ne kadar kamu
politikas1 yapmak ile uygulamak arasinda kesin bir ayrim oldugunu sdylemek
zorsa da politika yapmak ile uygulamak farkli seylerdir ve bu nedenle kamu
yoneticileri kamu politikalart yapimindan uzak durmali ve verimliligi arttirict
prensiplere odaklanmalidir.

Klasik kamu yoOnetimi doneminin en onemli isimlerinden Taylor’un
Bilimsel Yonetimin Ilkeleri (1911) isimli ¢alismasmna bakildiginda da
goriilecektir ki kamu yoneticilerinden beklenen kendi organizasyonlarina
yogunlagsmalart ve bu dogrultuda iscilere biraktiklar1 bircok gorev ve
sorumlulugu kendi uhdelerine almalar1 gerektigidir. Bu demektir ki kamu
yoneticilerinin temel gorevi organizasyonlarda verimlilik ve etkinligin
arttirilmasidir.  Kamu politikalar1  baglaminda yoneticilerden bir girisim
beklenmemektedir. Dogaldir ki, kendi personeline daha fazla odaklanan,
bilimsel yontemleri kullanmalar1 igin siirekli arastirmalar i¢inde olan, hatta
kendisinin daha iyisini yapabildigini diislindiiglinde isi personelinden alip kendi
yapan kamu yoneticilerinin kamu politikalar1 i¢in fazla zamani kalmamakta,
tamamen organizasyona odakli bir yonetim anlayist beklenmektedir. Leonard
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White’a gore de kamu yonetimi, politikadan tamamen ayr1, apolitik ve bagimsiz
bir alandir (akt. Storing, 1965:46). Kamu politikalar1 yapimi siirecinden uzak
kalmak aslinda hem kamu ydnetimi igin hem de yoneticiler igin olumlu ve
istendik bir durumdur (Weber, akt. Overeem ve Rutgers, 2003: 173).

Bu gorlislerin  aksine, Gulick kamu yonetimi ile politikanin
ayrilamayacagini, kamu yonetimi uzmanliginin politikalardan gectigini,
politikadan tamamen arinmis bir yonetim anlayisinin tamamen gii¢siiz bir kamu
yoOnetimi ortaya ¢ikaracagint ve kamu ydneticilerinin kamu politikalarini
anlayan, koordine eden ve yoniinii ¢izen insanlar oldugunu belirtmistir (akt. Fry,
1998:81). Simon (1946) politikacilarin  politikalar1  belirleyen, kamu
yoneticilerinin de bu politikalar1 uygulayan insanlar oldugundan hareketle
politikanin kamu yoneticilerinin alanindan ¢ikarilmas1  gerektigi ve
cikarilabilecegi diigiincesinin gergek¢i olmadigini, aksine kamu yoneticilerinin
uzmanliklarmin  kamu politikalarmin ~ belirlenmesinde  biiylik faydalan
olacagindan kamu yoneticilerini kamu politika siirecine daha fazla entegre
etmek gerektigini belirtmektedir. Waldo (1948: 23) da kamu ydnetimi siyaset
bilimi i¢inden dogmus bir disiplin oldugundan kamu yonetiminin kamu
politikalarinin disinda olarak degerlendirilmesine karsidir. Appleby (1945) ise
kamu yoneticilerinin tavsiyeleri ve uygulamalariyla kamu politikalarini siirekli
etkiledigini ve bu nedenle de kamu yonetiminin politika yapma olarak
nitelenebilecegini dile getirmistir.

Her ne kadar Gulick, Simon, Waldo ve Appleby gibi bazi kamu
yoOnetimi diiglintirleri farkli goriisleri savunsalar da, Klasik Dénem kamu
yonetimi fikir adamlarmin biiyiilk c¢ogunlugu, kamu yoneticilerinin kamu
politikalarinin olugmasinda bir rol almalarinin uygun olmayacagi ancak
politikacilar  tarafindan belirlenen politikalarin  uygulayicist  olduklar1
vurgulamistir. Hatta kamu yoneticilerinin politikalarla ilgilenmelerinin onlari
sapma davramigina yonlendirecegi  belirtilmistir. O zamanin sartlar
diislintildiigiinde bu diisiincenin yaygin olarak karsilagilmasi anlasilabilir bir
durumdur ¢iinkii 6zellikle zamanin ABD’sinde ‘spoils sistem’ olarak
adlandirilan teamiille kamu yoneticileri politikacilar tarafindan dogrudan
secilmekte ve degisen iktidar partisi ile birlikte kamu yoneticileri de degismekte
bu da beraberinde sapma davraniglarini getirmekteydi. Bu nedenle zamanin
bilim adamlarn kamu ydneticilerinin kamu politikalarindan ve daha genel
anlamda politikadan tamamen uzak durmasi gerektigi diigiincesini One
cikarmiglardir. Kisacasi, Klasik Kamu Yonetimi doéneminde hakim goriis;
politika siirecinden ve bu baglamda kamu politikalarinin belirlenmesinden uzak,
sadece bilimsel prensiplere gore hareket eden kamu yoneticileri beklentisinde
olan ve kamu yonetimini daha c¢ok etkililik ve verimlilik perspektifinde
degerlendiren anlayigtir.
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II1.Yeni Kamu Yénetimi Doneminde Kamu
Yoneticileri ve Kamu Politikalar

Kamu politikasinin kamu yonetimindeki yeri ile ilgili bakis agis1 Yeni
Kamu Yonetimi (New Public Administration) anlayisi ile birlikte dikkat ¢ekici
bir degisim gosterdi. Yeni Kamu Y 6netimi sosyal esitligi verimlilikten dncelikli
goren, toplumu olusturan degisik segmentlerin kamu yonetimine katilmasinin
beklendigi, sosyal politikalara agirlik verilmesinin ve kamu yoneticilerinin
kamu politikasia aktif katilimin beklendigi bir yaklagimdir (Denhardt, 2004:
102-109).

Yeni Kamu Yonetimi, klasik donemin aksine kamu yoneticilerinin
politikadan uzak kalmasmi degil bizzat kamu politikas1 ‘yapmali’ anlayisini
savunmaktadir ¢linkii diger politik aktorler yoksulluk ve ayrimeilik gibi sosyal
problemlere ¢6ziim bulmakta yetersiz kalmaktadir (Denhardt, 2004: 102).
Yukarida da belirtildigi gibi esasinda bazi énemli isimler, daha Klasik Kamu
Yonetimi Doneminde politika-yonetim ayrimina sert elestiriler getirmislerdir.
Ozellikle, Gulick (1937)’in ¢alismasi, Organizasyonun Teorisi Uzerine Notlar
(Notes of the Theory of Organization), ile birlikte kamu yonetimi bilim
adamlarinin goriigleri degismeye basladi. Gulick’in de belirttigi gibi, yeni
olusan goriise gore politika ve kamu yonetimi birbirinden ayrilamaz
mabhiyettedir. Bu nedenle, kamu yoneticileri de kamu politikalarinin ayrilmaz
bir parcasidir. Kamu politikasim1 formiile edenler, kamu ydneticilerinin
uzmanliklarindan  faydalanmali ve kamu politikalarim1  buna  gore
sekillendirmelidirler; toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde kamu ydneticilerinin
uzmanlik ve tecriibelerinden yararlanilmahdir (Waldo, 1948: 138-140;
Pressman ve Wildavsky, 1973:). Denilebilir ki, kamu yonetimi-siyaset ayrimi
1950 yilinda John Merriman Gaus tarafindan ifade edilen “kamu yonetimi
teorisi ayn1 zamanda politika teorisidir” anlayisindan sonra tamamen terk
edilmis bir goriintiidedir (akt. Henry, 2004: 34).

Dror (1969:231)’a gore kamu yonetimini [verimlilik odakli olma gibi]
ekonomik bir bakis agisiyla degerlendirmek kaginilmaz bir tavir olsa da bu,
kamu yonetiminin 6nemini ve fonksiyonlarimi gbéz ardi eden tehlikeli bir
yaklagimdir. Kamu yoneticileri bu baglamda ekonomik yaklasimdan ziyada
politika analizlerine yogunlasmalidir. Yeni Kamu Yonetimi paradigmasinin
onciilerinden Kaufmann (1969:270-275), Frederickson (1971:297) ve Krislov
(1974:334)’un da aralarinda oldugu bazi bilim insanlar1, kamu yd&neticilerinin
sosyal esitlik ve toplumun tiim kesimlerinin temsil edilebilirliklerini saglamak
durumunda olduklarini ileri siirmiiglerdir. Ozellikle Frederickson (1971:299-
305)’a gore kamu yoneticileri, toplumdaki azinliklar ve dezavantajlilar yararina
hareket etmelidir. Kanun yapicilar zaten toplumun ¢ogunlugunu olusturanlar
yararina yasalar c¢ikarmakta ve politikalar belirlemektedirler. Cogulcu
demokrasi genellikle cogunlugun haklarma odaklanir ve azinliklar1 ihmal eder.
Kamu yoneticileri kendi hareket ve uygulamalariyla bu esitsizligi ortadan
kaldirabilirler. Bu hareket tarzi bile kendi basina bir kamu politikasidir ki kamu
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yoneticilerinin bu kamu politikasinin mimar1 ve uygulayicis1 olarak
degerlendirmek ¢ok da iddiali bir yaklagim olmayacaktir.

Yeni Kamu Yonetimi, sosyal adaleti engelleyen kamu politikalarini
degistirmeyi hedeflemektedir ve bu baglamda da kamu yoneticilerine dnemli
gorevler diismektedir. Bu nedenle, kamu yoneticileri risk almali ve kanunlar
dezavantajlilar yararina yorumlamalidirlar. Kamu ydéneticileri ayrica degisim
odakli olmalidirlar. Bu degisim odaklilik Klasik Kamu Yonetimi anlayisindaki
istikrarli olma temel degeri ile kiyaslandiginda Yeni Kamu Yonetiminin
getirdigi temel bir yenilik olarak goriilebilir. Bu baglamda Frederickson
(1996)’un da son derece yerinde olarak vurguladigi gibi, degisim odakli kamu
yoneticilerinin temel hedeflerinden biri, sosyal adalete zarar veren kamu
politikalarin1 degistirmek olmalidir ve bu nedenle de kamu yoneticileri kamu
politikalariyla dogrudan ilgilenmeli ve yon vermeye c¢alismalidir. Krislov
(1974:332)’a gore kamu politikalara toplumsal destek saglamak yonetimin
temel Odevlerinden biri oldugundan kamu yoneticileri kamu politikalarina
destek saglamaya calismalidirlar.

Biitiin bu goriislere bakildiginda, kamu yoneticilerinin kamu politikasi
stirecinde etkin olmas1 gerektigi fikri agirlik kazanmaktadir. Hatta risk alan ve
azinliklar ve dezavantajlilar yararina islemlerde bulunan yoneticilerin bizzat
kamu politikas1 yaptigt da sdylenebilir. Kamu ydneticileri, yasalar1 ve
politikalar1 bizzat uygulayan kisilerdir. Yani politikalarin uygulanma
asamasinin en etkin aktorleridir. Bu uygulamalar sirasinda siirekli inisiyatif
kullanirlar.  Bu  inisiyatifler politikalarin  mahiyetini 6nemli  Slgiide
etkilemektedir. Politikalarin uygulanma siireci politika dizaynmin ayrilmaz bir
parcasidir (Pressman ve Wildavsky, 1973:320). Bu nedenle de kamu
yoneticilerinin politika uygulama fonksiyonlarmi kamu politikasindan ayri
degerlendirmek gergekei bir yaklagim olmaktan uzaktir. Kingdon (1984:446-
7)’a gore de kamu politikalart yiirlitmenin, politikacilarin, medyanin, ¢ikar
gruplarinin  ve kamu ydneticilerinin dahil oldugu bir katilimecr grubunun
etkileriyle sekillenir ki, kamu yoneticilerini kamu politikalarindan bagimsiz
degerlendirmek miimkiin degildir.

Kamu organizasyonlarinin politik bir enstriiman oldugunu sdyleyen ve
bu nedenle kamu yonetiminin degisik politik diisiinceleri kapsayici bir sekilde
organize edilmesi gerektigini belirten Krislov ve Rosenbloom (1981:79), kamu
yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini da saymis ve en onemlileri arasinda meclis ve
milletvekilleri ile yakin temas ve asil amaglar1t kamu politikalarii kendi
cikarlar1 dogrultusunda etkilemek olan c¢ikar-gruplari (interest groups) ile
baglantida olmay1 da belirtmislerdir (8-10). En yalin ifadesiyle bu bakis agis1
kamu yoneticilerinin kamu politikasi {iretenler ve kamu politikasini etkilemeye
calisanlarla ne kadar i¢ ice oldugunun ve bu dénem fikir adamlarinca bunun
tesvik edildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yazarlar ayrica kamu
yoneticilerinin politikacilara karsi sorumlu olduklarini belirtmislerdir (1981:15).
Politikacilarin ~ temel gorevlerinden birinin  kamu  politikast  oldugu
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diistiniildiigiinde kamu ydneticilerinin kamu politikalarindan uzak kalmasinin
miimkiin olmadig1 degerlendirilebilecektir. Krislov ve Rosenbloom’a gore
aslinda kamu biirokrasisi toplumu bir arada tutmak igin politik rejimler
tarafindan kullanilan bir kementtir (109) ve bu nedenle de kamu yonetimi ile
kamu politikalar1 arasinda mesafe oldugunu sdylemek hi¢ de gercekei degildir
(187). Bu demektir ki kamu biirokrasisi bizatihi bir kamu politikasidir.
Lambright (1971:332)’mn da ¢ok dikkat ¢ekici olarak vurguladigi gibi “kamu
yoOnetimi kamu politikas1 yapmadir.”

Agiktir ki kamu yoneticileri kamu politikalartyla i¢li diglhidirlar. Hatta,
Thomas (1990:491)’in kullandig1 aga¢ analojisi ile degerlendirilirse, kamu
yonetimini agaca benzetmek ve bu agacin koklerinin vatandaglar ve kamu
politikalar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kuskusuz kokleri, kamu yonetimi
ve yoneticilerini derinden etkileyecektir. Kamu yoneticilerinin politik giiglerin
altinda ve etkisinde faaliyet gosterdigi (Boyne, 2002;100) diistiniildiigiinde bu
iligki daha net goriilebilecektir. Etkin olan, degisim odakl ¢alisan, risk alan ve
dezavantajlilarla azinliklar yararina bir seyler yapmaya ugrasan kamu
yoneticilerinin bizzat bazi politikalarin belirleyicisi olduklar1 ifade edilebilir.
Kamu yoneticilerine sosyal esitligi saglamak ve toplumda ezilen ve dislanan
gruplara yardim etmek misyonlar1 yiikleyen Yeni Kamu Yonetimi akimi, kamu
politikalar1 ile kamu yoneycilerinin ayrilmaz pargalar oldugunu ifade
etmektedir. Daha ilging bir yaklasimla kamu yonetiminin politik bir problem
oldugu ve politik degerlerle ilgili bulundugu da soéylenebilir (Sayre, akt.
Rosenbloom, 1983:435). Bu nedenle denebilir ki kamu ydneticilerinin gorevi,
toplumsal sorunlarin altma girip onlar1 ¢ézmeye caligmaktir. Bu da tabiatiyla
kamu politikalarinin bizzat i¢inde olmay1 gerektirir.

IV.Yeni Kamu Isletmeciligi Doneminde Kamu
Yoneticileri ve Kamu Politikalar

Kamu yoneticilerine belki de en fazla sorumluluk yiikleyen paradigma,
Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management) akimdir. Yeni Kamu
Isletmeciligi, devletin kiiciilmesini ve &zellestirmeye agirlik verilmesini tesvik
eder; bununla birlikte kamu yoneticilerinin risk almasmi ve genis yetki ve
inisiyatifler kullanmasin1 bekler. Yeni Kamu Isletmeciligi’ne yon veren ve
popiiler olmasina biiyiik katkilar saglayan Devletin Yeniden Kesfi (Reinventing
Government) hareketini inceleyen deLeon ve Denhardt (2000:90,96)’a gore bu
hareket, politik teori ile dogrudan alakalidir zira bir devletin yaptig1 faaliyetler
olarak kamu yoOnetimi, politik teorinin merkezindedir. Bu yoniiyle kamu
yoOnetimini kamu politikalarindan ayr1 olarak degerlendirmek isabetli bir
yaklagim olmayacaktir.

Yeni Kamu Isletmeciligi’ne gore kamu yéneticileri aktif girisimci
olmalidirlar. Bu yaklasimda en belirgin 6ge, kamu yoneticilerine verilen giictiir.
Yoneticiler daha fazla giliclendirilmis ve istedikleri sonuglar1 elde etmek igin
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0zel sektordeki mevkidaglarinin serbestisi tanmmistir. Kamu ydneticilerinin
0zel sektordeki gibi liderlik tarzi yonetim anlayisi benimsemeleri istenilen bir
hareket tarzidir zira giinlimiiz devlet isleyisinde birgok aksaklik bulunmakta,
klasik yoneticilik yaklagimlar1 toplumun sorunlarmi ¢ézmede yetersiz
kalmaktadir. Kamu yoneticileri toplumsal liderler olarak toplumdaki ve devlet
isleyisindeki sorunlar1 diizeltmede en 6nemli figiirlerdir ve tam da bu nedenle
bu tarz bir liderlik anlayis1 sergilemek yoneticiler i¢in bir hak degil bir 6dev ve
sorumluluktur (Behn, 1998: 220-221).

Behn (1998:209-222)’in de vurguladigi gibi kamu yoneticileri bir¢ok
sorunu ¢dzebilecek liderlerdir. Ornegin, yasama organlarinca gikarilan
kanunlarda muglak ifadeler ¢ok¢a bulunmakta, uygulayicilar olan kamu
calisanlarina genis inisiyatifler taninmaktadir. Cok net olmayan yasalar
yorumlamak ve kamu yararini1 goz Oniine alarak uygulamaya ge¢irmek kamu
calisanlariin sorumlulugudur. Ancak bir organizasyonda yasanin ayni sekilde
anlagilmas1 ve aymi sekilde uygulanmasi ancak kamu ydneticilerinin
inisiyatifiyle miimkiindiir. Bu nedenle de kamu sektdrii yoOneticilerinden
beklenen kendi organizasyonlarina ve topluma onderlik etmeleridir. Ayni
sekilde yiiriitme erki bazi kamu organizasyonlarini géz ardi edebilir ya da
gereken Oonemi gostermeyebilir. Vatandaglar kamu organizasyonlarina ve kamu
yoOnetimi faaliyetlerine karsi ilgisiz kalabilir. Yine agilan davalar ve yargisal
kisitlamalar ve standartlar nedeniyle caliganlarin morali diisebilir. Tiim bu
sorunlar kamu yonelicilerinin giiglii liderler olmasimni gerektirir. Topluma ve
kendi ¢alisanlarina liderlik eden kamu yoneticileri bu sorunlari ilaci olacaktir.
Her ne kadar kamu yoneticilerini bu denli giicli liderler olarak gérmek
problemli bir bakis acisin1 g¢agristirsa da politika belirleme ve kamunun
uygulamalarindaki roliinii gérme agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Kamu yoneticilerinin politik giic kullanma hakki oldugunu dolayisiyla
kamu politikalarin1 etkileme giicii bulundugunu belirten Terry (1998;196-
198)’ye gore kamu yoneticilerinin liderlik yapmasi gerekliliginin nedenlerinden
biri de bu yoneticilerin kotii bir sistem igine sikismig kaliteli kisiler olmasidir.
Eger yoneticiler daha serbest hareket alanina kavusurlar ve 6zel sektordeki gibi
birbirleriyle yarisirlarsa pozitif kamusal sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Yetenekli ve
kaliteli olan kamu yoneticileri liderlik yaparsa bu durumdan toplumun tamami
faydalanabilecektir.

Aymni sekilde Borins (2000:500) de kamu yoneticilerinin degisim odakl
oldugunu bu baglamda politikacilardan daha 6nde olduklarmi dile getirirken
kamu yoneticilerinin bu durumundan hem kamu organizasyonlarinin hem de
iilkenin faydalandigmi dile getirmistir. Her ne kadar kamu yoneticilerinin
toplumun parasiyla risk almasi elestirilse de Borins’e gore, kamu yoneticileri
politikacilara gore iilkeye fayda bakimindan daha yenilik¢idir ve diiriistlik
icinde calismaktadirlar. Bu anlamda bu donemde kamu yoneticilerinden
beklenen topluma dnderlik edip yon ¢izmeleri ve yonlendirmeleridir.
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Yeni Kamu idareciligi doneminin bilim insanlar1 kamu yoneticilerine
cok biiyliik sorumluluklar yiiklemekte ve dogrudan kamu politikasi yapim
siirecinin bir pargast olmasii hatta bizzat kamu politikalar1 iiretmesini
beklemekte ve bu nedenle de kamu yoneticilerinin kamu politikalarimin formiile
edilmesi ve yapimindan uzak kalamayacagini belirtmektedirler. Toplum iginde
ve organizasyonlarda olusan sorunlarin ¢oziimii biiylik oranda kamu
yoneticilerinin hem kamu biirokrasisinde hem de toplum i¢inde alacaklar giiglii
inisiyatifle dogru orantili olacaktir anlayisindadirlar. Bu bakis agisiyla kamu
yoneticilerinin ¢ok gii¢lii olduklar1 ve politikadan uzak kalamayacaklari
soylenebilir. Burada ortaya cikan temel sorun Yeni Kamu Idareciligi
savunucularmin konulara sorunlar perspektifinden yaklagmalari ve kamu
yoneticilerini bu sorunlar1 ¢6zme mercii olarak gormeleridir. Halbuki giinlimiiz
gelismis demokrasilerinde yoOnetim sistemleri, kamu yoneticilerinden kamu
politikasinin yapimina angaje olmasini degil politika yapimindan sorumlu
organlarin {rettigi politikalar1 uygulamalarint ve sonunda da politika yapan bu
organlara kars1 sorumlu olmalarini beklemektedir. Bu anlamda denebilir ki Yeni
Kamu Idareciligi kamu yoneticilerinden aslinda demokratik degerlerin ruhuna
ve beklentilerine uymayan bir hareket tarzi beklemektedir (Goodsell, akt.
Riccucci, 2001:172). Kamu yoneticileri tipki 6zel sektor meslektaslart gibi kar
ve verimlilik igin gerekli biitiin ¢abay1 gostermeli ve gerekirse risk almalidir. Bu
risk kamu biitcesini kullanmay1 gerektirdigi diisliniildiiglinde Yeni Kamu
Idareciliginin bu durusu ile ilgili daha saglikli analizler miimkiin olacaktir. Bu
baglamda denilebilir ki Yeni Kamu Idareciligi, market ekonomisi prensiplerini
anayasal prensiplerin Oniine koymakta ve kamu yoneticilerinden serbest
piyasadaki meslektaglarinin hareket tarzini beklemekte ve bunun igin de
atilmas1 gereken tliim adimlari, alinmast gereken tiim riskleri ve yapmasi
gereken tiim politikalar1 yapmasini ve uygulamasini beklemektedir.

V.Yeni Kamu Hizmeti Déneminde Kamu
Yoneticileri ve Kamu Politikalar

Yeni Kamu Isletmeciligine bakildiginda goriilecektir ki kamu
yoneticileri secilmis olmamalarina ragmen kamu politikasi tiretmektedirler. Bu
durum, demokratik teorinin ruhuyla bagdasmamaktadir (Moe, 1994). Ramos
(akt. Ventriss ve Candler, 2005:354) da Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismnin
vatandaglar1 pasif miisteri olarak kabul etmesine karsi ¢ikmaktadir. O’na gore
halk vatandastir ve kendilerini ilgilendiren diger konular gibi kamu politikasi
yapimini da aktif olarak katilmalidirlar. Kamu ydneticilerinin fonksiyonunun
sadece verililige indirilemez zira kamu yoneticileri toplum icin ¢ok daha
fazlasim1  yapabilecek donanim ve pozisyondadirlar. Esasinda kamu
yOneticilerinin gorevi kamu politikas1 yapmak degil, vatandaslar arasinda
toplum bilinci olugturmaya calismaktir. Diger bir ifadeyle, yoneticiler kamu
yararl ortaya koymaya c¢alismalidirlar ¢linkii kamu yarar1 halihazirda olan bir
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sey degildir ve kamu yoneticilerinin galigmalar ile elde edilebilir (Ramos akt.
Ventriss ve Candler, 2005:454).

Kamu yoneticileri vatandaglarin devlet hizmetlerine katilmasini
saglamak ve bunu yaparken de kamu otoritesini onlarla paylasmak
durumundadir. Yoneticilerce toplumsal aktivitelere katilmasi tesvik edilen
vatandaglar, hem toplumun bir parcast olur hem de sivil toplumu gelistirir
(Denhardt ve Denhardt, 2003: 52). Yeni Kamu Hizmeti (New Public Service)
anlayis1 olarak nitelenen bu yaklasima gore kamu yoneticilerinin gorevi
toplumu yonlendirmek ve yonetmek degil aksine onlara hizmet etmek ve
bireyleri koordine ederek toplumsal biling ortaya ¢ikarmaktir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1, kamu ydnetiminin itibar ve degerinin daha
fazla olmasi gerektigini ve demokrasi, vatandaslik ve kamu yarart gibi
degerlerin yeniden ele alinarak kamu yonetiminin temel degerleri olarak one
cikarilmas1 gerektigini vurgulayan bir paradigmadir (Denhardt ve Denhardt,
2003: 46-56). Yeni Kamu Hizmeti, kamu yoneticilerinin vatandaglar1 bir
miisteri degil vatandas gibi gérmeleri, kamu yararini gézetme odakli bir anlayisi
benimsemeleri, girisimci yonetim anlayisi yerine hizmet odakli bir anlayis
uygulamalari, demokratik hareket tarzini kabullenmeleri ve verimlilik odaklilik
yerine insan odakli yonetimin benimsenmesi gerektigini ve hesap verebilirligin
verimlilik ve karliliktan ¢ok daha oOte ve komplike bir durum oldugunu
belirtmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2003:119-120).

Denhardt ve Denhardt (2000:555), ayrica kamu yoneticilerinin kamu
politikalarinin uygulayicisi olarak stratejik diisiinlip demokratik hareket etmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Kamu politikalar1 ve programlarinin basariya
ulagsmasi1 ancak vatandaglarin da i¢inde oldugu kolektif bir ¢aba ve ortaklik
sayesinde miimkiin olacaktir. Kamu yoneticileri de bu ortakligin en aktif
pargalarindan biri olmalidir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin 6nciisii kabul
edilen bu isimlerin yaklagimina goére bize Yeni Kamu Hizmetini de kamu
yoneticilerinden beklenen kamu politikalarin1 vatandasin ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde uygulamalaridir. Bu demektir ki, kamu yoneticileri, kamu
politikalarinin uygulayicilar1 olarak, kamu politikalarina son seklini veren
insanlardir ve onlar inisiyatiflerini demokrasinin en temel 6gesi olan vatandas
memnuniyeti odakli kullanmali ve kamu politikalarint o dogrultuda
uygulamahdirlar. Bu dogaldir ¢iinkii Yeni Kamu Hizmetinde kamu
yoneticilerinden beklenen halka karsi sorumlu olmalari ve bu dogrultuda
uygulamalara gitmelidirler (Denhardt ve Denhardt, 2001:397).

Bellah vd.  (1985: 252-257)’nin da son derece isabetli olarak
vurguladigt gibi insanlar giderek daha bireysel bir yasam tarzi
benimsemektedirler. Toplumsal yasamdan uzaklasan insanlar
bireysellesmektedir. Ancak daha mutlu degillerdir, aksine daha mutsuz bireyler
haline gelmektedirler. ironik sekilde bu durum insanlar1 topluma daha fazla
yabancilastirmaktadir. Agiktir ki birey ile toplum arasinda bir gerginlik ortaya
ctkmaktadir. Bu gerginligi azaltmak ve uyumu ortaya ¢ikarmak i¢in diyaloga ve



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 3-4, 2012 95

iletisime ihtiyag vardir. Normalde bireysellesen ve daha fazla kendine
odaklanan insanlar diger bireyleri ve toplumu ¢ok fazla diisiinmemektedir. Bu
noktada toplumu diisiinecek ve toplumsal bilinci ve toplumsal yasamin diizenli
devamii saglayacak olan insanlar kamu ydéneticileridir. Insanlar arasinda
toplum bilincini yayacak olan aktdrler yoneticilerdir.

Yeni Kamu Hizmeti yaklagiminin savunucularmin istedigi kamu
yOneticisi roliine bakildiginda goriilecektir ki yoneticiler giiglii aktorler
olmalidir zira onlardan beklenen kamu yararini ortaya ¢ikarmak, kamu alani
olusturmak, toplumu olusturan bireylerin kamu hizmetlerine ve kamuyu
ilgilendiren kararlara katilmasini saglamak ve onlara hizmet etmek gibi gérevler
giiclii liderler istemektedir. Kamu ydneticilerinin yeni kamu isletmeciligindeki
risk alan girisimci kisiler olmasi beklenmemesine ragmen, verimlilik ve kar
yerine kamu yararma ve toplumsal bilincinin olugmasina odaklanan kamu
yoneticileri beklenmektedir ki buda giiglii bir lider tavri gerektirmektedir.
Appleby (1945:120)’in de belirttigi gibi biitiin ulusu diisiinerek kamu yararini
ortaya koyacak ve toplumsal bilinci olusturabilecek 06zel insanlar kamu
yoneticileridir. Vatandaglar yonetimin ve kamu politikalarinin aktif birer unsuru
haline gelmelidir ve bunu saglamak kamu yoneticilerin gorevlerinden biridir.
Kamu yoneticileri vatandaslarin topluma entegrasyonu saglamasinda énemli bir
etkendirler ve bu dogrultuda uygulamalarda bulunmalar1 gerekmektedir. Kamu
yoneticilerinin  vatandas-toplum birlikteligini saglayici, kolaylastirict ve
destekleyici hareket tarzlari benimsemesinin bashi basina kamu politikasi
belirlemek oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda Yeni Kamu Hizmeti
yaklasimi kamu yoneticilerinin kamu politikalarindan uzak duramayacagim
kastetmektedir denilebilir.

VI.Kamu Yoneticilerinden Beklenen Roller
Neden Degismektedir?

Kamu yoneticilerinin kamu politikasinda oynadiklari roller ve onlardan
beklentiler zaman iginde degisiklik gostermektedir. Kamu yoneticilerinin kamu
politikalan ile iliskilerinin ve oynamasi beklenen rollerin paradigmalara goére
farklilasmasinin belki de en Onemli nedeni, degisik kamu ydnetimi
paradigmalarinin agirlikla dillendirildigi zamanlarin gereklerinin ve dénemin
sosyal olaylarmin kamu ydneticilerin rollerini yakindan etkilemesidir. Ornegin
19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyilin ilk yillarindan ABD’de ana diisiince ¢ok politik
hale gelmis olan kamu yonetimini siyasetin etkisinden kurtarip sadece kendi
partidaglarma hizmet vermeyi hedefleyen kamu yonetimi yerine siyasetin
etkisinden uzak ve biitiin vatandagslarina karsi siyasi diigiincesi ne olursa olsun
tarafsiz olan kamu yonetimine sahip olmaktir. ‘Spoils sytem’ olarak da bilinen
himaye (patronage) sistemi biitiin iilke vatandaslarin1 olumsuz etkilemekteydi
(Knott ve Miller, 1987). Kamu pozisyonlarindaki biitiin ¢alisanlar ayn1 zamanda
siyasi yonii de olan figiirler idi. Bu nedenle kamu yonetimi bilim insanlari
eserlerinde kamu yoneticilerini politikanin  etkisinden uzak tutmaya
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caligmaktaydilar. Odak, politika yerine verimlilik ve yapisal konular idi. Bu da
tabiattyla kamu yoneticilerinin  kamu politikalar1 yapim siirecinde rol
oynamamasi demekti.

Ayni sekilde Yeni Kamu Yonetimi olarak bilinen doneme yon veren
diigiincelerin zamanin en Onemli sosyal olaylar1 olan vatandaslik haklar
hareketi (civil rights movement) ile paralel olarak sekillenmesi tesadiif olmasa
gerektir. Ozellikle siyah derili Amerikan vatandaslarimnin bazi1 haklara kavusmasi
hareketi olarak nitelendirilebilecek vatandaslik haklari hareketi, toplumun tim
segmentlerinin kamuda temsil edilmesi ve kamu yoneticilerinin toplumun
dezavantajli ve azinlik kesimlerine 6zel muamelelerde, bir nevi pozitif
ayrimcilikta, bulunmasimi istemekteydi. Bu baglamda kamu ydneticilerinden
sosyal esitligi saglamasi ve politikalarin formiile edilmesi ve uygulanmasi
sathalarinda inisiyatif kullanmasi beklenmekteydi.

1980°1i yillarla beraber oOzellestirme ve devleti kiigliltme eksenli
yaklagimlarla gelisen Yeni Kamu Isletmeciligi kamu yéneticilerinin de daha
ekonomi odakli hareket ederek verimlilik ve karlili§i hizmet anlayislarinin
merkezine yerlestirmelerini istemekteydi. Ozellikle ABD’de Reagan dénemi ile
Ingiltere’de Thatcher dénemi devleti kiiciilten ve ekonomi odakli ¢alisan kamu
yoneticileri beklentisini ortaya ¢ikardi. Bu dogrultuda da kamu yoneticilerinin
girisimci  olmalart  beklenmekte ve devletteki tiim aksayan noktalar
¢Ozebilecekleri belirtilmektedir.

Teknoloji ya da bilgi cagi olarak nitelendirilebilecek giliniimiizde
vatandaglar daha da bireysellesmekte toplumsal yasamdan uzaklagmaktadir.
Toplumcu bir diislinceye ve toplumsal bilince ihtiya¢ bulunmaktadir. Bundan
dolay1 kamu yonetimi paradigmalarindan en sonuncusu olan Yeni Kamu
Hizmeti kamu yoneticilerine kamu yararint gézetme ve toplum bilinci ve
anlayis1 olusturma sorumlulugu vermistir.

Goriildiigii gibi, zamanin problemleri, ihtiyaglar1 ve oncelikleri kamu
yoneticilerinin kamu politikasindaki rollerini dogrudan etkilemektedir. Degisen
zaman, toplumsal dinamikler, beklentiler ve sosyal olgular, kamu
yoneticilerinin kamu politikas1 ile ilgili rollerini de degistirmekte, farkli
beklentiler ve bakis agilari ortaya ¢ikarmaktadir.

VIL.Sonug¢

Kamu yonetimi paradigmalarina bakildiginda goriilecektir ki klasik
donem digindakilerin  kamu yoneticilerini kamu politikasinin = diginda
degerlendirmedikleri sOylenebilir. Klasik donem de ise kamu yoneticilerinin
siyasetin ve dolayisiyla da kamu politikalarimin  uzaginda kalmasi
istenmekteydi... Ancak bu Dbakis agisinda kamu yoneticileri kamu
politikalarindan tamamen soyutlanmigtir demek ger¢ekei bir yaklasim
olmayacaktir. Kamu yoneticilerinden beklenen en azindan kamu politikalarini
uygulamaktir. Politikalar1 bizzat uygulamak da kamu yoneticilerinin politika
siirecinin aktif bir elementi oldugunu gdsterir. Hatta Pressman ve Wildavsky
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(1973:320-321)’ye gore kamu politikalar1 uygulama asamasinda sekillenir.
Diger bir ifade ile kamu politikalarina asil seklini veren uygulayicilardir. Bu
perspektiften bakildigindan uygulayici olarak, kamu politikasi formiile edilmesi
ve kabul edilmesi asamasinin diginda olmasi istenen kamu yoneticilerinin
esasinda kamu politikalarim1 dogrudan etkiledigini hatta sekillendirdigini
soylemek ¢ok da iddial1 bir yaklagim olmayacaktir.

Kamu yoneticilerini tamamen politikadan bagimsiz hale getirmek,
kamu politikas1 siirecinin diginda tutmak pek de gercek¢i bir yaklagim
goriinmemektedir. Giinlimiiz devlet sistemleri kamu ydneticilerine politikanin
tamamen diginda kalabilmek icin yeterince otonomi vermemektedir (Long,
1949: 180). Ozellikle biitge konusunda kamu organizasyonlar: ve onlarin
yoneticileri  politikacilarla  birlikte  hareket  etmektedir ve kamu
organizasyonlarmin biit¢eleri politikacilarca belirlenmektedir. Hizmetlerin
devami ve iyilestirilmesi, yeni hizmetler sunulmasi ve yatirim gibi konularda
biitcenin 6nemini bilen yoneticiler bu nedenle siyasetgilerle stirekli i¢li dish
olma ihtiyaci hissetmektedirler.

Kamu yéneticilerinin kendilerine siyasiler tarafindan verilen biitceyi
baz1 programlar1 daha fazla 6n plana ¢ikaracak sekilde kullanmalari, diger bir
ifadeyle kendilerine ayrilan biitceyi belli programlara agirlik verecek sekilde
kullanmalari, da tabiat1 itibartyla bir kamu politikas1 hareketidir. Baz1 program
ve uygulamalara agirhk verilmesi o program ve uygulamalarin kamu
yoneticileri tarafindan tercih edildigini ve bir politika olarak uygulanmaya
calisildigini gosterir.

Kamu yoéneticileri kamu politikalariyla stirekli i¢ icedirler. Esasinda
politikalarin  yonetimi kamu yoneticileri, yasama iyeleri ve yiirlitme
aktorlerinden olusan 3°lii grubun kendi aralarindaki iki-yonlii etkilesimlerinden
dogrudan etkilenmektedir (Krause, 1996:). Tabiatiyla kamu yoneticileri kamu
politikasini etkilemektedirler. Zamanin problemleri, sosyal olaylari, ncelikleri
ve giindemdeki sicak konulari kamu yoneticilerinin kamu politikas1 iizerindeki
rollerini de yakindan etkilemektedir. Denilebilir ki kamu yoneticileri, basarili
bir kamu yonetimi sergileyebilmek ve degisen zaman ve sartlarda basarilarini
devamli kilmak ve etkin kamu hizmeti sunabilmek i¢in yeni politikalar iiretmek
ve uygulamak durumundadirlar. Sonugta, kamu yoneticilerinin politikalar
iizerindeki roller zamana gore degigsmekte, degisen kamu yoOnetimi
paradigmalarinca farkli yaklasimlarla degerlendirilmektedir. Ancak gelinen
noktada yaygin goriis “kamu yonetimi politik sliregten ayr diisiiniilemez. Kamu
yOnetiminin parcasi olan insanlar, sadece mal ve hizmet sunmazlar ayni
zamanda kamu tavrimin [politikalarinin] kolaylasicisi, terciimani ve
diizenleyicisidirler” (Guy, 2003, p. 652). Meclis iiyeleri kanunlar yaparlar,
politikalar belirlerler, devletin hareketlerine karar verirler ancak uygulayici
degildir. Kamu politikalarim1 uygulamak kamu yoneticilerinin isidir. Bu
baglamda aciktir ki kamu yoneticileri kamu politikalar1 i¢in vazgegilmez
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aktorlerdir; her zaman kamu politikalarinin bir pargast olmuslardir ve
politikadan soyutlanamaz goriinmektedirler.
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