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ABSTRACT: Peer bullying during early childhood is discussed along with the literature reviewed in this article with
the purpose of drawing attention to peer bullying during early childhood and its significance, and contributing to
studies which are few in number in Turkey. Peer bullying during early childhood was considered with its definition
and types, people who play key roles in peer bullying, factors (gender, age, parents, and friendship) that relate to peer
bullying, and what should be done before and after peer bullying.
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SUMMARY

Relationships among peers are being established in parallel to children’s physical, cognitive, moral,
social, and emotional development (Beyazkiirk, Anliak, & Dinger, 2007). Some children are in contact
with their peers ongoingly, liked by most of their peers, and build good friendships. Some often display
aggressive behaviours against their peers, and have friends few in number (Gifford-Smith & Rabiner,
2004). This negative relationship among children can be transferred from past to present (Ayas, 2008),
and from childhood to adulthood. Negative relationships children experience with their peers are called
aggression which has a broad definition and comprises bullying, violence, etc.

Peer bullying is the case when there is a systematic power abuse resulting in one’s being hurt, harassed,
and scared or one’s getting beat up by dominant, powerful or popular children (Beane, 2005; Piskin,
2006; Smith, 1997; Smith & Sharp, 2003; Stephenson & Smith, 2002). Bullying is a part of children’s life
in kindergarten (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). Children bully their peers to draw attention,
achieve their desires like some sweets or toys, take circumstances under control or to use power against
each other (McGinnis & Goldstein, 2003). Monks, Smith, and Swettenham (2005) argued that children
aged between 4 and 6 are different from adolescents in terms of their roles and types of bullying. In this
context, the characteristics of bullying should firstly be recalled to understand bullying.

Bullying is different from aggression with its three main characteristics: there is a (1) purposeful and (2)
continuous power abuse derived from (3) power imbalance. These characteristics should together be
considered to define some kind of action as bullying. Sharp and Smith (2003) defended that bullying
occurs physically, verbally, and in an indirect way. Children in early childhood tend to bully physically
and verbally rather than bully indirectly (Monks, Palermiti, Ortega, & Costabile, 2011). However,
children bully indirectly as threatening one to give up friendship, rejecting to play, or gossipping (Adams,
2008; Crick et al., 2006; Monks, 2000).

Children play the following roles in bullying: bully, bully-victim, victim, and bystander (Pellegrini,
1998). Although bullies have lots of friends, they tend to form a group from aggressive children. When
children who display similar behaviours and have similar attitudes towards victims come together,
bullying behaviors are more displayed (Craig & Pepler, 1995; Perren, 2000). It is difficult to predict
whether a bully-victim is really a bully or a victim (Ayas, 2008). Bully-victims can acts as a bully or a
victim (Perren, 2000). Victims are usually weaker with different characteristics less accepted by others
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such as being too short, too tall, too fat, too thin or having larger feet or ears, learning difficulties,
physical disabilities, special needs, or chronic illness (Beane, 2005; Gokler, 2009; Stassen-Berger, 2007).
Generally, bystanders only watch bullying from other sides, and they do not intervene (Gokler, 2007), and
give any kind of reaction to bullying (Salmivalli, 2001). They have a key role in stimulating or inhibiting
bullying through giving a bully or a victim hand.

Bullies have more family-related problems than others (Beane, 2008; Goékler, 2009), and do not have
warm relationships as their parents also use physical punishment when there is a problem (Cetinkaya,
Nur, Ayvaz, Ozdemir, & Kavakci, 2009). Bully-victims’ fathers rarely stay at home. Their parents neglect
and reject them. Their mothers are nervous and weak. Victims’ fathers avoid from their children. Boy
victims are felt themselves far from their fathers, but close to their mothers. Girl victims’ mothers are
more hostile (Smith & Myron-Wilson, 1998; Stassen-Berger, 2007). Boys bully others (Smith & Sharp,
2003), and take a big portion in bullying than do girls (Monks, Palermiti, Ortega, & Costabile, 2011).
Physical bullying is more common among boys. Verbal and indirect bullying are more common among
girls (Byrne, 1995; Smith & Ananiadou, 2003). Indirect bullying is generally done by girls in groups as it
is difficult to be discovered (Sharp & Smith, 2003). Children display bullying behaviors in playgrounds
rather than classrooms. Playgrounds have become a centre of bullying. Bullying is also the case in
unstructed free-time activities (Boulton, 2003b; Craig, Pepler, & Atlas, 2000; Elliott, 2002b; Stephenson
& Smith, 2002).

Negative social behaviors cause bullying of children alone. It is very difficult for them to escape from
negative experiences shared due to bullying peers. Protection of a child might be possible through a best
friend who will reduce the probability of getting bullied, and remove harmful effects of negative
experiences of bullying. Therefore, interpersonal relationships like friendship have a power against
negative experiences due to bullying (Boivin, Hymel, & Hodges, 2001). Otherwise, children prefer not to
come to schools because of being afraid of being bullied. Their self-confidence, and self-respect get lost
and they accuse themselves of causing bullying (Sharp & Smith, 2003). Peer bullying occurs in different
age groups from early childhood to adutlhood. But, taking some measures before bullying, and choosing
appropriate methods of intervention after bullying are absolutely required in early childhood. So, it is
important that researchers, practitioners, and parents should have enough information about peer bullying
during early childhood.
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OZET: Bu makalede okul 6ncesi dénemde gergeklesen akran zorbaligi konusu alan yazin 1s1ginda tartisiimaktadhr.
Bu calisma ile okul 6ncesi dénemde akran zorbahigi konusuna dikkat ¢ekilmesi, bu konunun &nemi hakkinda
farkindalik yaratilmasi ve su anda yok denecek kadar az sayida olan yerli ¢ahsmalara bir katki saglanmasi
amagclanmaktadir. Akran zorbahigimin tanimu, tirleri, akran zorbahginda rol alanlar, iligkili oldugu etkenler (cinsiyet,
yas, aile ve arkadaslik) ile yetiskinlerin bu durumla karsilasmadan 6nce alabilecekleri 6nlem ve karsilastiktan sonra
yapabilecekleri miidahale énerilerine deginilmistir.

Anahtar Sézciikler: okul 6ncesi dénem, akran zorbaligi, zorba, kurban, seyirci

GIRIS

Okul 6ncesi yillarda baslayan sosyallesme sireci, ¢cocuklarin arkadaslariyla olan kisiler arasi
iligkilerinin olumlu ya da olumsuz etkilenmesine dayanmaktadir. Dogumdan Once ¢ocugun
annesiyle baslayan sosyallesme siireci, dogumdan sonra ¢evresinde bulunan ailesi ve akranlari
ile etkilesim icerisine girmesi ile guclenmektedir. Akran iligkileri, bebeklerin birbirlerinin
farkina varmalari ve aglamalarina yamt vermeleri ile yasamin ilk haftalarinda ortaya
cikmaktadir. Ilk yilin sonunda gocuklar akranlariyla iletisim kurmaya, paylasmaya, catismaya
ve erken arkadasliklara bicim vermeye baslamaktadir (Hay, Caplan, & Nash, 2009). Buyudikce
ailesinden c¢ok akranlaryla etkilesimde bulunan cocugun sosyal davramslarmin ve akran
iligkilerinin niteligi kurdugu bu etkilesimlerle gelismektedir.

Cocuklarin paylasim ve isbirligi icinde bir arada olmalarim destekleyen akran iliskileri,
aym zamanda Kisiler arast iligkiler icin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarinda, sorun
¢ozmelerinde ve problemlerle basa ¢ikmalarinda da 6nemli rol oynamaktadir (Beyazkirk,
Anliak, & Dinger, 2007). Cocuklar: kendi akranlar1 ile bir araya getirerek hem arkadaslariyla
etkilesim icinde olmalarina hem de birlikte etkinliklerde bulunmalarina olanak saglayan okul
Oncesi egitim kurumlari, Kisiler arasi problemlerin ortaya ¢ikmas: icin de dogal bir ortam
yaratmaktadir (Anhak & Dinger, 2005). Okul 6ncesi egitimi siresince c¢ocuklar, arkadaslik
kurmay1 ve bunu surdirmeyi, akranlarmin sevilip sevilmedigi hakkinda fikir yirttmeyi, kalict
oyun eslerinden olusan grup kurmayi, stati kazanmay: ve sosyal beceri gelistirmeyi
ogrenmektedir (Hanish, Ryan, Lynn-Martin, & Fabes, 2005). Cocuklar akran iliskileriyle
fiziksel, biligsel, sosyal, duygusal ve ahlaki alanlardaki gelisimlerine paralel olarak, cesitli
agsamalardan gecmektedir (Beyazkirk, Anhak, & Dincer, 2007). Baz1 ¢ocuklar, akranlariyla
surekli olarak isbirligi yapmakta, akranlari tarafindan sevilmekte ve saglam arkadashklar
kurmaktadir. Bazilari ise akranlarina siklikla saldirgan davranmiglar géstermekte ve ¢ok az sayida
arkadasa sahip olmaktadir (Gifford-Smith & Rabiner, 2004). Cocuklar arasinda yasanmakta
olan bu olumsuz iligki bigimi gocukluktan yetiskinlige kadar siregelmektedir.

Cocuklarin akranlariyla yasadiklari olumsuz iligkiler genel bir ifadeyle saldirganlik olarak
adlandirilmaktadir. Saldirganlik, ¢ok genis bir tanimlamaya sahiptir ve zorbalik, siddet gibi
cesitli alt dallar1 vardir. Her zorbalik aslinda saldirganliktir; ancak her saldirganlik ig¢in ayni sey
s0z konusu degildir. Bir eyleme zorbalik denilebilmesi ve saldirganliktan ayirt edilebilmesi icin
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amachlik, streklilik ve guc dengesizligi gibi belli kosullarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir
(Monks & Smith, 2006; Pearce, 2002; Smith, Cowie, Olafsson, & Liefooghe, 2002).

Ana unsurlar: fiziksel guctu kullanmaya dayali olan siddet de bir saldirganhik bicimidir.
Zorbahgin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi durumlarda zorbaca eylemler, ayni zamanda siddet
olarak da kabul edilmektedir (Piskin, 2002). Amagli olarak strekli uygulanan gig
dengesizlikleri anlamina gelen zorbalik, fiziksel veya sosyal statli agisindan esit iki birey
arasinda belli bir sikligi olmaksizin yasanan ¢atisma, tartisma ya da kavgalardan net bir sekilde
farkhdir (Cornell & Bandyopadhyay, 2009; Farrington & Ttofi, 2009; Rigby, 2003; Salmivalli
& Peets, 2009; Smith, 1997).

Zorbahgin Tanim

Son yillarda zorbalik, okul éncesi donem c¢ocuklarinin giindelik yasamlarmin bir pargas: haline
gelmistir (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). Ortaya ¢ikan zorbalik olaylarinda
cocuklar zorba, zorba-kurban, kurban veya seyirci olmaktan kacamamakta ve tek baslarina bu
problemlerin Ustesinden gelememektedirler (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). Bazi
cocuklar amaclarina ulasmak igin daha uygun bir yol bilmedikleri igin zorbalik davramslarina
basvurabilmektedirler. isteklerini digerlerine iletmek ve onlarla olumlu etkilesim kurmak yerine
akranlarina hikmederek ve gozdag: vererek onlar1 kontrol etmeyi tercih etmektedirler (Swearer,
Siebecker, Johnsen-Frerichs, & Wang, 2009). Ashlinda zorbalhk, saldirganlik ve siddet
eylemlerinin dnemli bir nedenidir ve ¢ocuklar bunu tepki vermek icin tek yol olarak 6grenmis
ve uyguluyor olabilir (McGinnis & Goldstein, 2003). Bununla ilgili olarak Lipman (2003),
zorbaligin toplum sagligi acisindan Onemi Uzerinde durarak Kisiler arasi siddetin bir turu
oldugunu; clnki oyun etkilesimleri sirasinda gorilen anlasmazliklarin, ileriki yillarda siddet,
igyeri zorbalhig ve yetiskin istismar1 gibi bircok ttrde strdiralebildigini vurgulamaktadir.

Akran zorbaligi, giictin sistematik olarak kotlye kullanilarak fiziksel olarak daha buyiik,
guclu, baskin, populer birisinin veya grubun, kendilerinden daha kiiclik veya giigsiiz birisini
amach ve surekli olarak incitmesi, hirpalamasi ya da rahatsiz etmesi ile sonuglanan bir
saldirganlik torudir. Zorbaligin altinda egemenlik kurma ve go6zuni korkutma istegi
yatmaktadir (Beane, 2005; Pigkin, 2006; Sharp & Smith, 2003; Smith, 1997; Smith & Sharp,
2003; Stephenson & Smith, 2002).

Akran zorbaligi karmasik sosyal surecleri, sosyal iligkileri ve etkilesimleri icermekte
(Hanish, Ryan, Lynn-Martin, & Fabes, 2005) ve okuldan okula farklilik géstermektedir. Bunun
yanm sira kurbanlar ve zorbalar belirgin sosyal davranig Orlintileri gostermektedir (Perren,
2000). Zorbalarin zorbalik davraniglart kurbana zarar vermeye odakli iken akranlarinin ya da
diger cocuklarin kurban: korumadaki basarisizhigi zorbamn eylemlerini pekistirmektedir
(Hanish, 2000). Kurbanlar, zorbalardan gordigi fiziksel, sozel veya iliskisel kotli muamele
sonucunda gevrelerinden giin gectikce biraz daha izole olmaktadirlar. Zorbalar ise kurbanlari
yipratmak i¢in olumsuz davraniglar sergileyerek kendilerini daha giiclu hissetmekte ve timiyle
bu sekilde davranmaya yonelmektedirler. Dolayisiyla zorbalar, arkadaslariyla olumlu sosyal
davranig icine girme cabasi gostermemektedirler. Boylelikle zorbalikta hem zorbalar hem de
kurbanlar zarar gérmektedir. Monks, Smith ve Swettenham (2005)’e gére 4-6 yaslarinda
olusmaya baslayan zorbalk, ilkdgretim ve lise ¢agindaki cocuklarin sahip olduklar: rollerin
kalicihigr ve uyguladiklar: saldirganhik tirlerinden daha farklidir. Bu baglamda zorbaligin
anlagilabilmesi icin dncelikle 6zelliklerinin iyi bilinmesi gereklidir.
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Zorbahgin Ozellikleri

Zorbahgi, saldirganliktan aywran ¢ temel 6zellik vardir: amachlik, sureklilik ve gig
dengesizligi. Eylemlerin zorbahk olarak varsayilabilmesi icin bu i¢ 6zelligin bir arada
bulunmasi gereklidir.

Amagcluik

Zorbalik, herhangi bir tehdite yonelik tepki olmaksizin hedefe ulagsmak icin gecerli arag islevi
godren ve amacl olarak yapilan saldirganlik tirdddr (Crick & Dodge, 1996; Salmivalli & Peets,
2009). Zorbalar, kurbanlarini fiziksel, sosyal ya da duygusal olarak incitmek ve onlara zarar
vermek amaciyla davraniglarim tasarlamakta ve buna yonelik cesitli araglar kullanmaktadirlar
(Pearce, 2002). Cocuklarin zorbalik yapmaktaki amaclari akranlarindan ilgi gormek, seker,
oyuncak gibi istediklerini elde etmek, karsilarindakine gugclii olduklarini gdstermek veya
durumu kontrol etmek olabilmektedir (McGinnis & Goldstein, 2003).

Sareklilik

Eylemlere zorbalik denilebilmesi icin siradan saldirgan davraniglardan farkli olarak bu zarar
verici hareketlerin bir sefere mahsus olmayarak tekrarlanmasi, bir anlamda sistematik bir saldirt
olmasi gereklidir (Dokmen, 2008; Stassen-Berger, 2007). Zorbalik, haftalarca, aylarca hatta
yillarca sirebilmektedir (Byrne, 1995; Craig, Pepler, & Blais, 2007; Harris, 2009; Sharp &
Smith, 2003; Smith & Brain, 2000). Kurbanlar, giin asir1 veya haftada bir gibi belirli araliklarla
zorbaca davramglara maruz birakilmaktadir. Bu araliklar ise zorba ve kurbanlarin 6zelliklerine
gore degismektedir.

Gug dengesizligi

Zorbalik terimini kullanmak icin ortada bir gii¢ dengesizliginin (asimetrik gig¢ iligkisinin)
olmas1 gereklidir (Olweus, 1993) cinku zorbahk bir veya bir grup c¢ocuk tarafindan
gerceklestirilebilmektedir. Blyik bir grubun kiiguk bir gruba (Hawkins, Pepler, & Craig, 2001)
ya da bir grubun bir tek cocuga saldirmas: durumunda gii¢ dengesizliginin olusacag: agiktir
(Perren, 2000). Gl dengesizligi fiziksel (6rnegin: zorba, kurbana gore fiziksel olarak giclu ve
biyiik) ya da psikolojik (6rnegin: zorbamn sosyal statiisii kurbana gore daha yiiksek veya zorba,
kurbanin sosyal statiisiine zarar verme gticiine sahip) olabilmektedir (Harris, 2009; Swearer,
Siebecker, Johnsen-Frerichs, & Wang, 2009). Zorbalar, kurbanlar (zerinde egemen veya
onlardan stiin konumdadir (Cornell & Bandyopadhyay, 2009). Zorbalarin sahip oldugu
Gstunlik durumlari nedeniyle kurbanlar, zorbalara karsi kendilerini savunmakta gliclik
cekmektedirler (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009; Kartal & Bilgin, 2007; Stassen-
Berger, 2007).

Zorbahgin Turleri

Zorbahgin tirleri konusunda arastirmacilar gesitli gortslere sahiptir. Cornell ve Bandyopadhyay
(2009), Elliott (2002a) ve Perren (2000)’e goére zorbalik, fiziksel, sézel ve s6zel olmayan
olumsuz hareketleri iceren dogrudan ve dolayl tirleri kapsamakta iken Byrne (1995)’e gore
zorbalik, fiziksel veya zihinsel ya da bu ikisinin birlesimi seklinde olabilmektedir. Nicolaides,
Toda ve Smith (2002)’e gore zorbalik, fiziksel, s6zel veya psikolojik saldir1 veya misilleme
seklinde olabilmektedir. Bu aragtirmacilarin savunularina benzer olarak Sharp ve Smith
(2003)’e gore ise zorbalik fiziksel, sézel ve dolayl olmak izere (i¢ tirde olugsmaktadir.
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Fiziksel zorbalik

Zorbalarin karsilarindakilere dogrudan fiziksel guc¢ uygulamalaridir. Vurma, tokat atma, yumruk
atma, dirtme, cimdikleme, sikica tutma, sarsma, carpma, firlatma, sacini gekme, kavga etme,
tekmeleme, itme, cekme, ¢celme takma, esyalarmi alma veya esyalara zarar verme, sandalyeyi
altindan ¢ekme, bir odaya kilitleme, 1s1rma, tikirme davraniglarini icermektedir.

Sozel zorbalik

Zorbalarin, kurbanlarmi kullandiklari sozlerle yipratmasidir. Bu zorbalik turunde zorbalar
dogrudan olarak sarf ettikleri sézlerle kurbanlarini incitmeyi istemektedirler. Sozel zorbalik ad
takma, kizdirma, alay etme, azarlama, bagirma, satasma, dalga gecme, kiicik distriici sézler
soyleme, kotl soz soyleme, kifretme, kiskirtma, iftira atma, birisinin cinsiyeti veya bedeni
hakkinda yorum yapma davraniglarini kapsamaktadir.

Dolayl: zorbalik

Zorbalarin kurbanlarina yonelik dogrudan fiziksel veya s6zel guc¢ kullanmadan onlar1 dolayl
yollarla incitmeleridir. Zorbalar, kurbanlarmi birebir kargilarina almamaktadirlar. Aksine diger
akranlarinmin onlar: koti tammalari ve onlar hakkinda iyi disinmemeleri icin ellerinden geleni
yaparak kurbanlarini yipratmaya calismaktadirlar. Hos olmayan dedikodular yayma, gururunu
kirma, utandirma, taklit etme, kis kis glilme, sosyal gruplarindan diglama, yalnizlastirma, tehdit
etme, gozlerini dikerek bakma, nefret dolu bakma, reddetme, gérmezlikten gelme, yanina
oturmasini istememe, baskalarina yasimin 6zelliklerini kullanarak is yaptirma, kendi cikarlar:
icin arkadaslarmi ve iligkilerini kullanma, arkasindan cekistirme, giinah kecisi yapma, sir
saklamama davraniglari dolayl zorbahk davraniglanidir (Elliott, 2002a; Fekkes, Pijpers, &
Verloove-Vanhorick, 2005; Field, 2007; Lamb, Pepler, & Craig, 2009; McGinnis & Goldstein,
2003; Monks, 2000; Sharp & Smith, 2003; Shumaker & Heckel, 2007; Smith, 2000; Smith &
Ananiadou, 2003; Stassen-Berger, 2007; Terdsahjo & Salmivalli, 2003).

Okul 6ncesi dénem cocuklari, dolayl zorbalik davraniglarina kiyasla fiziksel ve sozel
zorbalik davraniglari sergilemeye daha meyillidir (Monks, Palermiti, Ortega, & Costabile,
2011). Bununla birlikte okul dncesi dénem cocuklar1 arasinda yaygin olarak kullanilan dolayh
zorbalik davraniglart ise arkadasligi bitirmekle tehdit etme, gruptan, oyundan diglama ya da
hakkinda kot séylentiler yaymadir (Adams, 2008; Crick ve digerleri, 2006; Monks, 2000).

Zorbalikta Rol Alanlarnin Ozellikleri

Zorbahkta rol alanlar, temelde zorba, =zorba-kurban, kurban wve seyirci olarak
siniflandiriimaktadir.

Zorbalarin ozellikleri

Zorbalar, akranlari iginden hedef segtikleri Kisiye ya da gruba sistematik olarak zorbalik yapan
cocuklardir (Pellegrini, 1998). Zorbalarin ¢cok sayida arkadaslar: olmakla birlikte diger saldirgan
cocuklar ile grup olusturma egilimindedirler. Davrams olarak benzer ¢ocuklarin bir arada
olmalar1 ve kurbana karsi ortak tutumlari, birbirlerinin zorbalik davramslarini pekistirmelerine
neden olmaktadir (Craig & Pepler, 1995; Perren, 2000). Zorbalar tipik olarak, fiziksel gig ile
birlestirilmis saldirgan tepki orintiisii (Olweus, 1993), zorba davranisi baslatma ve devam
ettirme (Gokler, 2007; Hawkins, Pepler, & Craig, 2001), aktif ve elebas1 olma (Salmivalli,
2001), empati kurmakta zorluk cekme (Gokler, 2009; Kartal & Bilgin, 2007), strekli gicli
gorinmeye calisma ve kasith olarak zarar verme 6zelliklerine sahiptirler. Ayrica benlik saygi
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diizeyleri yiiksek, anksiyete diizeyleri diisiiktiir (Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir, & Kavakc,
2009).

Zorba-kurbanlarin ozellikleri

Zorba-kurbanlarin ne zaman kurban ne zaman zorba olabileceklerini tahmin etmek gugtir
(Ayas, 2008). Zorba-kurbanlar, hem zorba hem de kurban olmanin olumsuz yanlarini1 ayn: anda
yasadiklar1 igin Alsaker ve Gutzwiller-Helfenfinger (2009) ile Gokler (2007) tarafindan,
zorbahga taraf olan diger gruplara oranla en vyiksek riske sahip grup olarak
nitelendirilmektedirler. Zorbalara oranla daha fazla saldirgan davraniglar gdstermektedirler.
Iclerine kapanik olmamalarina ragmen akranlar: tarafindan sik sik dislanmaktadirlar (Perren,
2000). Digerlerine gore isbirligi ve olumlu sosyal davraniglari daha az sergilemektedirler
(Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). Akranlar1 ile iletisim kurmakta zorlanan zorba-
kurbanlar, davramis problemlerine sahiptirler. Okulla daha az ilgilenmekte, yalmzlik ve
depresyon duzeyleri ise artis gostermektedir (Juvonen, Graham, & Schuster, 2003). Giigli
akranlar1 tarafindan zorbahga ugradiklar: i¢in azalan benlik saygilarini arttirmak amaciyla
kendilerinden daha gii¢suiz akranlarina zorbalik yapmaktadirlar (Boulton, 2003a). Anaokuluna
basladiklarinda akranlarina gore daha fazla saldirgan ve tutarsiz davraniglar gésteren ¢ocuklar,
ilerleyen glinlerde bu saldirgan davramslarin strdiirerek zorba, ayn1 zamanda da kurban olma
riskini fazlasiyla tasimaktadirlar (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009).

Kurbanlarin 6zellikleri

Bu cocuklar kiiciik, daha giigsiiz veya psikolojik olarak daha gtivensizdirler (Smith & Monks,
2008). Liderlik becerileri ve sosyal statileri distktir. Isbirlikci olmalarmin ve olumlu sosyal
davranig gostermelerinin yani1 sira saldirgan davraniglara sahip degildirler (Perren, 2000).
Genellikle akranlarindan farkl: olarak fiziksel anlamda normalin disinda 6zellikleri (daha ciliz,
kisa, uzun, sisman, zayif, biyik ayakli, bol pantolonlu, kepce kulakli, 6grenme gucligi, fiziksel
engeli, 6zel gereksinimi ya da slregen bir hastaligi) olanlar kurban olmaktadir. Bunun yan: sira
poptiler veya yetenekli olmayan bazi ¢ocuklar da zorbaliga ugramaktadirlar (Beane, 2005;
Gokler, 2009; Stassen-Berger, 2007). Kurbanlar genellikle iceddnik, cekingen Kisilik
Ozellikleri, aglama (Gokler, 2009; Kartal & Bilgin, 2007), yemek yemeyi istememe, kusma,
bedenine zarar verme veya hir¢ginlagsma gibi 6fke davramglar: géstermektedirler. Benlik saygi
dizeyleri dusuk, anksiyete dizeyleri yiuksek, korku icinde yasayan, gruptan diglanan
(Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir, & Kavakci, 2009; Olweus, 1993), sosyal anlamda
soyutlanmis ve satasiimasi kolay ¢ocuklardir (Beane, 2005; Gokler, 2009).

Seyircilerin dzellikleri

Ne zorba ne de kurban olan; ama soruldugu zaman problemi bildiren gocuklardir (Ortega &
Lera, 2000). Genel olarak izleyici grup olan seyirciler, zorbaliga tepki vermeden (Salmivalli,
2001), zorbalig: izleyen ve midahale etmeyenler olarak ifade edilebilmektedir (Gokler, 2007).
Zorbahgin dolayli bir (yesi olan seyirciler, zorbaya zorbahg: sirdirmesi icin destek
verebilmekte ya da kurbani korumak igin zorbanin karsisinda durabilmektedir (Craig & Pepler,
1995; Hanish, 2000). Boylelikle zorbalar veya kurbanlara yardimci olarak zorbalhigin
pekistirilmesi veya ¢ozllmesinde anahtar role sahiptirler.

Zorbalikta Rol Alanlarin Aile Ozellikleri

Genel olarak zorbahga katilan cocuklarin ebeveynlerinin, zayif aile islevine, ¢ocuguyla
givensiz baglanma iligkisine ve ¢ocuk tarafindan daha olumsuz algilanma problemlerine sahip
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olmalar: olasidir (Smith & Myron-Wilson, 1998). Cocuklar evde yasadiklari huzursuzluklari,
maruz kaldiklari ihmal veya istismar durumlarmi okulda farkl yollarla yansitabilmektedirler.
Bazilar siddet uygulayan ebeveynini model alarak akranlarina zarar verebilmekte, bazilari ise
siddet goren ebeveyni gibi igine kapanmakta ve okulda da zorbaliga ugrayabilmektedir.
Cocuklarin zorbaliga her turli rolde katilimlarini engelleyebilmek icin bu katilimcilarin aile
Ozelliklerinin bilinmesi faydal1 olacaktir.

Zorbalar digerlerine gére daha fazla aile problemlerine sahiptir. Ayrica hayal
kirikhiklarint ve kizginhiklarimi digerlerinden ¢ikarmaktadirlar (Beane, 2008; Gokler, 2009).
Zorbalarin sicak aile iligkilerinin olmadigi ve problem durumunda fiziksel cezalandirmalarin
uygulandigi baskin ve saldirgan davramglara sahip ailelerden geldikleri gorilmektedir.
Ebeveynleri sert disiplin yontemlerini daha fazla kullanmaktadir. Evde az bulunan ve
bulunduklart zaman icerisinde de siddet uygulayan babalarin ¢ocuklar1 da genellikle zorba
olmaktadir. Zorba-kurbanlarin ise evde ¢ok az zaman gegiren babalari ile kizgin ve gli¢suz
annelerinin oldugu belirlenmistir. Kurbanlarin annelerinin ¢ocuklarina karsi dostca ve
gereginden fazla korumaci bir tutum izlerken, babalarinin uzak ve soguk oldugu goérilmektedir.
Erkek kurbanlarin kendilerini babalarina uzak, annelerine ise daha yakin hissettikleri, kiz
kurbanlarin annelerinin de kizlarina diismanca davrandiklar: saptanmistir (Beane, 2005; Byrne,
1995; Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir, & Kavakci, 2009; Gokler, 2009; Smith & Myron-
Wilson, 1998; Stassen-Berger, 2007).

Zorbahk ile Arkadashk Arasindaki iliski

Akranlar, bireyin gelisim siirecinde yalnizca bir sosyallesme araci degil, aynm1 zamanda kendisi
hakkinda bilgi saglayan kaynaklardir (Sirvanh-Ozen, 2006). Cocuklarin okul éncesi dénemde
arkadas edinmeleri, uyum gosterme yoninden onlara sosyal Gstiunlik saglamakta (Sebanc,
2003) ¢iinkii arkadas secimlerinde, davrans bigimleri etkili olmaktadir. Ornegin, cinsiyetin yan
sira gocugun durtuselligi ve sakinligi, arkadas olarak segilmesine katki saglamakta; bu da okul
Oncesi dénemde kiz ve erkeklerin arkadaglarmi nasil sectigini ortaya koymaktadir (Gleason,
Gower, Hohmann, & Gleason, 2005). Cocuklarin saldirgan veya olumlu sosyal davraniglari,
akranlarmin onlar1 arkadas olarak secmesinde ve grup halindeyken benzer davranislar
sergilemesinde etkendir.

Zorbaca davramglara sahip arkadaslari olan cocuklar, daha saldirgan davranislar
sergilemekte ve olumsuz arkadaslik deneyimlerini strdiirmektedirler. Destekleyici arkadaslara
sahip olan ¢ocuklar ise daha olumlu arkadaslik deneyimleri edinmektedirler (Sebanc, 2003).
Oziinde sicaklik, sevgi, yakinlik ve destek olan arkadasliklarin, cocuklarin gelisiminde cok
O6nemli bir roli oldugu bulunmustur. Bu 6zellikleri gosteren arkadaslarin olmasi, bazi ¢ocuklar
icin zorbahga karsi koruyucu bir faktor olabilmektedir. Yakinlik, giiven ve yardimlasmaya
dayali arkadasliklar kuran gocuklarin, digerlerinin duygularini daha kolay kabul edebildikleri ve
bu tip arkadasligi olmayan cocuklara gore empatik duygularimin daha iyi gelistigi
belirtilmektedir (Bollmer, Milich, Harris, & Maras, 2005). Olumsuz sosyal davraniglar, arkadasi
olmayan cocuklar igin zorbahga donusebilmektedir. Yalniz kalan cocuklar, arkadas grubuna
dahil  olabilmek ugruna akranlarmin  kendilerine  zorbaca davranmalarina g6z
yumabilmektedirler. Bu olumsuz deneyimlerden kurtulma cabasini hi¢ géstermemekle birlikte
bitin bu olanlardan kendilerini sorumlu tutmakta ve olumsuz duygular icerisine girerek
yipranabilmektedirler. Boivin, Hymel ve Hodges (2001)’e goére bu olumsuz akran
deneyimlerinden kaginmak oldukca zor olmaktadir. Cocugun cikar gitmeyen iyi bir arkadas
tarafindan korunmasi, akran zorbahgina ugrama olasiligin1 azaltmakta ve olumsuz yasantilarin
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zararh etkilerini de hafifletmektedir. Boylece ¢ocuklarin arkadaslik gibi kisiler arasi iligkileri,
zorbalikla ilgili olumsuz ¢iktilara karsi giigli bir tampon gérevi gérmektedir. Yakin arkadaslar
olmayan cocuklarin zorbahga ugrama riskleri yiksek iken populer olan ve liderlik 6zellikleri
tasiyan ¢ocuklarin kurban olmalar: pek olasi degildir (Shumaker & Heckel, 2007).

Zorbalik ile Cinsiyet ve Yas Arasindaki Iliski

Saldirganlikta oldugu gibi zorbalik tirlerinde de tipik cinsiyet farkliliklar: vardir. Saldirganhgin
en yaygin uygulayicilart olarak nitelendirilen erkekler (Smith & Sharp, 2003), zorbalikta da
kizlara gore daha cok yer almaktadirlar. Erkek cocuklarin bu tir olaylarda daha fazla rol
oynadigi, 6gretmenler ve akranlari tarafindan belirtilmektedir (Monks, Palermiti, Ortega, &
Costabile, 2011). Fiziksel zorbalik erkekler arasinda daha yaygin iken sdzel ve 6zellikle dolayl
zorbalik, kizlar arasinda daha yaygindir (Byrne, 1995; Smith & Ananiadou, 2003). Kizlar, grup
icinde yetigkinlerin kesfetmesi genellikle zor olabilen dolayl: zorbalhg daha sik
gerceklestirmektedirler (Sharp & Smith, 2003). Erkek ¢ocuklarin fiziksel olarak kuvvetli; kiz
cocuklarin ise kendilerini sozel ifade etme yodniinden becerili oldugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda akranlarin1 incitmek igin erkeklerin sahip olduklar: fiziksel giglerini, kizlarin ise
yipratici sozleri veya 0zel anlam tastyan tavirlar: neden tercih ettikleri anlasiimaktadir.

Zorbahga katilanlarin ayn: sinifta veya yas grubunda olmas: olagandir, ancak bir yas fark:
varsa bunun zorbalarin, kurbanlarindan (Sharp & Smith, 2003) daha biyiik olmas: yoniinde
olacag: aciktir. Blyuk ¢ocuklarin zorbahga ugramasi, bazi 6zel durumlarda gerceklesmektedir
(Hanish, 2000). Aralarindaki ay farki, zorbalarin fiziksel ve biligsel olarak digerlerinden 6nce
olgunlagmasint ve kurbanlara gére bu yonlerde daha gicli olmasimi saglamaktadir. Bununla
birlikte fiziksel gig, 6zellikle erkeklerin kullanmaya yeltendigi bir eylem turudir (Perren,
2000).

Zorbahgin Gerceklestigi Yerler

Akran zorbahgi, genellikle okullarda gerceklesen sosyal bir olgudur. Yetiskinlerin kolaylikla
goremeyecekleri, farkinda olamayacaklari veya midahale edemeyecekleri yerlerde ortaya
cikmaktadir. Okul icinde ve cevresinde, okula gidis-doniis yolunda ya da oyun alanlarinda
gerceklesmektedir. Cogu zorbalik, okullarda yapilandiriilmamig etkinlikler sirasinda meydana
gelmektedir (Beane, 2005; Farrington & Ttofi, 2009; McGinnis & Goldstein, 2003; Salmivalli
& Peets, 2009; Sharp & Smith, 2003) ¢iinki okullar, zorbaligin daha sik olustugu yerlerden biri
olan oyun alanlarmin iginde ve ¢evresinde ilk bakista goriilemeyecek kdselere sahiptir. Cocuklar
zorbaca davraniglara simflarina kiyasla bu alanlarda daha fazla karsilagsmaktadirlar (Boulton,
2003b; Craig, Pepler, & Atlas, 2000; Elliott, 2002b; Stephenson & Smith, 2002).

SONUCLAR

Zorba, zorba-kurban ya da kurbanlar icin dile getirilebilecek ortak yargi, zorbaligin hem zarar
verende hem de zarar gdrende sorunlara yol agtigidir. Hem zorbalik yapmak hem de zorbaliga
ugramak, bireylerin ruh sagligin1 ve mutlulugunu bozmakta, psikopatolojilerin gelisimine zemin
hazirlamakta, halihazirda var olan sorunlar: guclendirmekte (Gokler, 2007) ve ciddi akademik,
sosyal ve duygusal problemlere yol agmaktadir (Lyznicki, McCaffree, & Robinowitz, 2004).
Cocuklar zorbaliga ugradiklart icin okula gitmekte isteksiz olabilmektedirler cunki okula
gitmeyerek zorbaliga ugramaktan kagabileceklerini distunmekte, givenli bir liman olarak
gordiikleri evlerinden ayrilmaktan korkmaktadirlar. Ozgiivenleri ve benlik saygilar
kaybolmakta ve zorbaliga davet etmede kendilerini suclamaktadirlar. Bazi gocuklarda stresle
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iligkili karin ve bas agrisi, kAbus gérme ve kaygi ataklar: gibi belirtiler ortaya ¢ikabilmektedir
(Sharp & Smith, 2003).

Saldirganligin bir alt tird olan ve yalmzca fiziksel tirtyle siddetin es anlama geldigi
zorbahgin gerceklestigini iddia edebilmek icin amachilik, streklilik ve gic¢ dengesizligi gibi
kosullarin saglanmis olmas: gerekmektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 arasinda fiziksel,
sozel ve dolayh zorbaligin gerceklestigi bilinmektedir. Bu dénemdeki ¢ocuklar zorba, zorba-
kurban, kurban ve seyirci rollerini Ustlenmektedirler. Fazla otoriter veya umursamaz ailelerin
cocuklar1, yetigkinlerin kolaylikla goremeyecegi ortamlarda ve iyi planlanmamis zamanlarda
zorbalik olaylarina karigmaktadir. Bu durumu engellemenin tek ve en guclii ¢6zimdi, kurbanin
Iyi bir arkadasa sahip olmasidir. Aksi takdirde zorbaliga karisan her cocuk bu durumdan
olumsuz etkilenecektir.

Oneriler

Akran zorbalig1 okul 6ncesi dénemden ergenlige kadar farkl: yas gruplarinda olusabilmektedir.
Geligimlerinin en hizli oldugu okul éncesi dénemde ¢ocuklarin zorbalik davranislariyla yiizyiize
gelmesi, sosyal-duygusal gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu dénemde zorbaligi
gerceklestiren veya buna maruz kalan ¢ocuklar, ilerleyen yillarda kendi ve cevresindekilerin
yasamina da bu olumsuzlugu yansitmaktadirlar. Dolayisiyla ¢cocuklara bu dénemde zorbaliktan
uzak kalabilecekleri bir ortam saglanmasi ve gerekli énlemlerin alinmas: ya da olustuktan sonra
uygun midahale yonteminin hemen secilerek uygulanmasi ¢cocuklarin bugiinii ve gelecegi igin
oldukca Onemlidir (Uysal, 2011). Bu amagla arastirmacilarin, alanda calisanlarin ve
ebeveynlerin okul dncesi dénemde olusan akran zorbahg: hakkinda yeterli bilgi donanimina
sahip olmalar1 gereklidir.

Bu bolimde okul dncesi donemde akran zorbaligin1 ortadan kaldirmaya yonelik Oneriler
Onleme, miidahale etme ve sonraki aragtirmalar olmak {izere (¢ ayr baghk altinda
toplanmaktadir:

Onlemeye Yonelik Oneriler

« Sosyometri gibi yontemlerle kimlerin bir veya birden fazla arkadas: var iken kimlerin hic
arkadasi olmadigi saptanarak siifin arkadashik agi ¢cikarilabilir. Ardindan bu aga gore ¢ocuklar
arasindaki arkadaslik iligkisini pekistirecek ve arkadasi olmayanlar1 digerleriyle kaynastiracak
ortamlar yaratilabilir.

« Ogretmenler tarafindan gruplardan dislanmis, arkadas: olmayan cocuklar, smif ortaminda
izlenmeli ve zorbaligin sik yapildig: yerler stirekli gozlem altinda tutulmalidir. Boylelikle bu
cocuklarin gézden uzak yerlerde zorbahiga ugrama olasiliklar: azaltilabilir.

« Sinifta varolan cesitli temalara sahip 6grenme merkezleri, ¢ocuklarin ilgilerine gore
diizenlenerek cocuklar, bu merkezlerde etkin zaman gecirmeleri ve enerjilerini olumlu yénde
kullanmalar1 igin cesaretlendirilebilir. Aksi takdirde cocuklar simf icinde amacsizca dolasarak
akranlarinmi rahatsiz etme yoluna gidebilirler ve bdylece zorbahgin ortaya ¢ikmas: daha kolay
héle gelebilir.

o Bos ve niteliksiz zamanlarda zorbaligin ortaya ¢ikmas: daha olasidir. Bu nedenle,
siniflardaki  6grenme merkezlerinde ¢ocuklarin ilgilerini cekecek oyun materyalleri
bulundurarak ortamlar zenginlestirilebilir, farkli llkelerde oynanan oyunlar arastirilabilir,
oynamaktan zevk aldiklari oyunlara farkliliklar katilabilir. Boylece, siniflarda ya da okul 6ncesi
egitim kurumlarinda oyun ve oyuncak kuttiphaneleri olusturulabilir.
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« Cocuklara saldirganhgin ya da zorbahgin onaylanmadig: icerige sahip 6yku kitaplari
okunabilir, drama calismalari, kukla gdsterileri hazirlanabilir ve burada gegen olaylarin kisileri
nasil etkiledigi hakkinda konusulabilir.

o Cocuklarin bireysel farkliliklar:i hatirflanmahdir. “Olumlu davranmglart dikkate alma”
felsefesi gelistirilerek olumlu seyler yaptiklari zaman gecikmeden o davranig vurgulanarak
pekistirilebilir.

o Okul olarak 6gretmenlerden yardimc: personele kadar ortak bir dil kullanilmalidir. Okulda
calisanlar ile cocuklarin olumlu veya olumsuz davranislar: karsisinda ne gibi tepkiler verilecegi
paylasilabilir ve onlardan da ayni tepkileri vermeleri istenerek tutarlilik saglanabilir.

. Gulven ve saygiya dayal iligki kurulmali ve cocuklarin farkliliklar: kabul edebilmeleri igin
onlara yardimc: olunmahidir. Ornegin, goézlik takan bir gocuk, gézlugiin tarihgesini, tarihte
gozlik takan oOnemli Kisileri arastirabilir ve sinif arkadaslarina arastirmalarmi anlatabilir.
Ogretmen de smifa gozIUkIi bir kuklayla girerek, bu kuklanin duygularini gocuklarla
paylasmasim saglayabilir.

« Cocuklarin olumlu davraniglarini pekistirmek amaciyla “Aferin” sertifikalar1 verilebilir,
“Yildiz Tablosu” olusturulabilir ve “Gurur Duydugum Ozellikler” kitab:1 olusturularak gurur
duyulacak olumlu 6zellikleri simgeleyen resimler yapistirilabilir.

« Cocuklar: etiketlemekten ve onlar1 kisisel olarak elestirmekten kagmilmalidir c¢unku
cocuklarin 6zguvenleri yetigkinlerin olumsuz elestirileri ile zarar gorebilir. Cocuk degil cocugun
davranis1 etiketlenmelidir. Ornegin “Ozan, Kerem’e yaptigin davrams ¢ok kotiydi” demek
“Ozan, sen zorbadan baska bir sey degilsin” demekten ¢ok daha iyidir.

« Simmifa donem ortasinda yeni katilanlar olursa bu cocuklar diger cocuklarla arkadashk
kurmalari konusunda desteklenmelidir ¢linkii o zamana kadar cocuklarin cogu arkadas
gruplarmi olusturmus olabileceginden bu cocuklar grup disinda yalmz kalabilirler,
icin sinifa bu gocuklarin gdziinden bakilmal: ve cocuklara kendilerini nasil kontrol edecekleri
konusunda yardimci olunmalhdir.

Miidahale Etmeye Yénelik Oneriler

« Zorbaliga dogrudan katilanlar belirlenmeli ve onlara bu tiir davraniglarin hos olmadigi ve
onaylanmadig: anlatiimalidir.

« Kurban veya seyirci, zorbaligi anlatmak istediginde acele etmeden dikkatli dinlenebilir,
anlatanlar ve anlatilanlar karsisinda sakin kalmaya calisilabilir.

« Zorbamn ve kurbamn ebeveynleri ile bu konu hakkinda goérisulebilir, uygulanacak olan
mudahale stireci hakkinda bilgilendirilebilir ve isbirligi yapmalar1 istenebilir.

. Baslangicta gerceklestirilemeyecek agir tehditlerde bulunulmadan “Yaptirim Hiyerarsisi”
gelistirilebilir. Uygun olmayan bir davranis karsisinda kabul edilebilir/edilemez davranislar
tartisma, sOzel uyari, ebeveynle iletisim kurma, oyun alanindan uzaklastirma teknikleri sirasiyla
uygulanabilir, ancak bu sekilde yapilandirilmig bir yaklasim, uygun davranmaya duyarh
olmalarint saglayabilir.

« Sari-kirmizi kart sistemi kullanilarak olumsuz davraniglarin sonunda belirli sayida sar1 kart
alanlara bir kirmizi kart verip smifta daha énceden belirlenmis bir seyden mahrum birakilabilir
veya yas1 ile orantili siirede bir ortamda beklemesi anlamina gelen “Mola Teknigi”
kullanilabilir.
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o Okul 6ncesi donemde gdzlemlenerek zorbalikta rol aldigi saptanan ¢ocuklarin dosyalarinda
bu durum belirtilebilir ve simdiye kadar bu ¢ocuklar icin neler yapildigi, ¢ocuklarda ne gibi
degisim oldugu konusunda ilkogretim 6gretmenleri bilgilendirilebilir. Ilkogretim caginda da
zorbahk olaylarinda rol alanlar gdzlemlenmeye devam edilerek ilerleyen ddnemlerde bu
cocuklarin zorbahga katilim durumlarina dair bir degisim olup olmadig: belirlenebilir ve buna
uygun mudahale yontemleri secilebilir.

Sonraki Arasirrmalara Yonelik Oneriler

« Cocuklarin varsayimsal problem durumlarina kendilerini veya akranlarmi aday gostermesi
(self/peer nomination) gibi farkli veri toplama araclar1 kullanilarak smiftaki zorbalarin ya da
kurbanlarin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

o  Okul yonetimi ve ebeveynlerden yalnizca arastirmada kullamlmas: kosuluyla gerekli izinler
alinarak cocuklarin varligint kanmksadigi yetiskinler tarafindan simf icerisinde gdzlemler
yapilabilir, béylece zorbaliga ait nitel veriler saglanabilir.

« Zorbaliga katilan ¢ocuklarin aile dinamikleri incelenebilir, aile yapilari hakkinda ayrintili
bilgi edinebilmek icin evlerde gdzlemler siirdurulebilir. Boylelikle zorbalikta rol alan Tirk
cocuklarmin aile profilleri elde edilebilir.

o Okul o6ncesi dénem cocuklarmin zorbahk davramslarinin olusumunu 6nlemek icin
yurtdisinda hazirlanmis programlarin Tirk cocuklart icin gecerlik ve giivenirlik caligmalar:
yapilabilir. Bu programlar ¢rnek alinarak 6zgiin 6nleme ve midahale program paketleri
hazirlanabilir.

- Cocuklar arasinda olusan zorbalig1 6nleme ve zorbaliga etkili bir bigimde mudahale
etme yontemleri hakkinda 6gretmenler icin hizmet igi egitimler duzenlenebilir.
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