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ABSTRACT: Peer bullying during early childhood is discussed along with the literature reviewed in this article with 
the purpose of drawing attention to peer bullying during early childhood and its significance, and contributing to 
studies which are few in number in Turkey. Peer bullying during early childhood was considered with its definition 
and types, people who play key roles in peer bullying, factors (gender, age, parents, and friendship) that relate to peer 
bullying, and what should be done before and after peer bullying. 
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SUMMARY 

Relationships among peers are being established in parallel to children’s physical, cognitive, moral, 
social, and emotional development (Beyazkürk, Anl ak, & Dinçer, 2007). Some children are in contact 
with their peers ongoingly, liked by most of their peers, and build good friendships. Some often display 
aggressive behaviours against their peers, and have friends few in number (Gifford-Smith & Rabiner, 
2004). This negative relationship among children can be transferred from past to present (Ayas, 2008), 
and from childhood to adulthood. Negative relationships children experience with their peers are called 
aggression which has a broad definition and comprises bullying, violence, etc.  
Peer bullying is the case when there is a systematic power abuse resulting in one’s being hurt, harassed, 
and scared or one’s getting beat up by dominant, powerful or popular children (Beane, 2005; Pi kin, 
2006; Smith, 1997; Smith & Sharp, 2003; Stephenson & Smith, 2002). Bullying is a part of children’s life 
in kindergarten (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). Children bully their peers to draw attention, 
achieve their desires like some sweets or toys, take circumstances under control or to use power against 
each other (McGinnis & Goldstein, 2003). Monks, Smith, and Swettenham (2005) argued that children 
aged between 4 and 6 are different from adolescents in terms of their roles and types of bullying. In this 
context, the characteristics of bullying should firstly be recalled to understand bullying.  
Bullying is different from aggression with its three main characteristics: there is a (1) purposeful and (2) 
continuous power abuse derived from (3) power imbalance. These characteristics should together be 
considered to define some kind of action as bullying. Sharp and Smith (2003) defended that bullying 
occurs physically, verbally, and in an indirect way. Children in early childhood tend to bully physically 
and verbally rather than bully indirectly (Monks, Palermiti, Ortega, & Costabile, 2011). However, 
children bully indirectly as threatening one to give up friendship, rejecting to play, or gossipping (Adams, 
2008; Crick et al., 2006; Monks, 2000).  

Children play the following roles in bullying: bully, bully-victim, victim, and bystander (Pellegrini, 
1998). Although bullies have lots of friends, they tend to form a group from aggressive children. When 
children who display similar behaviours and have similar attitudes towards victims come together, 
bullying behaviors are more displayed (Craig & Pepler, 1995; Perren, 2000). It is difficult to predict 
whether a bully-victim is really a bully or a victim (Ayas, 2008). Bully-victims can acts as a bully or a 
victim (Perren, 2000). Victims are usually weaker with different characteristics less accepted by others 
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such as being too short, too tall, too fat, too thin or having larger feet or ears, learning difficulties, 
physical disabilities, special needs, or chronic illness (Beane, 2005; Gökler, 2009; Stassen-Berger, 2007). 
Generally, bystanders only watch bullying from other sides, and they do not intervene (Gökler, 2007), and 
give any kind of reaction to bullying (Salmivalli, 2001). They have a key role in stimulating or inhibiting 
bullying through giving a bully or a victim hand.  
Bullies have more family-related problems than others (Beane, 2008; Gökler, 2009), and do not have 
warm relationships as their parents also use physical punishment when there is a problem (Çetinkaya, 
Nur, Ayvaz, Özdemir, & Kavakc , 2009). Bully-victims’ fathers rarely stay at home. Their parents neglect 
and reject them. Their mothers are nervous and weak. Victims’ fathers avoid from their children. Boy 
victims are felt themselves far from their fathers, but close to their mothers. Girl victims’ mothers are 
more hostile (Smith & Myron-Wilson, 1998; Stassen-Berger, 2007). Boys bully others (Smith & Sharp, 
2003), and take a big portion in bullying than do girls (Monks, Palermiti, Ortega, & Costabile, 2011). 
Physical bullying is more common among boys. Verbal and indirect bullying are more common among 
girls (Byrne, 1995; Smith & Ananiadou, 2003). Indirect bullying is generally done by girls in groups as it 
is difficult to be discovered (Sharp & Smith, 2003). Children display bullying behaviors in playgrounds 
rather than classrooms. Playgrounds have become a centre of bullying. Bullying is also the case in 
unstructed free-time activities (Boulton, 2003b; Craig, Pepler, & Atlas, 2000; Elliott, 2002b; Stephenson 
& Smith, 2002). 
Negative social behaviors cause bullying of children alone. It is very difficult for them to escape from 
negative experiences shared due to bullying peers. Protection of a child might be possible through a best 
friend who will reduce the probability of getting bullied, and remove harmful effects of negative 
experiences of bullying. Therefore, interpersonal relationships like friendship have a power against 
negative experiences due to bullying (Boivin, Hymel, & Hodges, 2001). Otherwise, children prefer not to 
come to schools because of being afraid of being bullied. Their self-confidence, and self-respect get lost 
and they accuse themselves of causing bullying (Sharp & Smith, 2003). Peer bullying occurs in different 
age groups from early childhood to adutlhood. But, taking some measures before bullying, and choosing 
appropriate methods of intervention after bullying are absolutely required in early childhood. So, it is 
important that researchers, practitioners, and parents should have enough information about peer bullying 
during early childhood. 
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ÖZET: Bu makalede okul öncesi dönemde gerçekle en akran zorbal  konusu alan yaz n nda tart lmaktad r. 
Bu çal ma ile okul öncesi dönemde akran zorbal  konusuna dikkat çekilmesi, bu konunun önemi hakk nda 
fark ndal k yarat lmas  ve u anda yok denecek kadar az say da olan yerli çal malara bir katk  sa lanmas  
amaçlanmaktad r. Akran zorbal n tan , türleri, akran zorbal nda rol alanlar, ili kili oldu u etkenler (cinsiyet, 
ya , aile ve arkada k) ile yeti kinlerin bu durumla kar la madan önce alabilecekleri önlem ve kar la ktan sonra 
yapabilecekleri müdahale önerilerine de inilmi tir.  
Anahtar Sözcükler: okul öncesi dönem, akran zorbal , zorba, kurban, seyirci 

 
Okul öncesi y llarda ba layan sosyalle me süreci, çocuklar n arkada lar yla olan ki iler aras  
ili kilerinin olumlu ya da olumsuz etkilenmesine dayanmaktad r. Do umdan önce çocu un 
annesiyle ba layan sosyalle me süreci, do umdan sonra çevresinde bulunan ailesi ve akranlar  
ile etkile im içerisine girmesi ile güçlenmektedir. Akran ili kileri, bebeklerin birbirlerinin 
fark na varmalar  ve a lamalar na yan t vermeleri ile ya am n ilk haftalar nda ortaya 

kmaktad r. lk y n sonunda çocuklar akranlar yla ileti im kurmaya, payla maya, çat maya 
ve erken arkada klara biçim vermeye ba lamaktad r (Hay, Caplan, & Nash, 2009). Büyüdükçe 
ailesinden çok akranlar yla etkile imde bulunan çocu un sosyal davran lar n ve akran 
ili kilerinin niteli i kurdu u bu etkile imlerle geli mektedir. 

Çocuklar n payla m ve i birli i içinde bir arada olmalar  destekleyen akran ili kileri, 
ayn  zamanda ki iler aras  ili kiler için gerekli bilgi ve becerileri kazanmalar nda, sorun 
çözmelerinde ve problemlerle ba a ç kmalar nda da önemli rol oynamaktad r (Beyazkürk, 
Anl ak, & Dinçer, 2007). Çocuklar  kendi akranlar  ile bir araya getirerek hem arkada lar yla 
etkile im içinde olmalar na hem de birlikte etkinliklerde bulunmalar na olanak sa layan okul 
öncesi e itim kurumlar , ki iler aras  problemlerin ortaya ç kmas  için de do al bir ortam 
yaratmaktad r (Anl ak & Dinçer, 2005). Okul öncesi e itimi süresince çocuklar, arkada k 
kurmay  ve bunu sürdürmeyi, akranlar n sevilip sevilmedi i hakk nda fikir yürütmeyi, kal  
oyun e lerinden olu an grup kurmay , statü kazanmay  ve sosyal beceri geli tirmeyi 

renmektedir (Hanish, Ryan, Lynn-Martin, & Fabes, 2005). Çocuklar akran ili kileriyle 
fiziksel, bili sel, sosyal, duygusal ve ahlâki alanlardaki geli imlerine paralel olarak, çe itli 

amalardan geçmektedir (Beyazkürk, Anl ak, & Dinçer, 2007). Baz  çocuklar, akranlar yla 
sürekli olarak i birli i yapmakta, akranlar  taraf ndan sevilmekte ve sa lam arkada klar 
kurmaktad r. Baz lar  ise akranlar na s kl kla sald rgan davran lar göstermekte ve çok az say da 
arkada a sahip olmaktad r (Gifford-Smith & Rabiner, 2004). Çocuklar aras nda ya anmakta 
olan bu olumsuz ili ki biçimi çocukluktan yeti kinli e kadar süregelmektedir.  

Çocuklar n akranlar yla ya ad klar  olumsuz ili kiler genel bir ifadeyle sald rganl k olarak 
adland lmaktad r. Sald rganl k, çok geni  bir tan mlamaya sahiptir ve zorbal k, iddet gibi 
çe itli alt dallar  vard r. Her zorbal k asl nda sald rganl kt r; ancak her sald rganl k için ayn ey 
söz konusu de ildir. Bir eyleme zorbal k denilebilmesi ve sald rganl ktan ay rt edilebilmesi için 
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amaçl k, süreklilik ve güç dengesizli i gibi belli ko ullar n gerçekle mi  olmas  gerekmektedir 
(Monks & Smith, 2006; Pearce, 2002; Smith, Cowie, Olafsson, & Liefooghe, 2002). 

Ana unsurlar  fiziksel gücü kullanmaya dayal  olan iddet de bir sald rganl k biçimidir. 
Zorbal n fiziksel boyutta ortaya ç kt  durumlarda zorbaca eylemler, ayn  zamanda iddet 
olarak da kabul edilmektedir (Pi kin, 2002). Amaçl  olarak sürekli uygulanan güç 
dengesizlikleri anlam na gelen zorbal k, fiziksel veya sosyal statü aç ndan e it iki birey 
aras nda belli bir s kl  olmaks n ya anan çat ma, tart ma ya da kavgalardan net bir ekilde 
farkl r (Cornell & Bandyopadhyay, 2009; Farrington & Ttofi, 2009; Rigby, 2003; Salmivalli 
& Peets, 2009; Smith, 1997). 

Zorbal n Tan   
Son y llarda zorbal k, okul öncesi dönem çocuklar n gündelik ya amlar n bir parças  hâline 
gelmi tir (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). Ortaya ç kan zorbal k olaylar nda 
çocuklar zorba, zorba-kurban, kurban veya seyirci olmaktan kaçamamakta ve tek ba lar na bu 
problemlerin üstesinden gelememektedirler (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). Baz  
çocuklar amaçlar na ula mak için daha uygun bir yol bilmedikleri için zorbal k davran lar na 
ba vurabilmektedirler. steklerini di erlerine iletmek ve onlarla olumlu etkile im kurmak yerine 
akranlar na hükmederek ve gözda  vererek onlar  kontrol etmeyi tercih etmektedirler (Swearer, 
Siebecker, Johnsen-Frerichs, & Wang, 2009). Asl nda zorbal k, sald rganl k ve iddet 
eylemlerinin önemli bir nedenidir ve çocuklar bunu tepki vermek için tek yol olarak ö renmi  
ve uyguluyor olabilir (McGinnis & Goldstein, 2003). Bununla ilgili olarak Lipman (2003), 
zorbal n toplum sa  aç ndan önemi üzerinde durarak ki iler aras iddetin bir türü 
oldu unu; çünkü oyun etkile imleri s ras nda görülen anla mazl klar n, ileriki y llarda iddet, 

yeri zorbal  ve yeti kin istismar  gibi birçok türde sürdürülebildi ini vurgulamaktad r. 
Akran zorbal , gücün sistematik olarak kötüye kullan larak fiziksel olarak daha büyük, 

güçlü, bask n, popüler birisinin veya grubun, kendilerinden daha küçük veya güçsüz birisini 
amaçl  ve sürekli olarak incitmesi, h rpalamas  ya da rahats z etmesi ile sonuçlanan bir 
sald rganl k türüdür. Zorbal n alt nda egemenlik kurma ve gözünü korkutma iste i 
yatmaktad r (Beane, 2005; Pi kin, 2006; Sharp & Smith, 2003; Smith, 1997; Smith & Sharp, 
2003; Stephenson & Smith, 2002).  

Akran zorbal  karma k sosyal süreçleri, sosyal ili kileri ve etkile imleri içermekte 
(Hanish, Ryan, Lynn-Martin, & Fabes, 2005) ve okuldan okula farkl k göstermektedir. Bunun 
yan  s ra kurbanlar ve zorbalar belirgin sosyal davran  örüntüleri göstermektedir (Perren, 
2000). Zorbalar n zorbal k davran lar  kurbana zarar vermeye odakl  iken akranlar n ya da 
di er çocuklar n kurban  korumadaki ba ar zl  zorban n eylemlerini peki tirmektedir 
(Hanish, 2000). Kurbanlar, zorbalardan gördü ü fiziksel, sözel veya ili kisel kötü muamele 
sonucunda çevrelerinden gün geçtikçe biraz daha izole olmaktad rlar. Zorbalar ise kurbanlar  

pratmak için olumsuz davran lar sergileyerek kendilerini daha güçlü hissetmekte ve tümüyle 
bu ekilde davranmaya yönelmektedirler. Dolay yla zorbalar, arkada lar yla olumlu sosyal 
davran  içine girme çabas  göstermemektedirler. Böylelikle zorbal kta hem zorbalar hem de 
kurbanlar zarar görmektedir. Monks, Smith ve Swettenham (2005)’e göre 4-6 ya lar nda 
olu maya ba layan zorbal k, ilkö retim ve lise ça ndaki çocuklar n sahip olduklar  rollerin 
kal  ve uygulad klar  sald rganl k türlerinden daha farkl r. Bu ba lamda zorbal n 
anla labilmesi için öncelikle özelliklerinin iyi bilinmesi gereklidir. 
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Zorbal n Özellikleri 
Zorbal , sald rganl ktan ay ran üç temel özellik vard r: amaçl k, süreklilik ve güç 
dengesizli i. Eylemlerin zorbal k olarak varsay labilmesi için bu üç özelli in bir arada 
bulunmas  gereklidir.  

Amaçl k  
Zorbal k, herhangi bir tehdite yönelik tepki olmaks n hedefe ula mak için geçerli araç i levi 
gören ve amaçl  olarak yap lan sald rganl k türüdür (Crick & Dodge, 1996; Salmivalli & Peets, 
2009). Zorbalar, kurbanlar  fiziksel, sosyal ya da duygusal olarak incitmek ve onlara zarar 
vermek amac yla davran lar  tasarlamakta ve buna yönelik çe itli araçlar kullanmaktad rlar 
(Pearce, 2002). Çocuklar n zorbal k yapmaktaki amaçlar  akranlar ndan ilgi görmek, eker, 
oyuncak gibi istediklerini elde etmek, kar lar ndakine güçlü olduklar  göstermek veya 
durumu kontrol etmek olabilmektedir (McGinnis & Goldstein, 2003). 

Süreklilik  
Eylemlere zorbal k denilebilmesi için s radan sald rgan davran lardan farkl  olarak bu zarar 
verici hareketlerin bir sefere mahsus olmayarak tekrarlanmas , bir anlamda sistematik bir sald  
olmas  gereklidir (Dökmen, 2008; Stassen-Berger, 2007). Zorbal k, haftalarca, aylarca hatta 

llarca sürebilmektedir (Byrne, 1995; Craig, Pepler, & Blais, 2007; Harris, 2009; Sharp & 
Smith, 2003; Smith & Brain, 2000). Kurbanlar, gün a  veya haftada bir gibi belirli aral klarla 
zorbaca davran lara maruz b rak lmaktad r. Bu aral klar ise zorba ve kurbanlar n özelliklerine 
göre de mektedir. 

Güç dengesizli i  
Zorbal k terimini kullanmak için ortada bir güç dengesizli inin (asimetrik güç ili kisinin) 
olmas  gereklidir (Olweus, 1993) çünkü zorbal k bir veya bir grup çocuk taraf ndan 
gerçekle tirilebilmektedir. Büyük bir grubun küçük bir gruba (Hawkins, Pepler, & Craig, 2001) 
ya da bir grubun bir tek çocu a sald rmas  durumunda güç dengesizli inin olu aca  aç kt r 
(Perren, 2000). Güç dengesizli i fiziksel (örne in: zorba, kurbana göre fiziksel olarak güçlü ve 
büyük) ya da psikolojik (örne in: zorban n sosyal statüsü kurbana göre daha yüksek veya zorba, 
kurban n sosyal statüsüne zarar verme gücüne sahip) olabilmektedir (Harris, 2009; Swearer, 
Siebecker, Johnsen-Frerichs, & Wang, 2009). Zorbalar, kurbanlar üzerinde egemen veya 
onlardan üstün konumdad r (Cornell & Bandyopadhyay, 2009). Zorbalar n sahip oldu u 
üstünlük durumlar  nedeniyle kurbanlar, zorbalara kar  kendilerini savunmakta güçlük 
çekmektedirler (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009; Kartal & Bilgin, 2007; Stassen-
Berger, 2007).  

Zorbal n Türleri 
Zorbal n türleri konusunda ara rmac lar çe itli görü lere sahiptir. Cornell ve Bandyopadhyay 
(2009), Elliott (2002a) ve Perren (2000)’e göre zorbal k, fiziksel, sözel ve sözel olmayan 
olumsuz hareketleri içeren do rudan ve dolayl  türleri kapsamakta iken Byrne (1995)’e göre 
zorbal k, fiziksel veya zihinsel ya da bu ikisinin birle imi eklinde olabilmektedir. Nicolaides, 
Toda ve Smith (2002)’e göre zorbal k, fiziksel, sözel veya psikolojik sald  veya misilleme 
eklinde olabilmektedir. Bu ara rmac lar n savunular na benzer olarak Sharp ve Smith 

(2003)’e göre ise zorbal k fiziksel, sözel ve dolayl  olmak üzere üç türde olu maktad r. 
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Fiziksel zorbal k  
Zorbalar n kar lar ndakilere do rudan fiziksel güç uygulamalar r. Vurma, tokat atma, yumruk 
atma, dürtme, çimdikleme, s ca tutma, sarsma, çarpma, f rlatma, saç  çekme, kavga etme, 
tekmeleme, itme, çekme, çelme takma, e yalar  alma veya e yalara zarar verme, sandalyeyi 
alt ndan çekme, bir odaya kilitleme, rma, tükürme davran lar  içermektedir. 

Sözel zorbal k  
Zorbalar n, kurbanlar  kulland klar  sözlerle y pratmas r. Bu zorbal k türünde zorbalar 
do rudan olarak sarf ettikleri sözlerle kurbanlar  incitmeyi istemektedirler. Sözel zorbal k ad 
takma, k zd rma, alay etme, azarlama, ba rma, sata ma, dalga geçme, küçük dü ürücü sözler 
söyleme, kötü söz söyleme, küfretme, k rtma, iftira atma, birisinin cinsiyeti veya bedeni 
hakk nda yorum yapma davran lar  kapsamaktad r. 

Dolayl  zorbal k  
Zorbalar n kurbanlar na yönelik do rudan fiziksel veya sözel güç kullanmadan onlar  dolayl  
yollarla incitmeleridir. Zorbalar, kurbanlar  birebir kar lar na almamaktad rlar. Aksine di er 
akranlar n onlar  kötü tan malar  ve onlar hakk nda iyi dü ünmemeleri için ellerinden geleni 
yaparak kurbanlar  y pratmaya çal maktad rlar. Ho  olmayan dedikodular yayma, gururunu 

rma, utand rma, taklit etme, k s k s gülme, sosyal gruplar ndan d lama, yaln zla rma, tehdit 
etme, gözlerini dikerek bakma, nefret dolu bakma, reddetme, görmezlikten gelme, yan na 
oturmas  istememe, ba kalar na ya n özelliklerini kullanarak i  yapt rma, kendi ç karlar  
için arkada lar  ve ili kilerini kullanma, arkas ndan çeki tirme, günah keçisi yapma, s r 
saklamama davran lar  dolayl  zorbal k davran lar r (Elliott, 2002a; Fekkes, Pijpers, & 
Verloove-Vanhorick, 2005; Field, 2007; Lamb, Pepler, & Craig, 2009; McGinnis & Goldstein, 
2003; Monks, 2000; Sharp & Smith, 2003; Shumaker & Heckel, 2007; Smith, 2000; Smith & 
Ananiadou, 2003; Stassen-Berger, 2007; Teräsahjo & Salmivalli, 2003). 

Okul öncesi dönem çocuklar , dolayl  zorbal k davran lar na k yasla fiziksel ve sözel 
zorbal k davran lar  sergilemeye daha meyillidir (Monks, Palermiti, Ortega, & Costabile, 
2011). Bununla birlikte okul öncesi dönem çocuklar  aras nda yayg n olarak kullan lan dolayl  
zorbal k davran lar  ise arkada  bitirmekle tehdit etme, gruptan, oyundan d lama ya da 
hakk nda kötü söylentiler yaymad r (Adams, 2008; Crick ve di erleri, 2006; Monks, 2000). 

Zorbal kta Rol Alanlar n Özellikleri 
Zorbal kta rol alanlar, temelde zorba, zorba-kurban, kurban ve seyirci olarak 

fland lmaktad r. 

Zorbalar n özellikleri  
Zorbalar, akranlar  içinden hedef seçtikleri ki iye ya da gruba sistematik olarak zorbal k yapan 
çocuklard r (Pellegrini, 1998). Zorbalar n çok say da arkada lar  olmakla birlikte di er sald rgan 
çocuklar ile grup olu turma e ilimindedirler. Davran  olarak benzer çocuklar n bir arada 
olmalar  ve kurbana kar  ortak tutumlar , birbirlerinin zorbal k davran lar  peki tirmelerine 
neden olmaktad r (Craig & Pepler, 1995; Perren, 2000). Zorbalar tipik olarak, fiziksel güç ile 
birle tirilmi  sald rgan tepki örüntüsü (Olweus, 1993), zorba davran  ba latma ve devam 
ettirme (Gökler, 2007; Hawkins, Pepler, & Craig, 2001), aktif ve eleba  olma (Salmivalli, 
2001), empati kurmakta zorluk çekme (Gökler, 2009; Kartal & Bilgin, 2007), sürekli güçlü 
görünmeye çal ma ve kas tl  olarak zarar verme özelliklerine sahiptirler. Ayr ca benlik sayg  
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düzeyleri yüksek, anksiyete düzeyleri dü üktür (Çetinkaya, Nur, Ayvaz, Özdemir, & Kavakc , 
2009). 

Zorba-kurbanlar n özellikleri  
Zorba-kurbanlar n ne zaman kurban ne zaman zorba olabileceklerini tahmin etmek güçtür 
(Ayas, 2008). Zorba-kurbanlar, hem zorba hem de kurban olman n olumsuz yanlar  ayn  anda 
ya ad klar  için Alsaker ve Gutzwiller-Helfenfinger (2009) ile Gökler (2007) taraf ndan, 
zorbal a taraf olan di er gruplara oranla en yüksek riske sahip grup olarak 
nitelendirilmektedirler. Zorbalara oranla daha fazla sald rgan davran lar göstermektedirler. 
çlerine kapan k olmamalar na ra men akranlar  taraf ndan s k s k d lanmaktad rlar (Perren, 

2000). Di erlerine göre i birli i ve olumlu sosyal davran lar  daha az sergilemektedirler 
(Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). Akranlar  ile ileti im kurmakta zorlanan zorba-
kurbanlar, davran  problemlerine sahiptirler. Okulla daha az ilgilenmekte, yaln zl k ve 
depresyon düzeyleri ise art  göstermektedir (Juvonen, Graham, & Schuster, 2003). Güçlü 
akranlar  taraf ndan zorbal a u rad klar  için azalan benlik sayg lar  artt rmak amac yla 
kendilerinden daha güçsüz akranlar na zorbal k yapmaktad rlar (Boulton, 2003a). Anaokuluna 
ba lad klar nda akranlar na göre daha fazla sald rgan ve tutars z davran lar gösteren çocuklar, 
ilerleyen günlerde bu sald rgan davran lar  sürdürerek zorba, ayn  zamanda da kurban olma 
riskini fazlas yla ta maktad rlar (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2009). 

Kurbanlar n özellikleri  
Bu çocuklar küçük, daha güçsüz veya psikolojik olarak daha güvensizdirler (Smith & Monks, 
2008). Liderlik becerileri ve sosyal statüleri dü üktür. birlikçi olmalar n ve olumlu sosyal 
davran  göstermelerinin yan  s ra sald rgan davran lara sahip de ildirler (Perren, 2000). 
Genellikle akranlar ndan farkl  olarak fiziksel anlamda normalin d nda özellikleri (daha c z, 

sa, uzun, man, zay f, büyük ayakl , bol pantolonlu, kepçe kulakl , ö renme güçlü ü, fiziksel 
engeli, özel gereksinimi ya da süre en bir hastal ) olanlar kurban olmaktad r. Bunun yan  s ra 
popüler veya yetenekli olmayan baz  çocuklar da zorbal a u ramaktad rlar (Beane, 2005; 
Gökler, 2009; Stassen-Berger, 2007). Kurbanlar genellikle içedönük, çekingen ki ilik 
özellikleri, a lama (Gökler, 2009; Kartal & Bilgin, 2007), yemek yemeyi istememe, kusma, 
bedenine zarar verme veya h rç nla ma gibi öfke davran lar  göstermektedirler. Benlik sayg  
düzeyleri dü ük, anksiyete düzeyleri yüksek, korku içinde ya ayan, gruptan d lanan 
(Çetinkaya, Nur, Ayvaz, Özdemir, & Kavakc , 2009; Olweus, 1993), sosyal anlamda 
soyutlanm  ve sata lmas  kolay çocuklard r (Beane, 2005; Gökler, 2009). 

Seyircilerin özellikleri  
Ne zorba ne de kurban olan; ama soruldu u zaman problemi bildiren çocuklard r (Ortega & 
Lera, 2000). Genel olarak izleyici grup olan seyirciler, zorbal a tepki vermeden (Salmivalli, 
2001), zorbal  izleyen ve müdahale etmeyenler olarak ifade edilebilmektedir (Gökler, 2007). 
Zorbal n dolayl  bir üyesi olan seyirciler, zorbaya zorbal  sürdürmesi için destek 
verebilmekte ya da kurban  korumak için zorban n kar nda durabilmektedir (Craig & Pepler, 
1995; Hanish, 2000). Böylelikle zorbalar veya kurbanlara yard mc  olarak zorbal n 
peki tirilmesi veya çözülmesinde anahtar role sahiptirler. 

Zorbal kta Rol Alanlar n Aile Özellikleri 
Genel olarak zorbal a kat lan çocuklar n ebeveynlerinin, zay f aile i levine, çocu uyla 
güvensiz ba lanma ili kisine ve çocuk taraf ndan daha olumsuz alg lanma problemlerine sahip 
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olmalar  olas r (Smith & Myron-Wilson, 1998). Çocuklar evde ya ad klar  huzursuzluklar , 
maruz kald klar  ihmal veya istismar durumlar  okulda farkl  yollarla yans tabilmektedirler. 
Baz lar iddet uygulayan ebeveynini model alarak akranlar na zarar verebilmekte, baz lar  ise 
iddet gören ebeveyni gibi içine kapanmakta ve okulda da zorbal a u rayabilmektedir. 

Çocuklar n zorbal a her türlü rolde kat mlar  engelleyebilmek için bu kat mc lar n aile 
özelliklerinin bilinmesi faydal  olacakt r.  

Zorbalar di erlerine göre daha fazla aile problemlerine sahiptir. Ayr ca hayal 
kl klar  ve k zg nl klar  di erlerinden ç karmaktad rlar (Beane, 2008; Gökler, 2009). 

Zorbalar n s cak aile ili kilerinin olmad  ve problem durumunda fiziksel cezaland rmalar n 
uyguland  bask n ve sald rgan davran lara sahip ailelerden geldikleri görülmektedir. 
Ebeveynleri sert disiplin yöntemlerini daha fazla kullanmaktad r. Evde az bulunan ve 
bulunduklar  zaman içerisinde de iddet uygulayan babalar n çocuklar  da genellikle zorba 
olmaktad r. Zorba-kurbanlar n ise evde çok az zaman geçiren babalar  ile k zg n ve güçsüz 
annelerinin oldu u belirlenmi tir. Kurbanlar n annelerinin çocuklar na kar  dostça ve 
gere inden fazla korumac  bir tutum izlerken, babalar n uzak ve so uk oldu u görülmektedir. 
Erkek kurbanlar n kendilerini babalar na uzak, annelerine ise daha yak n hissettikleri, k z 
kurbanlar n annelerinin de k zlar na dü manca davrand klar  saptanm r (Beane, 2005; Byrne, 
1995; Çetinkaya, Nur, Ayvaz, Özdemir, & Kavakc , 2009; Gökler, 2009; Smith & Myron-
Wilson, 1998; Stassen-Berger, 2007).  

Zorbal k ile Arkada k Aras ndaki li ki  
Akranlar, bireyin geli im sürecinde yaln zca bir sosyalle me arac  de il, ayn  zamanda kendisi 
hakk nda bilgi sa layan kaynaklard r ( irvanl -Özen, 2006). Çocuklar n okul öncesi dönemde 
arkada  edinmeleri, uyum gösterme yönünden onlara sosyal üstünlük sa lamakta (Sebanc, 
2003) çünkü arkada  seçimlerinde, davran  biçimleri etkili olmaktad r. Örne in, cinsiyetin yan  

ra çocu un dürtüselli i ve sakinli i, arkada  olarak seçilmesine katk  sa lamakta; bu da okul 
öncesi dönemde k z ve erkeklerin arkada lar  nas l seçti ini ortaya koymaktad r (Gleason, 
Gower, Hohmann, & Gleason, 2005). Çocuklar n sald rgan veya olumlu sosyal davran lar , 
akranlar n onlar  arkada  olarak seçmesinde ve grup hâlindeyken benzer davran lar 
sergilemesinde etkendir. 

Zorbaca davran lara sahip arkada lar  olan çocuklar, daha sald rgan davran lar 
sergilemekte ve olumsuz arkada k deneyimlerini sürdürmektedirler. Destekleyici arkada lara 
sahip olan çocuklar ise daha olumlu arkada k deneyimleri edinmektedirler (Sebanc, 2003). 
Özünde s cakl k, sevgi, yak nl k ve destek olan arkada klar n, çocuklar n geli iminde çok 
önemli bir rolü oldu u bulunmu tur. Bu özellikleri gösteren arkada lar n olmas , baz  çocuklar 
için zorbal a kar  koruyucu bir faktör olabilmektedir. Yak nl k, güven ve yard mla maya 
dayal  arkada klar kuran çocuklar n, di erlerinin duygular  daha kolay kabul edebildikleri ve 
bu tip arkada  olmayan çocuklara göre empatik duygular n daha iyi geli ti i 
belirtilmektedir (Bollmer, Milich, Harris, & Maras, 2005). Olumsuz sosyal davran lar, arkada  
olmayan çocuklar için zorbal a dönü ebilmektedir. Yaln z kalan çocuklar, arkada  grubuna 
dâhil olabilmek u runa akranlar n kendilerine zorbaca davranmalar na göz 
yumabilmektedirler. Bu olumsuz deneyimlerden kurtulma çabas  hiç göstermemekle birlikte 
bütün bu olanlardan kendilerini sorumlu tutmakta ve olumsuz duygular içerisine girerek 

pranabilmektedirler. Boivin, Hymel ve Hodges (2001)’e göre bu olumsuz akran 
deneyimlerinden kaç nmak oldukça zor olmaktad r. Çocu un ç kar gütmeyen iyi bir arkada  
taraf ndan korunmas , akran zorbal na u rama olas  azaltmakta ve olumsuz ya ant lar n 
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zararl  etkilerini de hafifletmektedir. Böylece çocuklar n arkada k gibi ki iler aras  ili kileri, 
zorbal kla ilgili olumsuz ç kt lara kar  güçlü bir tampon görevi görmektedir. Yak n arkada lar  
olmayan çocuklar n zorbal a u rama riskleri yüksek iken popüler olan ve liderlik özellikleri 
ta yan çocuklar n kurban olmalar  pek olas  de ildir (Shumaker & Heckel, 2007). 

Zorbal k ile Cinsiyet ve Ya  Aras ndaki li ki 
Sald rganl kta oldu u gibi zorbal k türlerinde de tipik cinsiyet farkl klar  vard r. Sald rganl n 
en yayg n uygulay lar  olarak nitelendirilen erkekler (Smith & Sharp, 2003), zorbal kta da 

zlara göre daha çok yer almaktad rlar. Erkek çocuklar n bu tür olaylarda daha fazla rol 
oynad , ö retmenler ve akranlar  taraf ndan belirtilmektedir (Monks, Palermiti, Ortega, & 
Costabile, 2011). Fiziksel zorbal k erkekler aras nda daha yayg n iken sözel ve özellikle dolayl  
zorbal k, k zlar aras nda daha yayg nd r (Byrne, 1995; Smith & Ananiadou, 2003). K zlar, grup 
içinde yeti kinlerin ke fetmesi genellikle zor olabilen dolayl  zorbal  daha s k 
gerçekle tirmektedirler (Sharp & Smith, 2003). Erkek çocuklar n fiziksel olarak kuvvetli; k z 
çocuklar n ise kendilerini sözel ifade etme yönünden becerili oldu u kabul edilmektedir. Bu 
ba lamda akranlar  incitmek için erkeklerin sahip olduklar  fiziksel güçlerini, k zlar n ise 

prat  sözleri veya özel anlam ta yan tav rlar  neden tercih ettikleri anla lmaktad r.  
Zorbal a kat lanlar n ayn  s fta veya ya  grubunda olmas  ola and r, ancak bir ya  fark  

varsa bunun zorbalar n, kurbanlar ndan (Sharp & Smith, 2003) daha büyük olmas  yönünde 
olaca  aç kt r. Büyük çocuklar n zorbal a u ramas , baz  özel durumlarda gerçekle mektedir 
(Hanish, 2000). Aralar ndaki ay fark , zorbalar n fiziksel ve bili sel olarak di erlerinden önce 
olgunla mas  ve kurbanlara göre bu yönlerde daha güçlü olmas  sa lamaktad r. Bununla 
birlikte fiziksel güç, özellikle erkeklerin kullanmaya yeltendi i bir eylem türüdür (Perren, 
2000). 

Zorbal n Gerçekle ti i Yerler 
Akran zorbal , genellikle okullarda gerçekle en sosyal bir olgudur. Yeti kinlerin kolayl kla 
göremeyecekleri, fark nda olamayacaklar  veya müdahale edemeyecekleri yerlerde ortaya 

kmaktad r. Okul içinde ve çevresinde, okula gidi -dönü  yolunda ya da oyun alanlar nda 
gerçekle mektedir. Ço u zorbal k, okullarda yap land lmam  etkinlikler s ras nda meydana 
gelmektedir (Beane, 2005; Farrington & Ttofi, 2009; McGinnis & Goldstein, 2003; Salmivalli 
& Peets, 2009; Sharp & Smith, 2003) çünkü okullar, zorbal n daha s k olu tu u yerlerden biri 
olan oyun alanlar n içinde ve çevresinde ilk bak ta görülemeyecek kö elere sahiptir. Çocuklar 
zorbaca davran lara s flar na k yasla bu alanlarda daha fazla kar la maktad rlar (Boulton, 
2003b; Craig, Pepler, & Atlas, 2000; Elliott, 2002b; Stephenson & Smith, 2002). 

SONUÇLAR 
Zorba, zorba-kurban ya da kurbanlar için dile getirilebilecek ortak yarg , zorbal n hem zarar 
verende hem de zarar görende sorunlara yol açt r. Hem zorbal k yapmak hem de zorbal a 

ramak, bireylerin ruh sa  ve mutlulu unu bozmakta, psikopatolojilerin geli imine zemin 
haz rlamakta, hâlihaz rda var olan sorunlar  güçlendirmekte (Gökler, 2007) ve ciddi akademik, 
sosyal ve duygusal problemlere yol açmaktad r (Lyznicki, McCaffree, & Robinowitz, 2004). 
Çocuklar zorbal a u rad klar  için okula gitmekte isteksiz olabilmektedirler çünkü okula 
gitmeyerek zorbal a u ramaktan kaçabileceklerini dü ünmekte, güvenli bir liman olarak 
gördükleri evlerinden ayr lmaktan korkmaktad rlar. Özgüvenleri ve benlik sayg lar  
kaybolmakta ve zorbal a davet etmede kendilerini suçlamaktad rlar. Baz  çocuklarda stresle 
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ili kili kar n ve ba  a , kâbus görme ve kayg  ataklar  gibi belirtiler ortaya ç kabilmektedir 
(Sharp & Smith, 2003). 

Sald rganl n bir alt türü olan ve yaln zca fiziksel türüyle iddetin e  anlama geldi i 
zorbal n gerçekle ti ini iddia edebilmek için amaçl k, süreklilik ve güç dengesizli i gibi 
ko ullar n sa lanm  olmas  gerekmektedir. Okul öncesi dönem çocuklar  aras nda fiziksel, 
sözel ve dolayl  zorbal n gerçekle ti i bilinmektedir. Bu dönemdeki çocuklar zorba, zorba-
kurban, kurban ve seyirci rollerini üstlenmektedirler. Fazla otoriter veya umursamaz ailelerin 
çocuklar , yeti kinlerin kolayl kla göremeyece i ortamlarda ve iyi planlanmam  zamanlarda 
zorbal k olaylar na kar maktad r. Bu durumu engellemenin tek ve en güçlü çözümü, kurban n 
iyi bir arkada a sahip olmas r. Aksi takdirde zorbal a kar an her çocuk bu durumdan 
olumsuz etkilenecektir.  

Öneriler 
Akran zorbal  okul öncesi dönemden ergenli e kadar farkl  ya  gruplar nda olu abilmektedir. 
Geli imlerinin en h zl  oldu u okul öncesi dönemde çocuklar n zorbal k davran lar yla yüzyüze 
gelmesi, sosyal-duygusal geli imlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Bu dönemde zorbal  
gerçekle tiren veya buna maruz kalan çocuklar, ilerleyen y llarda kendi ve çevresindekilerin 
ya am na da bu olumsuzlu u yans tmaktad rlar. Dolay yla çocuklara bu dönemde zorbal ktan 
uzak kalabilecekleri bir ortam sa lanmas  ve gerekli önlemlerin al nmas  ya da olu tuktan sonra 
uygun müdahale yönteminin hemen seçilerek uygulanmas  çocuklar n bugünü ve gelece i için 
oldukça önemlidir (Uysal, 2011). Bu amaçla ara rmac lar n, alanda çal anlar n ve 
ebeveynlerin okul öncesi dönemde olu an akran zorbal  hakk nda yeterli bilgi donan na 
sahip olmalar  gereklidir.  

Bu bölümde okul öncesi dönemde akran zorbal  ortadan kald rmaya yönelik öneriler 
önleme, müdahale etme ve sonraki ara rmalar olmak üzere üç ayr  ba k alt nda 
toplanmaktad r: 
Önlemeye Yönelik Öneriler 
 Sosyometri gibi yöntemlerle kimlerin bir veya birden fazla arkada  var iken kimlerin hiç 

arkada  olmad  saptanarak s n arkada k a  ç kar labilir. Ard ndan bu a a göre çocuklar 
aras ndaki arkada k ili kisini peki tirecek ve arkada  olmayanlar  di erleriyle kayna racak 
ortamlar yarat labilir. 
 retmenler taraf ndan gruplardan d lanm , arkada  olmayan çocuklar, s f ortam nda 

izlenmeli ve zorbal n s k yap ld  yerler sürekli gözlem alt nda tutulmal r. Böylelikle bu 
çocuklar n gözden uzak yerlerde zorbal a u rama olas klar  azalt labilir. 
 fta varolan çe itli temalara sahip ö renme merkezleri, çocuklar n ilgilerine göre 

düzenlenerek çocuklar, bu merkezlerde etkin zaman geçirmeleri ve enerjilerini olumlu yönde 
kullanmalar  için cesaretlendirilebilir. Aksi takdirde çocuklar s f içinde amaçs zca dola arak 
akranlar  rahats z etme yoluna gidebilirler ve böylece zorbal n ortaya ç kmas  daha kolay 
hâle gelebilir.  
 Bo  ve niteliksiz zamanlarda zorbal n ortaya ç kmas  daha olas r. Bu nedenle, 

flardaki ö renme merkezlerinde çocuklar n ilgilerini çekecek oyun materyalleri 
bulundurarak ortamlar zenginle tirilebilir, farkl  ülkelerde oynanan oyunlar ara labilir, 
oynamaktan zevk ald klar  oyunlara farkl klar kat labilir. Böylece, s flarda ya da okul öncesi 

itim kurumlar nda oyun ve oyuncak kütüphaneleri olu turulabilir. 
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 Çocuklara sald rganl n ya da zorbal n onaylanmad  içeri e sahip öykü kitaplar  
okunabilir, drama çal malar , kukla gösterileri haz rlanabilir ve burada geçen olaylar n ki ileri 
nas l etkiledi i hakk nda konu ulabilir. 
 Çocuklar n bireysel farkl klar  hat rlanmal r. “Olumlu davran lar  dikkate alma” 

felsefesi geli tirilerek olumlu eyler yapt klar  zaman gecikmeden o davran  vurgulanarak 
peki tirilebilir. 
 Okul olarak ö retmenlerden yard mc  personele kadar ortak bir dil kullan lmal r. Okulda 

çal anlar ile çocuklar n olumlu veya olumsuz davran lar  kar nda ne gibi tepkiler verilece i 
payla labilir ve onlardan da ayn  tepkileri vermeleri istenerek tutarl k sa lanabilir. 
 Güven ve sayg ya dayal  ili ki kurulmal  ve çocuklar n farkl klar  kabul edebilmeleri için 

onlara yard mc  olunmal r. Örne in, gözlük takan bir çocuk, gözlü ün tarihçesini, tarihte 
gözlük takan önemli ki ileri ara rabilir ve s f arkada lar na ara rmalar  anlatabilir. 

retmen de s fa gözlüklü bir kuklayla girerek, bu kuklan n duygular  çocuklarla 
payla mas  sa layabilir. 
 Çocuklar n olumlu davran lar  peki tirmek amac yla “Aferin” sertifikalar  verilebilir, 

“Y ld z Tablosu” olu turulabilir ve “Gurur Duydu um Özellikler” kitab  olu turularak gurur 
duyulacak olumlu özellikleri simgeleyen resimler yap labilir. 
 Çocuklar  etiketlemekten ve onlar  ki isel olarak ele tirmekten kaç lmal r çünkü 

çocuklar n özgüvenleri yeti kinlerin olumsuz ele tirileri ile zarar görebilir. Çocuk de il çocu un 
davran  etiketlenmelidir. Örne in “Ozan, Kerem’e yapt n davran  çok kötüydü” demek 
“Ozan, sen zorbadan ba ka bir ey de ilsin” demekten çok daha iyidir. 
 fa dönem ortas nda yeni kat lanlar olursa bu çocuklar di er çocuklarla arkada k 

kurmalar  konusunda desteklenmelidir çünkü o zamana kadar çocuklar n ço u arkada  
gruplar  olu turmu  olabilece inden bu çocuklar grup d nda yaln z kalabilirler, 

lanabilirler. Bu nedenle, s fta neler olup bitti ini, ili kilerin nas l ilerledi ini anlayabilmesi 
için s fa bu çocuklar n gözünden bak lmal  ve çocuklara kendilerini nas l kontrol edecekleri 
konusunda yard mc  olunmal r. 
Müdahale Etmeye Yönelik Öneriler 
 Zorbal a do rudan kat lanlar belirlenmeli ve onlara bu tür davran lar n ho  olmad  ve 

onaylanmad  anlat lmal r.  
 Kurban veya seyirci, zorbal  anlatmak istedi inde acele etmeden dikkatli dinlenebilir, 

anlatanlar ve anlat lanlar kar nda sakin kalmaya çal labilir. 
 Zorban n ve kurban n ebeveynleri ile bu konu hakk nda görü ülebilir, uygulanacak olan 

müdahale süreci hakk nda bilgilendirilebilir ve i birli i yapmalar  istenebilir.  
 Ba lang çta gerçekle tirilemeyecek a r tehditlerde bulunulmadan “Yapt m Hiyerar isi” 

geli tirilebilir. Uygun olmayan bir davran  kar nda kabul edilebilir/edilemez davran lar  
tart ma, sözel uyar , ebeveynle ileti im kurma, oyun alan ndan uzakla rma teknikleri s ras yla 
uygulanabilir, ancak bu ekilde yap land lm  bir yakla m, uygun davranmaya duyarl  
olmalar  sa layabilir.   
 Sar -k rm  kart sistemi kullan larak olumsuz davran lar n sonunda belirli say da sar  kart 

alanlara bir k rm  kart verip s fta daha önceden belirlenmi  bir eyden mahrum b rak labilir 
veya ya  ile orant  sürede bir ortamda beklemesi anlam na gelen “Mola Tekni i” 
kullan labilir. 
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 Okul öncesi dönemde gözlemlenerek zorbal kta rol ald  saptanan çocuklar n dosyalar nda 
bu durum belirtilebilir ve imdiye kadar bu çocuklar için neler yap ld , çocuklarda ne gibi 
de im oldu u konusunda ilkö retim ö retmenleri bilgilendirilebilir. lkö retim ça nda da 
zorbal k olaylar nda rol alanlar gözlemlenmeye devam edilerek ilerleyen dönemlerde bu 
çocuklar n zorbal a kat m durumlar na dair bir de im olup olmad  belirlenebilir ve buna 
uygun müdahale yöntemleri seçilebilir.  
Sonraki Ara rmalara Yönelik Öneriler 
 Çocuklar n varsay msal problem durumlar na kendilerini veya akranlar  aday göstermesi 

(self/peer nomination) gibi farkl  veri toplama araçlar  kullan larak s ftaki zorbalar n ya da 
kurbanlar n belirlenmesine yönelik ara rmalar yap labilir.  
 Okul yönetimi ve ebeveynlerden yaln zca ara rmada kullan lmas  ko uluyla gerekli izinler 

al narak çocuklar n varl  kan ksad  yeti kinler taraf ndan s f içerisinde gözlemler 
yap labilir, böylece zorbal a ait nitel veriler sa lanabilir.  
 Zorbal a kat lan çocuklar n aile dinamikleri incelenebilir, aile yap lar  hakk nda ayr nt  

bilgi edinebilmek için evlerde gözlemler sürdürülebilir. Böylelikle zorbal kta rol alan Türk 
çocuklar n aile profilleri elde edilebilir. 
 Okul öncesi dönem çocuklar n zorbal k davran lar n olu umunu önlemek için 

yurtd nda haz rlanm  programlar n Türk çocuklar  için geçerlik ve güvenirlik çal malar  
yap labilir. Bu programlar örnek al narak özgün önleme ve müdahale program paketleri 
haz rlanabilir. 

 Çocuklar aras nda olu an zorbal  önleme ve zorbal a etkili bir biçimde müdahale 
etme yöntemleri hakk nda ö retmenler için hizmet içi e itimler düzenlenebilir.  
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