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ABSTRACT: This study aims to analyze and interpret primary school students’ conceptual knowledge of geometric
solids. For this reason, a diagnosis test consisting of three questions which measure primary school students’
conceptual knowledge of cube, square prism and rectangular prism. Participants of the study consisted of 272 sixth
graders among whom 12 were selected for interviews. Data obtained were analyzed both quantatively and
qualitatively. According to the results, very few students were able to name solids and also their characteristics.
Furthermore, it was determined that students have some misconceptions of geometric concepts. Generally, students
either assimilated three-dimensional geometric concepts to two-dimensiomal geometric shapes or declared real names
of pictures. Moreover, some students did not provide any response or explanation to the questions.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: It is emphasized that learning mathematics requires
acquisition of the knowledge of basic concepts and skills (Ministry of National
Education [MoNE], 2009) and concepts in mathematics are very important since
mathematics itself is a language (Altun, 2008). Concept is a form of knowledge that
represents common characteristics of different objects and cases that have meaning in
mind (Ulgen, 2001). When developmental levels of students considered, mathematical
concepts are quite difficult to be perceived directly since the nature of mathematics is
quite abstract. In order to do effective mathematics instruction, it is necessary for
students to have a complete understanding of mathematical concepts. The primary
school mathematics curriculum in Turkey includes many geometric concepts including
geometric shapes and solids. In the curriculum, it is expected that students are able to
name a cube, square and rectangular prisms and their characteristics. Basically, review
of the relevant literature revealed that students have some misconceptions related to
geometric concepts. Some studies also indicated that students have difficulties and
misconceptions of geometric shapes. However, there has been a gap in the literature in
terms of studies which concentrate on primary school students’ conceptual knowledge
of geometric solids. The purpose of the current study is to explore primary school
students’ conceptual knowledge of cube, square prism and rectangular prism. It also
aims to determine their misconceptions, if any, of those concepts.
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Method: This is a case study. Data were collected through a diagnosis test consisting of
three questions which also include the pictures of a cube, a square prism and a
rectangular prism. The diagnosis test was developed to analyze primary school students’
conceptual knowledge of cube, square prism and rectangular prism. Students were
asked to name those solids and their characteristics. A total of 272 students participated
in the study. Interviews were conducted with 12 students who provided different
responses. Data were analyzed both quantatively and qualitatively. First of all, students’
responses were coded according to a codebook. Frequency and percentage tables were
provided and interpreted. The interview data were analyzed by means of the content
analysis technique. The inter-coder agreement rate was calculated as 90%.

Results: Almost all 83% of students were able to name the cube. However, only 7%
could explain all characteristics of the cube. 23% of students could determine some
characteristics of the cube. The analysis of students’ responses to the characteristics of
the cube revealed that 9% of students could name face characteristics of the cube, 15%
vertice and 5% edge characteristics correctly. In general, students could name the cube
correctly, but only a few could name it and its characteristics. Students had some trouble
with naming the cube and its characteristics. 6% of students named the object asked as a
square, 4% of them called it with its real name (e.g. box) and 6% of students did not
provide any response. About half (48%) of students could name the square prism. Only
6% of students were able to name the characteristics of the square prism and 14 % of
them could name the characteristics of the square prism partially. The analysis of
students’ responses to the characteristics of the square prism revealed that 7% of
students named face characteristics of the square prism, 12% vertice and 2% edge
characteristics correctly. Half of students could name the square prism correctly, but
very few could name the prism and its characteristics. Students had some trouble with
naming the square prism and its characteristics. 30% of students assimilated the object
asked to a geometric shape such as a square, 4% called its real name such as a box and
14% of students did not say anything about the square prism. About half (47%) of
students could name the rectangular prism. Only 6% of students could name the
characteristics of the rectangular prism, and 13% of students could name the
characteristics of the rectangular prism partially. In terms of the characteristics of a
rectangular prism, 6% of students could name face characteristics of the rectangular
prism, 9% of them vertice and only 1% edge characteristics correctly. Half of students
could name the rectangular prism correctly, but very few could name the prism and its
characteristics. Students had some trouble with naming the rectangular prism and its
characteristics. 35% of students assimilated the object asked to a geometric shape, 6%
of them called its real name (e.g. box) and 12% of students did not say anything about
rectangular prism.

Discussion and Conclusions: According to the results of the study, it can be concluded
that very few of students could name the solids and their characteristics. Furthermore, it
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was determined that students have some misconceptions of geometric concepts.
Generally, students either assimilated solids to geometric shapes or declared real names
of the pictures. Moreover, some students did not provide any responses to the questions.
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OZET: Bu galisma ile ilkdgretim dgrencilerinin bazi geometrik cisimlere yonelik kavram bilgilerini analiz etmek ve
yorumlamak amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrutusunda 6grencilere U¢ sorudan olusan teshis testi uygulanmigtir. Bu
teshis testi, ilkogretim 6grencilerinin kiip, kare ve dikdortgenler prizmasi kavramlarina yonelik kavramsal bilgilerini
analiz etmek i¢in hazirlanmigtir. Caligmaya toplam 272 ilkogretim Ggrencisi katilmig olup 12 6grenci ile de
goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde hem nicel hem nitel veri analiz
yontemleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, ilkgretim 6grencilerinin ¢ok azinin hem
geometrik cisimlerin isimlerini hem 6zelliklerini dogru bildikleri belirlenmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin Kup,
kare ve dikdortgenler prizmasma yonelik kavram yanilgilarmin da oldugu belirlenmistir. Ogrenciler kendilerine
verilen resimlere bakarak prizmalari, geometrik sekillere benzetmisler ya da resimlerin gergek isimlerini
belirtmiglerdir. Ayrica, bu ¢aligmada yanit verememe durumu da gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: geometrik cisim, kavram bilgisi, ilkdgretim

Giris

oldugu (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009) ve kavramlarin, matematigin kendisi bir
dil oldugu i¢in, 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Altun, 2008). Kavram, insan zihninde
anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak 6zelliklerini temsil eden bir bilgi
formu ya da yapisidir, bir degiskendir; bir sozciikle ifade edilir (Ulgen, 2001).
Paylastiklar1 ortak 6zellikler nedeniyle aym kiime, sinif ya da kategori i¢cinde yer alan
ornekler bir kavram olusturur (Simsek, 2006). Kavramlar, bir gesit zihinsel tutkal
gibidirler, gecmis deneyimlerimizle simdiki deneyimlerimizi birbirine baglarlar
(Murphy, 2002). Kavramlarin dayandigi 6zelliklerin ortak ve degisken olmak iizere
ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Ornegin; {icgen kavrammi ele alirsak, iiggen kavramini
tanimlayan ortak oOzellikler, ti¢genin {i¢ kenarli kapali bir sekil olmasi, i¢ agilarinin
Olcalerinin toplamimin 180 derece olmasidir. Degisken 6zelliklere 6rnek olarak da bazi
tcgenlerin l¢ kenarinin, bazilarmin da iki kenarinin ayni1 uzunlukta oldugu verilebilir
(Simsek, 2006). Matematigin yapisinda tanimsiz kavramlar, tanimlar, aksiyomlar ve
teoremler gibi temel elemanlar vardir (Kii¢iik & Demir, 2009).

Matematikle ilgili kavramlarin, dogasi geregi, soyut nitelikli ve cocuklarin
gelisim diizeyleri dikkate alindiginda dogrudan algilanmalarinin olduk¢a zor oldugu
belirtilmektedir (MEB, 2009). Soyut yapisi diisiiniildigiinde matematiksel kavramlarin
tam anlamiyla kavranilmasinda, Ogrenilmesinde yasanan gii¢liiklerin, matematik
O0grenimi ve Ogretiminin zor olarak algilanmasimin kaynagini teskil eden nedenler
arasinda gosterilebilecegi iizerine vurgu yapilmaktadir (Kar, Ciltas, & Isik, 2011). Bu
nedenle, matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden yola
cikilarak ele alinmistir. Programda kavramsal 6grenme ile islem becerilerine de dnem
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verilmektedir. Kavramsal yaklasim, matematikle ilgili bilgilerin kavramsal temellerinin
olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmay1 ve boylece kavramsal ve islemsel bilgi ve
beceriler arasinda iliskiler kurmayi gerektirmektedir. Programda matematiksel
kavramlarin gelistirilmesi gerektigi yoniinde vurgu yapildigi goriilmektedir (MEB,
2009).

[Ikdgretim matematik derslerinde dgrenciler gesitli matematiksel kavramlarla
kargilasmaktadirlar. Bunlardan bazilar1 geometride yer alan kavramlarla ilgilidir ve
matematik dersi 6gretim programlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu 6neme ragmen
Tiirkiye’deki Ogrencilerin geometri konularindaki basarisizligi, ulusal SBS (Seviye
Belirleme Smavi ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi) ve uluslararast TIMSS (Trends in
International Mathematics ve Science Study) ve PISA (Program for International
Student Assessment) gibi smavlarda belirgin olmaktadir. Ilkdgretim diizeyindeki
dgrencilerin baz1 geometrik kavramlarda yanilgiya diismelerinin (Dogan, Ozkan, Cakir,
Baysal, & Gun, 2012; Kucik & Demir, 2009; Yenilmez & Yasa, 2008;) geometri
konusunda basarisiz olmalarina neden oldugu diisiiniilmektedir.

[Ikdgretim matematik dersi Ogretim programi incelendiginde, geometrik
sekillerin yan1 sira, geometrik cisimlere de yer verildigi goriilmektedir. Cisim denince,
ilkogretim diizeyinde, akla kiip, dikdortgenler prizmasi, silindir, kiire, dortyiizlii, koni ve
piramidin geldigi ve bunlarin ilkdgretim yillarinda tanindigi belirtilmektedir (Altun,
1999; MEB, 2009). Programda kiip, kare ve dikdortgenler prizmasi ile birinci sinifta
karsilasan Ogrenciler, ikinci, Uc¢Uncl ve besinci siniflarda da bu prizmalarla ilgili
birtakim etkinlikler yapmaktadirlar. Ogrenci besinci sinifa geldiginde ise 6grencilerden
geometrik cisimlerin isimlerini belirterek Ozelliklerini aciklamalar1 beklenmektedir
(MEB, 2009).

Ogrencilerin kati cisimleri dgrenmeleri iizerine yapilan calismalar, genellikle
ogrencilerin ¢ boyutlu kati cisimlerle iki boyutlu temsilleri arasindaki baglantilari
kurabilme ve kati cisimler hakkinda muhakeme yapabilme becerilerine odaklanmistir.
Birinci kisma odaklanan arastirmalarda genellikle kati cisimlerin ¢izimleri (Lehrer,
Jenkins, & Osana, 1998), agimimlarinin ¢izimi (Potari & Spiliotopoulou, 1992),
acimimlar1 tanima (Bourgeois, 1986), aginimlar1 agiklama (Lawrie, Pegg, & Gutiérrez,
2000) ve agimimlari insa etme (Despina, Leikin, & Silver, 1999) incelenmistir. Kati
cisimler hakkinda muhakeme yapma becerileri ile ilgili ¢alismalarda, genellikle kiiplerle
olusturulan diger yapilarin incelenmesi (Battista & Clements, 1998; Ben-Chaim,
Lappan, & Houang, 1985), 6grencilerin kat1 cisimler hakkindaki muhakemelerinin Van
Hicle seviyeleri bakimindan incelenmesi (Gutiérrez, Jaime, & Fortuny, 1991),
ogrencilerin uzaysal (spatial) becerilerinin degerlendirilmesi (Saads & Davis, 1997),
bilgisayar yazilimlarinin veya teknolojilerinin kat1 cisimlerin Ggretimine entegre
edilmesi (Markopoulos & Potari, 2003; McClintock, Jiang, & July, 2002)
amaclanmastir.

Etkili bir matematik 6gretimi yapabilmek igin o konulara iliskin kavramlarin
ogrenciler tarafindan tam olarak kazanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Klclk &
Demir, 2009). ilkdgretim dgrencilerinin matematik egitimi kapsaminda yer alan bazi
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kavramlara yonelik kavram yanilgisi yasadiklart goriilmektedir (Dagli & Peker, 2012,
Dogan, Ozkan, Cakir, Baysal, & Giin, 2012; Kaplan, Isleyen, & Oztiirk, 2011; Pesen,
2008; Yenilmez & Yasa, 2008; Yilmaz & Yenilmez, 2008). Kavram yanilgilar ile ilgili
ilkdgretim matematik dersleri kapsaminda yapilan ¢alismalara bakildiginda, kesir
(Pesen, 2008), oran ve orant1 (Kaplan ve digerleri, 2011), yamuk (Dogan ve digerleri,
2012), ondalik sayilar (Yilmaz & Yenilmez, 2008), 1smn, dogru ve dogru pargasi
(Yenilmez & Yasa, 2008) konularinda 6grencilerin sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir.
Geometride yer alan kavramlara yonelik kavram yanilgilar ile ilgili ¢alismalarda, daha
cok ogrencilerin geometrik sekillerle (Dogan ve digerleri, 2012) ilgili kavram yanilgilari
tizerine durulmustur. Dogan ve digerleri (2012), ilkogretim diizeyinde Ogrencilerin
geometri ile ilgili pek ¢cok kavrami yanlis algilamalarinin ya da eksik 6grenmelerinin
daha sonra bir¢ok sorunun yasanmasina neden oldugunu ifade etmislerdir. Kaynaklarda
"kavram yanilgis1" ile "hata" kavraminin sik¢a bir arada kullanilmasi, bazen bu iki
kavramin birbiriyle karistirilmasina sebep verebilmektedir. Hata (error), kavram
yanilgisinin bir sonucudur. Yani, kavram yanilgisina sahip bir 6grenci bunun sonucu
olarak problem ¢oziimiinde veya belli konularda hatali1 yaklasimlar kullanabilmekte ve
hatali sonuglara ulagabilmektedir. Kavram yanilgisi, bir hata veya bilgi eksikliginden
yanlig verilen cevap degildir. Kavram yanilgilar1 birer hatadir ama biitiin hatalar birer
kavram yanilgisi degildir (Eryilmaz, 2002). Buradan hareketle kavram yanilgisi sistemli
bir bicimde hata Ureten alg1 bigimi (Smith, diSessa, & Roschelle, 1993) olarak da tarif
edilebilir ki bu da onceki tanimda belirtildigi gibi 6grenci algisinin uzman algisindan
uzaklastigina isaret etmektedir. Kavram yanilgisi, zihinde bir kavramin yerine oturan
fakat bilimsel olarak o kavramin tanimindan farkli olmas1 demektir (Yenilmez & Yasar,
2008).

[Ikdgretim diizeyinde 6zellikle 6grencilerin geometrik cisimler hakkinda sahip
olduklar1 kavramsal bilgileri analiz eden ¢alismalara Ulkemizde pek rastlanmadigi
goriilmektedir. Bu ¢alismayla, geometrik kavramlar igerisinde 6nemli yerleri olan Kkp,
kare ve dikdortgenler prizmasina yonelik 6grencilerin kavram bilgilerinin ve varsa bu
kavramlara yonelik yanilgilarinin neler oldugunu belirlemek amaclanmastir.

Yontem

Calisma, nitel bir dogaya sahip olup bir durum ¢alismasidir. Durum ¢aligmasinin
en belirgin 6zelligi, glincel bir olgu, olay, durum, birey ve gruplar iizerinde odaklanilip
derinlemesine incelemeler yapilmasidir (Fraenkel & Wallen, 2000; Stake, 1995).

Katilimcilar

Calismada yer alan katilimcilarin segiminde iki tiirli 6rnekleme segimine
gidilmigtir.  Calisma ilk olarak, ilkogretim altinci simnifa devam eden toplam 272
ilkdgretim Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Bu ornekleme se¢iminde basit rastgele
ornekleme yontemi benimsenmistir (Gay, Mills, & Airasian, 2006). Ogrencilerin
seciminde okulun sosyo-ekonomik diizeyinin orta olmasma dikkat edilmistir. Ikinci
ornekleme kapsaminda yer alan katilimcilarin se¢iminde ise amagsal drnekleme teknigi
benimsenmistir. Bu 6grenciler arasindan belli ol¢iitleri saglayan 12 6grenci ile de
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goriigmeler yapilmistir. Bu  Ogrencilerin  belirlenmesinde amacgli  6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi benimsenmistir (Patton, 1990). Bu ¢alismada
olgiit olarak kodlama anahtarinda yer alan her bir koda dahil 6grenciler se¢ilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu c¢aligmada veri toplamak i¢in, arastirmacilar tarafindan ¢ sorudan olusan bir
teshis tani testi (EK-1) gelistirilmistir. Teshis tani testinde kiip, kare prizma ve
dikdortgenler prizmasinin resimleri verilmis ve 6grencilere bu resimlerin ¢agristirdigi
geometrik cisimlerin isimlerini ve 6zelliklerini karsilarina yazmalari istenmistir. Agik
uclu sorular sorularak 6grencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilarinin 6grenilebilecegi
belirtilmektedir (Dogan ve digerleri, 2012). Daha sonra bu 6grenciler arasindan belli
olgiitleri saglayan dgrencilerle de gériismeler yapilmustir.

Veri Analizi

Arastirmada 6grencilere sorulan teshis testinden elde edilen verilerin analizinde
hem nitel hem nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir. Nicel analiz boyutunda
veriler, ¢alismanin basinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen kodlama anahtarina
gore kodlanmistir. Bu kodlamada kiip, dikdortgenler ve kare prizma kavramlarinin
isimlerini, bu kavramlarin ortak 6zellikleri (Simsek, 2006) kapsaminda ele alinabilecek
kose, ayrit ve yiiz sayilarmi dogru bilme ya da bilmemeleri dikkate alinmustir.
Prizmalarin isimleri bir kategori ve her bir prizmaya yonelik 6grencilerin sdyledikleri de
alt kategoriler olarak belirlenmistir. Alt kategoriler ise soyledir: Geometrik cismin
ismini dogru sdyleme, geometrik cismin ismini ve Ozelliklerini dogru sdyleme,
geometrik sekle benzetme, resmin gergek ismini sdyleme ve yanit verememedir. Daha
sonra verilerin nicel analizi boyutunda ise Ogrencilerin yanitlarinin kodlanmig
bicimlerinin frekans (f) ve yuzde (%) degerleri hesaplanmstir.

Nitel analiz sirasinda Ogrencilerle yapilan goriismeler icerik analizi ile
incelenmistir. Veriler ilk olarak kodlanmis, daha sonra temalar olusturulmus, verilerin
kodlara ve temalara gore duzenlenmesi ve tanimlanmasi yapilmis ve bulgular
yorumlanmistir (Yildirrm & Simsek, 2005). Temalar ve kodlar arasindaki iliskiler
tablolar halinde gorsel olarak sunulmus olup bulgularin yorumlanmasinda da
ogrencilerle yapilan goriismelerden alintilar yapilarak bulgularin desteklenilmesi yoluna
gidilmistir. Veri analizinde arastirmacilar kodlama listesini birlikte olusturmus, ancak
verileri ayr1 ayr1 kodlamislardir. Kodlayicilar arasi giivenirlik ¢alismasi yapilmis olup
glivenirlik icin her iki arasgtirmaci tarafindan yapilan kodlamalar tUzerinde Guvenirlik=
Goriis Birligi/ [Goris Birligi + Goriis Ayriligi] X 100 formult (Miles & Huberman,
1994) uygulanmustir. Iki kodlayici arasindaki uyusum yiizdesi % 90 olarak hesaplanmis-
tir.

Bulgular

[lkdgretim altinc1 sinif 6grencilerinin kiip, kare ve dikdortgenler prizmasina
yonelik kavram bilgilerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kategori ve alt kategoriler ile
bunlara yonelik frekans ve ylizde dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Ilkégretim Ogrencilerinin Bazi Geometrik Cisimlere Yonelik Sahip Olduklar: Kavram

Bilgilerinin Analizi

Kategori ve Alt Kategoriler f %
Geometrik cismin ismini dogru séyleme 226 83
Kip Geometrik cismin 6zelliklerini tam dogru sdyleme 20 7
Geometrik cismin 6zelliklerini kismen dogru séyleme 62 23
Yiz 25 9
Kose 42 15
Ayrit 13 5
Yanilgilar
iki boyutlu bir sekle benzetme 17 6
Resmin gergek ismini séyleme 10 4
Yanit verememe 15 6
Kare prizma Geometrik cismin ismini dogru séyleme 130 48
Geometrik cismin 6zelliklerini tam dogru sdyleme 17 6
Geometrik cismin 6zelliklerini kismen dogru séyleme 38 14
Yiz 20 7
Kose 33 12
Ayrit 6 2
Yanilgilar
iki boyutlu bir sekle benzetme 81 30
Resmin gercek ismini séyleme 11 4
Yanit verememe 37 14
Dikdortgenler  Geometrik cismin ismini dogru sdyleme 128 47
prizmasi
Geometrik cismin 6zelliklerini tam dogru sdyleme 15 6
Geometrik cismin 6zelliklerini kismen dogru séyleme 35 13
Yiz 16 6
Kose 24 9
Ayrit 4 1
Yanilgilar
iki boyutlu bir sekle benzetme 95 35
Resmin gergek ismini séyleme 17 6
Yanit verememe 33 12
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IIkogretim Ogrencilerinin Kiip Kavram Bilgilerinin Analizine Yonelik
Bulgular

Tablo 1’de goriildigii gibi, ilkogretim altinci siif 6grencilerinin kiip kavramina
yonelik bilgilerinin analizine bakildiginda 6grencilerin %83’ kiipiin ismini ve %7’si
kiipun Ozelliklerini tam dogru, %23’i kiiplin ozelliklerini kismen dogru ifade
etmislerdir. Kiipiin 6zelliklerini kismen dogru sdyleyen 6grencilerin %9°u yuz, %15’i
kose ve %5°1 aynt dzelliklerinden bahsetmislerdir. Ogrenciler agirlikli olarak kiipiin
ismini dogru soylerlerken ¢ok az1 o6zelliklerini tam dogru sdyleyebilmistir. Kiiplin
ismini ve 6zelliklerini ayn1 anda dogru sdyleyen 6grencilerin azlig1 dikkat c¢ekici bir
durumdur.

Ogrencilerin bazilarmin kiip kavramimin ismini ve 6zelliklerini dogru sdylerken
birtakim sorunlar1 oldugu da gériilmiistiir. Ogrencilerin %6’s1 kiip resmini iki boyutlu
geometrik sekle (kare) benzetirken, %4’li resmin gercek ismini sdylemis (kutu) ve
%06’s1 da yanit verememistir.

Ilkégretim Ogrencilerinin Kare Prizma Kavram Bilgilerinin Analizine
Yonelik Bulgular

Tablo 1°de goriildigii gibi, ilkogretim altinc1 sinif 6grencilerinin kare prizma
kavramina y6nelik bilgilerinin analizine bakildiginda 6grencilerin %48’1 kare prizmanin
ismini ve %6’s1 kare prizmanin Ozelliklerini tam dogru, %144 kare prizmanin
Ozelliklerini kismen dogru ifade etmislerdir. Kare prizmanin 6zelliklerini kismen dogru
sOyleyen oOgrencilerin %7’si yuz, %]12’si kose ve %2’si ayrit Ozelliklerinden
bahsetmislerdir. Ogrenciler agirlikli olarak kare prizmanin ismini dogru olarak
sOylerlerken ¢ok az1 dzelliklerini tam dogru sdyleyebilmistir. Kiip kavramina yonelik
bilgilerin analizinde oldugu gibi kare prizmanin ismini ve 6zelliklerini ayn1 anda dogru
sOyleyen Ogrencilerin ylizdesinin az oldugu géze ¢arpmaktadir.

Ogrencilerin bazilarmin kare prizma kavrammin ismini ve 6zelliklerini dogru
soylerken birtakim sorunlar1 oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin %30’u kare prizmanin
resmini iki boyutlu geometrik sekle benzetirken, %4’{i resmin gergek ismini sdylemis ve
%14°1i de yanit verememistir.

Ilkégretim Ogrencilerinin Dikdortgenler Prizmasi Kavram Bilgilerinin
Analizine Yonelik Bulgular

Tablo 1’de goriildiigi gibi, ilkogretim altinct Sinif 6grencilerinin dikdortgenler
prizmas1 kavramina yonelik bilgilerinin analizine bakildiginda, 6grencilerinin %47°si
dikdortgenler prizmasinin ismini ve %6’s1 dikddrtgenler prizmasmin 6zelliklerini tam
dogru, %13’1 de dikdortgenler prizmasinin 6zelliklerini kismen dogru ifade etmislerdir.
Dikdortgenler prizmasinin 6zelliklerini kismen dogru sdyleyen 6grencilerin %6’si yiz,
%9’u kose ve %1’i ayrit Ozelliklerinden bahsetmislerdir. Ogrenciler agirlikli olarak
dikdortgenler prizmasinin ismini dogru olarak sOylerlerken ¢ok azi 6zelliklerini tam
olarak dogru sdyleyebilmistir. Diger geometrik cisimlerde oldugu gibi, dikddrtgenler
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prizmasiin ismini ve 6zelliklerini dogru sdyleyen Ogrencilerin ylizdesinin az oldugu
gorilmektedir.

Ogrencilerin  bazilarmin  dikdortgenler prizmasi kavraminm ismini  ve
o0zelliklerini dogru sOylerken birtakim sorunlar1 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %35’
dikdortgenler prizmasmin resmini iKi boyutlu geometrik sekle benzetirken, %6’s1
resmin gergek ismini sdylemis ve %12’°si de yanit verememistir.

Yanilgilarin A¢iklanmasi

Ogrencilerin  cisimlerin  6zelliklerini  aciklamada problem yasadiklari
goriilmiistiir. Kose sayisini yanlis hesaplayan O6grencilerin hatalari, “Cisimler alti
sekilden olustugu ve her sekilde dort kose oldugu igin toplam 24 kése bulunmaktadir.”
ifadesiyle agiklanmaktadir. Ayrica, kose sayisi ile ayrit sayisini karistirmanin da hataya
neden oldugu belirlenmistir. Benzer durum ayrit 6zelliklerini yanlis yapan 6grencilerde
de gorulmektedir.

Ogrencilerin yiiz o6zellikleri hakkindaki hatalarinin  yiz sayis1 ile ilgili
yanilgilarindan (Kare prizma bes yuzllidir), yiz ile boyut kavramlarini birbirine
karistirmalarindan (Kiip U¢ yuzlidir. Uzunluk, genislik ve derinlik) ve cismi olusturan
yUzlerin 6zelliklerini tam olarak kavrayamamalarindan (Kare prizma ¢ kare ve g
dikdortgenden olusur. Dikdortgenler prizmasinda biitiin  dikdortgenler —esittir)
kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda kat1 cisimleri iki boyutlu sekillere
benzetmeye neden olan faktorin, 6grencilerin cisimlerin resimlerini bir butin olarak
degil de parca olarak degerlendirmeleri oldugu belirlenmistir. Bir 6grenci “Bu (kiip
gosterimini  belirterek) bir kare c¢ilinkii biitlin kenarlar1 birbirine esit” yorumunu
yapmistir. Yine baska bir Ogrenci dikdortgenler prizmasini benzer bir agiklamayla
dikdortgen olarak nitelendirmistir. Kare prizmay1 kareye veya dikdortgene benzeten ve
aslinda kararindan emin olamayan Ogrencilerden biri, “Bu kareye benziyor ama
dikdortgen de olabilir cunkd buralar (dikdortgenleri gostererek) dikdortgen gibi
duruyor.” seklinde bir agiklama yapmustir.

Ogrencilerin kat1 cisimlerin gergek isimlerini sdylemelerinin nedenleri arasinda
Ogrencilerin gercek hayatta karsilastiklari nesnelerin derste 6grendikleri kavramlara
baskin gelmesi sayilabilir. Resimdeki cismin ger¢ek ismini sdyleyen 6grencilerin biriyle
yapilan goriisme asagidaki bicimdedir:

- Bu kutu babamin saat kutusuna benziyor?

- Peki, bu kutu hangi cisme benziyor?

- Bilmem.

- Hangi cisimleri biliyorsun?

- Prizma, kiip.

- Peki, kiip nasil bir cisimdir?

- Karelerden olusur? Ayn: bu saat kutusu gibi.

de bu sonucu destekler niteliktedir.

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(3), 343-358



Tlkégretim Ogrencilerinin Geometrik Cisimlerle Ilgili ... 353

Cevap vermeyenlerden elde edilen goriisme sonuglart bu 6grencilerde bilgi
eksikliginin olduguna veya sorudaki cismin algilanmasinda bir sorun olduguna isaret
etmektedir. Bu duruma yonelik goriisme 6rnegi asagidaki bigimdedir:

- Hangi geometrik cisimleri biliyorsun?

- Kare, dikdortgen, kip.

- Kupuin 6zellikleri nelerdir?

- Klp karelerden olusur.

- Peki, bu sekilde de kareler var. Bu da kiip olabilir mi?

- Ama burada Ug¢ kare var. Kupte alt: kare olmast lazim.

Ogrencinin burada verdigi cevaplardan 6grencinin kiipiin 6zelliklerini aslinda
bildigi anlasilsa da soruda (¢ yuzi gorinen ve kiipe benzeyen sekli, ii¢ kareden olusan
bir sekil gibi yorumlamasi Ogrencinin mekan/uzay algisinda bir sorun oldugunu
gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada altinc1 sinif 6grencilerininin kiip, kare prizma ve dikdortgenler
prizmasinin temsilleri ve geometrik o6zellikleri hakkindaki bilgileri analiz edilmistir.
Calismanin sonuglar1 katilan 6grencilerin smifit ve sayisiyla, ele alinan cisimlerle ve
kullanilan veri toplama araciyla sinirhdir.

[lkdgretim dgrencilerinin kiip, kare ve dikdortgenler prizmasi kavramlarina
yonelik bilgileri analiz edildiginde, geometrik cismin ismini ve 6zelliklerini ayn1 anda
belirten 6grencilerin yilizdesinin diigiik oldugu géze carpmaktadir. Geometrik cisimler
arasinda Ogrencilerin en fazla kiipiin ismini dogru bildikleri, kare prizma ve
dikdortgenler prizmasmin ismini dogru bilme yiizdesinin ise diisilk oldugu dikkati
cekmektedir. Ogrencilerin, kdse sayilarma kiyasla, kdse ozelliklerini bilirken daha
basarili olmalari, ogrencilerin kose sayismnin degisebilecegi ile ilgili algisal
yanilgilarinin oldugunu gostermesi agisindan ilging bir sonugtur. Benzer durum ile ayrit
Ozelliklerinin belirlenmesinde de karsilasilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin yliz
sayilarinin ve Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik kavram bilgisi eksikliklerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Altinc1 sinif 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada, Kurtulus ve
Yolcu (2013), dgrencilerin birim kiiplerle olusturulan yapilardaki birim kiip sayilarini,
yuz sayilarin1 ve yapilarin degisik agilardan goriiniimlerini belirlemede zorlandiklarini
ortaya koymuslardir. Yine bu calisma, 6grencilerin kose, ylUz ve ayrit gibi kavramlari
belirlemede zorlandiklarmi gostermektedir. Ogrencilerde bulunan bu yamlgilar, kati
cisimlerin Ogretimi yapilirken cisimler arasinda karsilagtirmalara yer verilmesi ve
modeller tizerinden uygulama yaptirilarak 6grencilere kesfettirilmesi ile giderilebilir.

Matematigin yigilmali yapis1 nedeniyle; bir onceki bilgiler ve kavramlar, bir
sonrakiler i¢in bir basamak olusturdugundan; 6grencilere matematik kavram bilgilerinin
tam olarak verilmesi, kavram yanilgilarinin ve bilgi eksikliginin belirlenmesi, bu yanilgi
ve eksikliklerinin giderilmesi icin ¢oziim yollar1 aranmalidir (Kii¢iik & Demir, 2009).
Kavram bilgisinin tam olarak kazandirilabilmesi i¢in konu ile ilgili tanimlarin,
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Ozelliklerin eksiksiz ve dogru olarak verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Kiigiik &
Demir, 2009).

[kogretim dgrencilerinin kiip, kare ve dikddrtgenler prizmasina yonelik birtakim
kavram yanilgilarinin da oldugu bu arastirmayla ortaya ¢ikan bir baska sonugtur. Bu
kavram yanilgilarinin neler olduguna bakildiginda, her bir geometrik cisme yonelik
kavram bilgilerinin analizinde ortaya ¢ikan yanilgilarin ortak oldugu goriilmiistiir.
Bunlar; geometrik cismi iki boyutlu geometrik sekle benzetme ve resmin gergek ismini
sOylemedir. Bunun yani sira, yanit verememe durumlarinin da yasandigi goriilmiistiir.
Oberdorf ve Taylor-Cox (1999) yine 6grencilerin geometrik cisimleri, bu cisimlerin
yuzlerini olusturan sekillerle adlandirmalarina isaret etmis ve kitaplarda da bu durumun
g0z ard1 edildigini belirtmistir.

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarmi degistirmenin zorlu bir siire¢ oldugu
(Yenilmez & Yasa, 2008) diisiildiigiinde Ogretmenler, Ogrencilerin derse karsi
motivasyonlarini artirmali, bilginin kalic1 ve etkin 6grenilmesini engelleyen kavram
yanilgilarinin olusmamasina 6zen gostermelidirler (Dogan ve digerleri, 2012). Yine bu
dogrultuda, geometri konularindaki kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirma asamalar
arasinda (1) kavramlarin karakteristik 0zelliklerine vurgu yapilmasi, (2) 6grencilerin bir
kavrama (cisme) Ornek olmayan temsilleri belirlemede zorlandigi durumlarda bol
miktarda 6rnek olan ve olmayan temsillerin kullanilmasi, (3) kullanilan dile dikkat
edilmesi ve (4) anlamanin sorgulanmasi ve genellemelerin Yyayginlastirlimasi
sayilmaktadir (Oberdorf & Taylor-Cox, 1999).

Ogrencilerin geometrik cisimlere yonelik kavramsal bilgilerinin gelistirilmesi
icin farkli etkinlikler yapilabilir. Geogebra gibi dinamik yazilimlar, bu konularin
ogretimi sirasinda kullanilarak 6grencilerin kati cisimlerin 6zelliklerini ve aralarindaki
iliskileri kesfetmeleri saglanabilir. Ogrencilerdeki kavram yamlgilarini ortadan
kaldirmaya yardimci kavramsal degisim metinleri ile prizmalara yonelik kavram
yanilgilarinin giderilip giderilmedigine bakilabilir.
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Ek-1

Teshis Tam Testi

AD: SOYAD: SINIF:
Asagida geometrik cisimlerin bazilar ile ilgili toplam ti¢ soru bulunmaktadir. Bu sorulari dikkatlice
okuyup yanitlayiniz. Basarilar dileriz.

1) Asagidaki resmin ¢agrigtirdigi geometrik cismin ismini ve bu cismin bildiginiz 6zelliklerini
karsisina yaziniz.

2) Asagidaki resmin ¢agrigtirdigi geometrik cismin ismini ve bu cismin bildiginiz 6zelliklerini
karsisina yazinz.

3) Asagidaki resmin ¢agristirdigi geometrik cismin ismini ve bu cismin bildiginiz 6zelliklerini
karsisina yaziniz.
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